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HochTererte  herreii; 
Teuere  nnd  geliebte  lerer. 

Esz  ist  endlich  zeit,  dasz  ich  iu  Inen  denen,  durch 
^eren  Unterricht  in  den  alten  sprachen  wie  in  der  mutier 
aller  Weisheit,  In  unserer  heiligen  religion  ich  vorhereitet 
bin;  den  weitem  Stadien  auf  der  Universität  obziiligen  und 
nach  bestandenem  examen  in  dasz  leramt  einzutreten, 
den  gebürenden  dank  für  alle  treue  und  liebe,  für  alle 
teilname  und  sorgfidt,  mit  der  Sie  mich  wärend  meiner 
lanfban  auf  dem  gymnasinm  zu  Quedlinburg  geleitet  und 
getragen  haben,  darbringe,  ieh  füle  mich  dazu  villeicht 
mer,  als  vile  andre  yerpflichtet,  weil  —  ich  darf  esz  zu 
meiner  frende  nnd  zn  meinem  rmne  sagen  —  ich  zu  den 
wenigen  gehöre,  mit  denen  -  Sie,  anelw  nachdem  sie  ab- 
gegangefty  in  doch  immer  yerh&ltnismäszig  lebhafter  ver- 
bindong  geUiben  sind,  denen  Sie  anch  nach  dem  abgange 
Ton  der  schnle  mit  besonderer  teilname  nnd  frenndlichkeit 
anf  iren  weitem  wegen  gefolgt  sind,  yon  wie  manchem  rat, 
Ton  wie  mancher  anshilfe  mit  oft  schwer  zn  beschafibnden 
hil&mitteln  zum  stndinm  mnsz  ich  dankbar  anerkennen, 
^asz  ich  sie  von  Inen  zu  wesentlicher  forderung  erhalten, 
nemen  Sie  nun  auch  freundlichst  den  dank  auf,  den  ich  Ineu 
darbringe,  darbringe,  wie  in  der  iu  wi.szensehaftlicher  lauf- 
ban  geblibne  schüler  seinen  lerem  stäts  darbringen  solte, 
ich  meine  durch  die  erweisung,  dasz  der  Unterricht,  den  er 
von  seinen  lerern  empfangen,  wenigstens  etliche  früchte  für 
die  mitweit  getragen,  so  ist  esz  deuji  auch  eiue  wiszeu- 
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scliaffliche  abluindlmig^  mit  der  ich  Tor  Sie  trete  und  dnreh 
die  ich  Inen  den  beweis  zu  fören  hofie,  dasz  ich  die  mir 
beim  abitnrientenexamen  von  Ineni  wie  Ton  Hern  director 
Bichter  nnd  dem  leider  bmi  schon  heimgegangenen,  ver- 
dienstrollen  hem  prOTinsialsehnhrat  dr.  Heiland  mitgegebenen 
ermannngen  nnd  Warnungen  nicht  in  den  wind  ge- 
schlagen habe. 

die  abhandlimg,  die  ich  lueu  darzureichen  die  ere  habe^ 
behandelt  die  hom.  frage,  esz  ligt  dise  freilich  zimlich  weit 
von  den  besondern  und  allereigensten  studien  ab,  denen 
jeder  von  Inen  sich  mit  ganzer  sele  gewidmet  hat.  gerne 
hätte  ich  Sie,  mein  lieber  her  professor  Gossrau,  einmal  mit 
einer  lateinischen  grammatischen  abhandluug,  Sie,  lieber 
her  prediger,  mit  einem  auf  dasz  neue  testament  bezüglichen 
textkritischen  schriftchen,  imd  8ie  beide,  liebe  herren  ober- 
lerer Pfau  und  Schulze,  mit  einer  germanistischen  abhand- 
lung  begrüszt,  und  esz  ist  ja  auch  meine  absieht^  später 
auf  dise  gebiete  meine  wiszenschaftliohe  tätigkeit  zn  richten, 
aber,  wenn  anch  iuanchfache  anfange  schon  gemacht  sind;- 
eine  anszsicht  anf  anszfarung  des  begonnenen  ist  noch 
nicht  vorhanden. 

so  mdge  denn  jezt  die  hom.  abhandlnng  genügen.  Sie 
alle  wiszen,  wie  ich  schon  als  stndent  grade  disen  stadien 
mich  zngewant  habe,  anf  dem  wege,  den  ich  betreten^ 
glaube  ich  nun  schon  zu  manchen  resnltaten  gekommen  zu 
sein  nnd  dasz  allein  dadurch,  dasz  ich  den  einmal  gewonnenen 
gmnd  nicht  verlassen,  dasz  ich  anf  Lachmanns  schnltero 
mich  gehalten  habe,  je  länger  und  je  mer  ich  mieh  mit 
disen  dingen  beschäftigt  habe,  desto  sicherer  nnd  unzweifel- 
hafter ist  mir  Tiachmanns  meinung  geworden,  in  der  IHas 
lige  eine  samlnng  von  <:^Qeun^;glm_  noch  heranszznlösenden 
«nnzelliedem  vom  zome  des  Achillens  vor,  und  die  gegnerischen 
Schriften,  die  ich  gelesen,  haben  durch  ire  polemik  bei  mir 
nur  die  richtige  ansieht  immer  fester  begründet,  so  dasz  ich 
jezt  den  kämpf  gegen  Lachmanu  als  einen  kämpf  der  lüge 
gegen  die  warheit  bezeichnen  musz. 

dasz  sich  noch  immer  so  vile  finden,  die  nach  alter 
weiber  art  ire  lieben  Vorurteile  nicht  aufgeben  können  oder 


Digitized  by  Google 


*  ■ 

vn 

*  • 

wollen,  die  sieh  nicht  ansz  dem  schlaf ,  in  den  jarhnnderte- 
langesz  misyerstöndnis  die  Wissenschaft  eingelnlti  erwecken 
lassen»,  ist  eine  betrübende  tatsaohe.  aber  je  betrübender  sie 
ist,  desto  kräftiger  ist  ire  anfforderung  an'  alle,  die  die 
warheit  erkant,  mänlich  und  stark  im  kämpfe  zu  stehen. 

die  abhandlung,  die  ich  Inen  jezt  darbiete,  behandelt 
daaz  zweite  buch,  an  dem  so  vile  kritische  versuche  ge- 
macht und  zu  schänden  worden  sind,  ir  angehängt  ist  eine 
kurze  bes] »rechung  des  ersten  buches,  hauptsächlich  Düntzers 
versuche,  zalreiche  interpolationen  im  ersten  buche  auf- 
zuweisen und  auf  dise  art  Lachmanns  kritik  zu  widerlegen 
und  ein  eiuheitlichesz  erstesz  buch  darzustellen;  zurückweisend. 

über  dasz  erste  buch  habe  ich  früher  in  einer  lateinisch 
geschribeneu  abhandlung  «resprochen.  dort  habe  ich  dasz 
prooiraion  A  1  —  7  als  prooimion  des^ersjiexLiifides  vom  zorn,  I 
der  eigentlichen  inr^vig,  behandelt  und  mit  I.  Bekker  hinter 
oiiüvoiai  TS  Tcäai  (wofür  Zenodotos  falsch  däi%a  schreibt) 
einen  pnnkt  gesezt. 

dasz  ich  jezt  noch  einmal  anf  disz  prooimion  znrük- 
komme,  dazu  veranlasst  mich  der  umstand,  dasz,  obwol 
.  Im.  Bekker  in  einer  kurzen"  und  schlagenden  bemerknng  . 
in  den  berichten  der  berliner  akademie  von  1860  s.  97  (jezt 
widergedmkt  in  den  hom.  blättern  XIV,  3  p.  164)  die  leser 
der  houL  Ilias.dasz  rechte  Verständnis  desselben  gelerjbj  esz 
inuner  noch  lente  gibt,  die  nm  irer  lieben  vomrteile  willen 
sich  einer  klaren  darlegnng,  wie  esz  die  von  Bekker  un- 
zweifelhaft ist,  nicht  beugen  wollen. 

Jir.  pro£  Heinrich  Dünizer  in  Edln  hat  in  seinen  neuer- 
lich gesammelten  und  so  algemein  zugänglich  gemachten 
hom.  abhandlungen  eine  firuhere  kurze  besprechung  des 
prooimions  wider  mit.  abdrucken  laszen,  wasz  er  hätte  unter- 
wegs laszen  k&nnen,  nachdem  inzwischen  die'  frage  über 
dasz  prooimion  längst  entschieden  ^ar.  er  hätte  stat  diser 
'  abhandlung  lieber  eine  andre  aufnemen  sollen  und  würde 
damit  sich  gröszern  dank  verdient  haben,  denn  die  abhand- 
lung über  das  prooimion  kan  doch  nur  den  zwek  haben, 
zur  Widerlegung  herauszzufordern.  wenden  wir  uns  dazu, 
dieselbe  näher  zu  beleuchten,  in  der  hofnung,  auch  dadurch 
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<ier  von  uns  geteflteii  Laohnuumficben  aufßusaiig  Ton  der 
entstehung  nnseier  Dias  m  etwasz  za  dienen. 

ht.  Dnntzer  begint  mit  dem  berichte  von  der  rerrnntong» 
die  Wolf  aber  das  prooimion  gdiabt,  esz  babe  daszselbe 
einem  in  sieb  Tollendeten  bymnos  anf  den  femtreffer'Apollon 
zur  einleitnng  gedient  nm  esz  aber  als  solehe  herzasteDen, 
mSsze  man .  im  ersten  verse  ^txanjßeXiroo  ^drtnt/vog  stat 
nijhjtadsio  ^x.^li]og  setzen  nnd  die  worte  A  5  Jü»g  — 
viog  streieben.  dise  bent  zn  tage  kanm  noeb  erwähnte 
mdnuug  wird  Ton  DSniser  mit  grfinden  widerlegt,  welehe 
freilich  zum  teile,  wenn  wir  hm.  Düntzers  ansieht  über  dasz 
prooimion  folgten,  wegfallen,  da  derselbe  A  3 — 5  ausz  dem 
prooiniiüii  auszscheidet.  nur  die  beiden  gründe  bleiben  auch 
nach  besclmeiduug  des  prooimious  durch  hin.  Düutzer 
stehen,  dasz  dasz  einfache  ßaaü.r<i  one  die  im  piouimiou 
vorhergehende,  a])er  von  Wolf  getilgte  nennuug  des  Aga- 
memnon, anjBfallend,  ja,  man  kan  sagen,  imverständlich  wäre 
und  dasz  die  ruhig  fortschreitende  darstcllung  des  epikers 
einen  abschlusz  der  anrufung  der  Muse  verlange  und  un- 
möglich —  esz  widerstreitet  die  poetische  Ökonomie  —  plöz- 
lich  im  laufo  des  verses  zur  eigentlichen  erzälung  übergehen 
könne,  und  dise  beiden  gründe  scheinen  Wolfs  meinuug 
volstäudig  zu  widerlegen,  mit  recht  greift  daher  Düntzer  Grote- 
fend  an,  der  in  der  Ersch  und  Gniberschen  encyclopädie  im 
artikel  Homer  5,  224  i.  die  ansiebt  Wolfs  einfach  als  un- 
zweifelhaft angenommen  und  in  seiner  weise  weiter  ausz- 
gefort  hat.  wenn  Grotefend  behauptet,  die  bezeichnung  A  3  ü'. 
passe  gar  nicht  auf  den  zorn  des  Achilleus,  da  derselbe 
liach  A  409,  509,  B  4  die  Troer  mit  sigeskraft  stärke  und 
yile  Danaer  yemichte,  sie  alle  zum  lager  und  mere  zni^Jcr 
dränge,  so  ist  die  rechte  antwort  darauf  Ton  Dfintzer  ge- 
geben, dasz,  wenn  auch  nicht  nach  einem,  freilich  von 
Düntzer  geglaubten,  aber  nie  vorhanden  gewesenen  um- 
föngliehen  epischen  gedichtet  doch  nach  der  in  einzelliedem 
besungenen  troischen  &bel  eben  der  tod  TÜer  Achaier  zur 
zeii^  da  Hektor  Ton  Zeus  mit  sig  und  kraft  b^abt  war,  die 
folge  des  zomes  ist,  wie  esz  Here  in  der  zweiten  fortsetzung, 
Zeus  im  sibenten  Hede  auszspricht,  Achilleus  im  sechzehnten 
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liede  beklagt,  mit  diseni  und  anderen  gründen  widerspricht 
Düutzer  der  sich  in  Sonderbarkeiten  immer  tiefer  verlieren- 
den ansieht  Grotefends,  und  wir  wiszen  nichts  einzuwenden, 
haben  auch  keinen  grund,  die  eigentlich  jede  grenze  des  er- 
laubten in  der  exegese  überschreitende  behauptuug  Grote- 
fends;  nach  A  55,  195;  208  habe  Here  den  streit  veranlaszt; 
nicht  von  Düutzer  genügend  widerlegt  zu  finden,  dasz  uns 
durch  Grotefend  gewordene  geschenk  eines  vorhomerisclien 
gedichtes  in  dem  von  Wolf  vermuteten  hymnos  auf  den 
Apollon  als  erreger  der  pest  müszen  wir  Grotefend  zurük- 
geben,  da  wir  nach  Düntzers  einwendungeu  niclits  damit 
mer  anfiBJigen  können. 

80  weit  konten  wir  den  darle§pmgen  Düntzers  beistimmen, 
•da 'er  eine  würklich  irrige  ansieht  bekämpft^  andere  wird 
•esiiB  in  dem  augenblicke,  wo  er  sich  gegen  Lachmann  wendet, 
esz  trit  hier  bei  im,  wie  sonst  bei  ser  yilen  der  eigeatum- 
liehe  &1  entgegen,  dasz  er  sich,  um  gegen  Lachmann  zu 
agieren,  in  wiedersprnche  und  Terkertheiten  verreitet  und 
4nrch  seine  Termeinten  Widerlegungen  nnr  Laehmaons  an- 
achten  nen  und  fester  zu  begründen  gelegenheit  gibt. 

esz  ist  war,  Lachmann  laszt  die  jetzige  einleitung  den 
ursprOnglichen  anfang  seines  ersten  liedes  bilden,  dazu  sol 
nun  nach  hrn.  Düutzer  zuerst  die  schildemng  der  schweren 

•  folgen  des  zomes  in  A  3  ff.  nicht  passen,  warum  dieselbe 
nicht  past;  vergiszt  Düntzer  zu  sagen,  aber  esz  ist  auch 

,  ein  irtum,  wenn  er  hier  von  schüderung  schwerer  folgen 

*  «des  Zornes  redet,  eine  hom.  Schilderung  siht  ganz  anders 
voaz,  wie>  kau  jeder  leicht  selbst  erkennen,  wenn  er  nur 
dasz  erste  lied,  die  fiijvtSf  wie  sie  in  irer  entstehnng  und 
Vollendung  durch  eine  lange  reihe  von  versen  geschildert 
wird,  list.  die  worte  A  3  If.  geben  durchausz  keine 
Schilderung,  sondern  ir  zwek  ist  vor  Schilderung  des  zorues 
auf  dessen  folgen  hinzudeuten,  auf  die  lolgen,  die  jedem 
hörer  ausz  der  fabel  bekant  waren,  keineswegs  verspricht 
der  eingang,  esz  solle  der  zoru  mit  allen  seinen  folgen  ge- 
sungen werden.  dasz  hat  schon  Näcke  gesehen,  wenn 
auch  seine  bemerkuug:  ^quod  argumentum,  quam  grave 
sit,  ex  eÖ'ectu  demonstratur;  ovk)fi€vtjv  »j  fjivQia  etc.;  tum 
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versii  6  ad  siima  sil)i  pro}K»sitiim  arguinentiim  se  convertitr 
I oi  dl]  etc/  uiclit  <j!:'.nv/.  richtig  ist.  seit  Bekker  wird  man 
etwasz  anders  darül)er  urteilen,  vor  or'/.ouivt^v  wird  ein 
komma;  vor  Jiog  ein  pimkt  zu  setzen  seinj  ovkofAivr^y  — 
rraoi  ist  epexegetische  anszfiihning  zu  fir^vtVf  Jtoq  — 
^Xi)Ji^^  erlenteriuig  und  apolc^e  der  ersten  h&lfie,  und 
dasz  snnm  sibi  proprinm  argamentom  begint  der,  von  dem 
schon  Horatiiis  romt:  ^  semper  ad  eventom  festinat  et  in 
niedias  res*,  schon  mit  dem  ersten  werte  des  ersten  verses. 
aber  Lachraann.s  ansieht  sol  nach  Düntzer  anch  widerlegt 
werden  durch  die  bestmunung  des  anfiingspunktes  der  er- 
'2&lung.  als  an&ngspunkt  derselben  aber^  meint  er,  werde 
hier  der  erste  auszbrueh  des  Streites,  die  l^i^;  besseiehnet 
und  ire  darstellung  bilde  fhst  den  ganzen  inhalt  des  ge- 
sanges,  die  eigentliche  fi^<$  hebe  erst  mit  dem  ende  des 
ersten  Lachmannschen  Hedes  an,  als  Agamemnon  den 
Achilleus  der  Biisds  beraube,  dieselbe  ansieht  widerholt  hr. 
Dfintzer  in  seiner  anderwärts,  nämlich  in  einem  der  nSchsten 
hefte  der  n.  jarb.  'für  philologio  von  Fleckeisen,  Ton  uns 
widerlegten  abhandlung  über  die  Unteilbarkeit  des  ersten 
bnches.  wir  wollen  in  nicht  tadeln  wegen  solches  tappens 
im  finstem  vor  12  jaren,  durch  hin-  und  hersuchen  und 
fiileu  kernt  ja  die  warlieit  an  den  tag,  dasz  er  aber  je/,t, 
nachdem  Bekker  das  prooimion  auf  die  einfachste  weise  er- 
klärt und  damit  jedem  möglichen  zweifei  ein  ende  gemacht, 
seine  ansieht  noch  einmal  mitteilt,  ist  etwas  zu  stark,  denn 
dasz  Bekker  durch  hru.  Düutzers  redeusarteu  auf  p.  177 
widerlegt  wäre,  wird  doch  selbst  hr.  Düntzer  kaum  an- 
nenien. 

der  dichter  dt-s  licdes  ruft  die  Muse  au,  den  zorn 
des  Achillens  zu  singen,  und  fügt  epexegetiscli  hinzu,  auf 
die  folgen  deutend:  /ler  war  ein  unseliger,  denn  er  bereitete 
den  Achaiern  unermeszlichesz  unheil,  gab  vile  seien  dem 
Hades  und  ire  leiber  warf  er  zur  speise  den  banden  und 
vögeln,  so  vile  kamen,  hin';  ,mit  dem  allen  aber  ward',  so 
wird  beschwichtigend,    Ycrsönend,  tröstend  hinzugefügt, 

(^Zeus  rat  und  absieht  von  der  zeit  an  vollendet,  als  Aga- 
memnon und  Achilleus  sich  im  zanke  entzweiten',  idisen 
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zank  und  den  wärend  desselben  sich  bildenden  und  in  folge 
des  rauhes  der  Briseis  vollendeten  zorn  singt  dasz  erste  lied^ 
und  esz  ist  innerhalb  desselben  schon  von  x^^^S  kftrpue 
dje  rede,  dasz  aber  erst  mit  der  aufidsang  der  yersamlüng 
die  fii^tQ  entschieden  festsiehe,  ist  eine  unbewisene  und  den 
Worten  xoXog  und  hn]viB  gegenüber  haltlose  behauptnng 
von  hm.  Düntzer.  der  sanger  nnseres  liedes  stdt  den  zorn 
des  Achilleus  dar  und  esz  ist  unwar,  wenn  hr.  Däntzer 
sagt,  Lachmann  nnd  Eöchlj  lieszen  den  gesang  mit'  d^ 
anfange  des  zomes  schUeszen,  nnd  nnbewisen  steht  die  be- 
hanptnng  da,  die  iii^ijs  o^lofiivr^  beginne  erst  mit  der 
trennnng  des  Aclullens  vom  here,  welche  grade  esz  sei,  die 
die  Mnse  zu  besingen  anfgefordert  werde,  mit  der  trennnng 
des  AchillenB  Tom  here  heginnen  die  verderblicben,  unseligen 
fölgen,  die  der  dichter  unseres  liedes  wol  angedeoiet,  aber 
zn  singen  nicht  versprochen  hat.  die  meinnng,  der  dichter 
verheisze  den  zorn  nnd  seine  folgen  zn  singen,  ist  hervor- 
gegangen ansz  unserer  gestalt  der  Ilias,  die  wir  eben*  als 
ein  scheinbar  znsammenhangendesz  ganzesz  äberlifert  er- 
'halten  haben,  notwendig  hätte  ein  epischer  dichter,  dem 
klarheit  und  warheit  den  mit  der  fabel  bekanten  hörern 
gegenüber  über  allesz  gehen  musz,  Avenn  er  einen  gesani? 
über  Achilleus  zoru  viud  dessen  folgen  hätte  ankündigen 
wollen,  sich  ganz  anders  anszdrücken  müszen. 

hr.  Düntzer  glaubt ,  die  von  Lachmann  wol  geante, 
wenn  auch  nicht  auszgesprochene  erklärung  des  prooimions, 
wie  sie  Bekker  gegeben,  unbeachtet  laszen  zu  dürfen,  glaubt 
erwiseu  zu  haben,  Lachmanns  lied  %ude  mit  dem,  was/  zu 
singen  der  anfang  des  liedes  als  gegenständ  desselben  an- 
kündige, glaubt  unzweifelhaft  gemacht  zu  haben,  dasz  die  £(;/s* 
zwischen  Agamemnon  und  Achilleus  den  inhalt  des  ganzen  j 
ersten  liedes  bilde  und  dasz  die  jtirjvig  ovXofiivrj  erst  mit  der^ 
trennnng  des  Achilleus  vom  here  beginne,  daraufhin  sucht  er 
einen  hauptschlag  zu  füren  gegen  die  Lachmannianer.  er 
stelt  die  meinnng  auf,  disz'prooimion  fiire  den  schlagendsten 
beweis  wider  Lachmanns  liedertheorie,  so  lauge  esz  den  ac- 
hängem  dersellten  uicht  gelinge,  ztt  erweisen,  der  verderb- 
liche zorn  des  Achilleus  von  der  zeit,  wo  Achilleus^  und 
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Agamemnon  streitend  sich  trenten,  sei  der'  streit  zwischen 
Achilleus  und  Agamemnon,  hätte  der  dichter  dise  begritfe 
SQig  und  i(t]vtg  identisch  j^ebrancht,  so  wäre  er  allerdings 
höchst  ungeschikt  gewesen,  über  dasz  hat  er  nicht  getan, 
denn  hrn.  Düntzers  forderung  V)eruht  auf  der  von  Bekker 
ganz  stilschweigend  durch  seinen  beweis  widerlegten  meinung, 
dasz  prooimion  sei  durch  einen  zusaz  vermert.  Düntzer 
streicht  nämlich  die  verse  3 — 5.  schon  Zenodotos  verwarf 
A  4  f .  Aristarchos  widerlegt  dise  athetese,  indem  er  sagt: 
^xokov  ylverai  t6  7CQOoi^nov\  aber  solte  auch  disesz  nökov 
TtQOol/itov  dasz  echte  sein  und  solte  esz  so  verstanden  werden 
müszeiiy  wie  Düntzer  wil,  so  würde  dadurch  Lachmanns 
richtige  meiniuig  über  unsere  lUas  noeh  kmge  nichi  nm- 
gestoszen  werden,  wir  hätten  dann  nur  anznnemen^  daaz  echte 
prooimion  des  ersten  liedes  sei  bei  der  samlnng  der  einzelen 
lieder  Terloien  gewesen  oderansz  uns  unbekanten  gründen  ab* 
sichtlich  Terworfen,  an  seine  stelle  aber  von  der  band  der 
Ordner  nnser  jetzigesa  prooimion  geseai  doch  wer  daaz  er* 
I  haltene  prooimion  oder  dasz  yerkürzte  als  einleitnng  zur 
/  ganzen  Ilias  betraehten  wü,  ist  uns  den  naehweis  scholdig, 
«  f  I  dasz  ß^tg  anszer  dem  begriffe  des  zomes  den  sein^Jolgen 

^^''v',/    i  einsehHeszt.  ^ 

hr.  DüntKer  wendet  sich  dann  gegen  die  meinnng 
'  Wol&  nnd  Nickesi  dasz  mit  dem  anschlnsze  yon  A  490 — 87 
an  348  die  ankOndigung  in  A  l.£  erfölt  sei  und  meint, 
aneh  dann  passe  unsere  7tQohi9'€otq  nicht,  welche  nicht  die 
darstellnng  der  entstehnng  der  ^rivig  nnd  die  den  grösten 
teil  des  liedes  füllende '^'^fg  in  auszsicht  stelle,  sondern  die 
iSr  die  Achaier  so  verderbliche  zeit  des  zornes  des  Peleiden. 
wir  müszen.  allerdings  gestehen,  dasz,  wenn  wir  hrn.  Düntzers 
voraiiszsetzung,  iirivig  unifasze  auszer  dem  begriffe  des  zornes 
den  seiner  folgen,  eine  vorauszsetzung  die  wir  aber  oben  ge- 
nügend widerlegt  haben,  anerkennen,  die  7CQoiy.d-tai^  inchi  er- 
V  fültsei.  allein,  wozu  lauge  darüber  worte  verlieren?  einmal  ist 
hm.  Düntzers  vorauszsetzung  falsch,  andrerseits  aber  auch  die 
eiuheit  der  ersten  fortsetzung  und  des  ersten  liedes  nicht  an- 
zuerkennen. Haupt  hat  die  Verschiedenheit  des  verfaszers  der 
ersten  fortsetzung  und  des  ersten  liedes  voikommen  begründet 
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und  ist  Ton  lirn.  Düntzer  und  anderen  keineswegs  widerlegt,  wol 
aber  ist  Yon  Lachmann  seine  meinung  gebilligt  worden,  wie 
wir  anderes  ortes  dargetan. 

was  hr.  Düntzer  gegen  Jacobs  bemerkungen  in  seineu 
Untersuchungen  über  die  entstehung  der  llias  und  Odyssee 
vorbringt,  wollen  wir  übergehen,  um  so  nier,  als  uns  nichts 
darin  aufgefallen,  wasz  von  uns  widerlegt  werden  nüiste. 
wir  stimmen  mit  den  gegen  Jacob  gerichteten  auszfüruntreu 
volstiindig  überein.  Jacob  wie  Düntzer  geben  uns  treflicbe 
belege  dafür,  wohin  man  gelangt,  wenn  man  die  von  Lach- 
mann gewisenen  einzig  zum  zile  iureuden  wege  zu  gehen 
verschmäht. 

nachdem  bisz  hieber  hr.  Düntzer  alle  möglichen  gegner 
0«iiier  ansieht  zum  teil  richtig,  allein  Lachmann  one  erfolg 
zu  widerlegen  gesucht,  begint  er  nun  die  darl^^ng  einer 
eignen  ansieht,  die  wir  oben  andeutungsweise  schon  be- 
sprochen haben. 

naeh  hrn.  Düntzer  fordert  der  sanger  die  göttiu  auf 
den  2om  des  Pi  leiden  Achillens  zn  singen  und  hebt  dann 
den  zorn  näher  in  seiner  Wichtigkeit  für  den  krieg  hervor, 
beE^chnet  in  als  , verderblich  oder  unselig'  und  be- 
stirnt diso  verderblichkeit  nSher  dahin,  .dasz  er  den  Achaiem 
viless  Unheil  bereitet,  hier  faszt  hr.  Düntzer  o^enbar  odlo~  I 
ftivijv  als  attribut  zu  ft^iv.  aber  als  solchesz  .würde  esz  gar  J  . 
bedenklich  nachklappem.  wir  müszendasz  wort  ala^^epexegfige  ^ 
faszen,  und  disz  allein  ist  die  richtige  aüffaszung,  die  schon 
lange  in  den  auszgaben  durdi  ein  vor  olloftivr^v  geseztesz 
kommsy  wie  bei  Dindorf,  hätte  angezeigt  werden  sollen,  auch 
Ameis  versteht  die  beziehung  des  avJiafi^v  nicht,  obwol 
er  dasz  rechte  Verständnis  von  sieh  selber  hätte  lernen 
kouiien,  denn  dasz  Od.  a.  327  ganz  gleich  stehende  Xvygög 
erklärt  er  richtig,  als  epexegetischer  zusaz  gehört  ovlofiiivrjv 
mit  allem,  wasz  sich  daran  sclüieszt,  niclit  zur  ankündiguug,      >  j 
sondern  fürt  nur  ein  wort  derselben  näher  ausz,  wie  dasz  im 
wesen  des  epexegetisclien  Zusatzes  ligt. 

dann  färt  hr.  Düntzer  fort,  die  weitere  auszfürung, 
welcher  art  dasz  uiüieil  gewesen,  erscheine  im  unnötig  und 
mat,  und  esz  werde  dadurch  die  richtige  beziehung  von  i§ 


Digitized  by  Google 


XIV 

t 

ol  yerdnnkek.  für  beide  behaoptangeo  feit  jeder  begrande&de 
IwweiB.  wir  kdnnea  die  yerse  weder  niinotig  noch  znat  fiaden^ 
ancli  yerdankeln  sie  keineswegs  die  richtige,  Tcn  Bekker 
gelerte  bezi^hnng  des  l|  ol,  die  vilmer  durch  die  athetese 
gehindert  wird,  nnn  wendet  sich  hr.  Düntzer  gegen  einen 
möglichen  einwand,  man  k5nne>  meint  er,  A  3  unter  Ver- 
weisung auf  B  39  £  fibr  nStig  halten,  allein  ess  sei  darauf 
zu  erwidern,  die  einfache  bezeichnung  sei  hier  am  anfange 
vil  kräftiger,  hr.  Düntzer  begnügt  sich  hier  wider  mit 
einer  behauptung,  am  beweise  läszt  er  esz  wider  mangeln, 
warum  denn  ist  die  einfache  bezeichuung  liier  kräftiger? 
auch  seine  eiuwendungeu  gegen  B  40  sind  volständig  un- 
begründet, warum  denn  ist  die  erwähnung  der  Troer  un- 
passend ?  warum  denn  ist  diu  (wofür  man  übrigens  leicht  /.aia 
herstellen  kauy  unerträglich?  am  meisten  anstöszig  wird  im 
aber  der  zusaz,  dasz  der  beiden  leichen  den  huuden  und 
vi  Igeln  algesamt  zur  beute  hingeworfen  werden,  weil  dasz  in 
jeder  schlaclit  geschehe  und  wärend  des  zorues  des  Achilleus 
nicht  mer  als  sonst  eintrete,  aber  woher  weisz  denn  hr. 
Düntzer,  wie  die  disem  dichter  bekante  fabel  vom  zorne  des 
Achilleus  die  schlachten  wärend  des  zornes  dargestelt  hat? 
und  wenn  die  fabel  dises  dichters  darüber  eine  andere  au- 
Behauung  hatte,  als  wir  nach  unserer  Ilias  haben,  warum 
konte  der  dichter  dann  nicht  in  seiner  andeutung  der  folgen 
des  Zornes,  die  er  nicht  mer  singen  weitet,  darauf  hinweisen? 
etwasz  überlastiges  sehen  wir  in  disem  zusaz  durchausz 
nicht,  der  Ton  hm.  Düntzer  an  aiirog,  im  gegenaaz  zu 
ifnfXij  für  awfiq  stehend,  genommene  austosz  beseitigt  sich 
durch  seine  dgnen  auszfürungen.  denn  allerdings  bietet 
^  66  eine,  wenn  auch  nicht  ganz  yolkommen  passende 
parallele  dar  und,  wasz  unserm  gefüle  widerstrebt,  braucht  noch 
lange  nicht  dem  gefüle  der  alten  hörer  auch  zuwider  gewesen 
zu  sein,  welehen  anstosz  hr.  Düntzer  in  der  erwähnung  des 
kürpers  nach  der  sele,  in  dem  anszdrucke  j'Bhaqia  tevxs 
itvveaaiv  findet,  vergiszt  er  leider  zu  sagen,  für  uns  ligt 
nichts  anstösziges  darin,  für  wunderlich  erklärt  er  sodann  die 
erwähnung  der  iiovli]  des  Zeus,  deren  einfümng  im  prooimion 
der  Kj  pria  ganz  anders  begründet  sei,  in  diser  Verbindung 
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und  fox  lastig  dasz  nachstehende  itaatv,  wasz  sollen  wir  aber 
hier  widerl^en,  da  nur  behanptnngen  über  behauptungen 
an^esteliy  keine  gründe  angegeben  werden,  über  den  ge- 
sehmak  aber  nioht  za  streiien  ist?  naeh  disen  unbegründeten 
^  einwürfen  komt  hr.  Düntzer  endlieh  mit  seiner  meiuuug 
.  heranszy  als  ob  deren  notwendigkeit  zuvor  begpründet  w&re. 
esz  sol  A  3 — 5  weggelaszen  werden,  dann  schliesze  sich  an 
die  hervorhebung  der  schweren  folgen  der  zornes  treffend 
die  bestiramuug  an,  von  wo  der  gesang  anheben  solle,  wobei 
zugleich  der  hervorgehoben  werde,  mit  dem  Achilleus  in 
streit  geraten,  trefienden  anschlusz  von  A  (3  au  A  2  hat 
weder  Aristarchos  noch  irgend  ein  kritiker  vor  oder  nach 
im  bemerkt,  Aristarchos  widerlegt  vilmer  des  Zenodotos 
athetese  von  A  4 — 5  mit  den  worten:  ^yherai  df  -/.olov  to 
nQooiuiov' ,  und  mit  disem  verständigen  urteile  be/eichuet 
er  alle  möglichen  atheteseu  innerhalb  des  prooimions  aia 
»nzuläszig. 

nach  hm.  Düntzer  sol  dasz  prooimion  die  toix;  als  an- 
fang  Aei  firivi^  bezeichnen,  und  esz  ist  nicht  zu  leugnen, 
dasz  wäre  der  fal,  wenn  hr.  Düntzer  recht  hätte,   aber  im 
echten  prooimion  wird  die  eqig  nur  als  anfangspnnkt  der  ^ 
yollendnng   des   ratschluszes  des  Zeus  bezeichnet,    nach  < 
dem  prooimion  begint  dann  mit  A  8  die  eigentliche  er- 
zälong,  durch  eine  frage  an  dasz  lezte  wort  des  prooimions 
angeknüpft,  esz  wird  des  Ohryses  kommen,  seine  bitte,  deren 
Terweigemng^'sein  gebet  zu  Apollon,  die  pest,  die  bernfang 
der  yersamlnng  durch  Achilleos,  der  zank,  der  sich  bei 
disem  bildende  zornbisz  zu  seiner  vpllendmig  und  seinem  / 
h^epnnjte^  den  er  erreicht,  als  Agamemnon  seine  droung  / 
auszfiirt,  erzSlt  damit  schlieszt  dasz  erste  lied.  iwir  ver- 
langen, wenn  wir  uns  auf  den  Standpunkt  der  borer  zurük« 
>  zuTcrsetzen  im  stände  sind,  keine  forisetzung.  wasz  der  zom 
für  folgen  hat,  war  im  prooimion  angedeutet, -wüsten  die 
hörer  ausz  der  &bel. 

die  erklämng,'  welche  hr.  Düntzer  von  A  8  ff.  gibt, 
dasz  ApoUon  als  veranlaszer  des  streites  bezeichnet  werde> 
beruht  ganz  auf  seiner  aufifäszuug  des  prooimions.  der  dichter 
unseres  liedes  knüpft  au  sein  prooimion  an  mit  der  frage: 


Digitized  by  Google 


XYI 


,irer  nim  war  ess  denn,  der  beide  snm  streite  an  einander 
braohte';  ^dass  war',8o)antet  der  Unsen  antwort,  ^Apollou,  er 
war  dem  Atreiden  eraOmt  nnd  erregte  ansz  zom  die  krank- 
heil^  dnrch  welehe  die  lente^  die  mannen  fielen,  snm  som  aber 
war  er  erregt  dnrek  die  seinem  priester  bewisene  yeracbtang*. 
wir  milsaen  nns  dnrchansz  vor  der  meinung  hnteu,  als  wolle 
der  dichter  unseres  liedes  sagen;  Apollon  habe  durch  die 
seuche  den  streit  der  könige  erregen  wollen,  seine  seuche  hatte 
nur  den  zwek,  den  priester  zu  rächen,  der  streit  zwischen 
den  königen  und  der  ausz  im  schon  wärend  des  streites 
entwickelte  zorn  ist  one  absieht  des  Apollon,  aber  durch  in 
erregt;  in  seiner  erregung  erfülte  sich  nicht  des  Apollon, 
sondern  des  Zeus  wille. 

in  hrn.  Düntzers  schluszergebnisz  können  und  müszen 
wir,  freilich  in  einem  andern  sinne,  einstimmen,  er  erklärt 
nämlich,  dasz  prooimion  enthalte  klare  und  bestirnte  angäbe 
des  inhalts  des  gesauges,  wir  sagen  des  liedes.  dasz  prooimion 
verspricht  eben  einen  gesang  vom  zorn  des  Achilleus,  und 
den  stelt  dasz  lied  uns  in  seiner  eutstehung,  seinem  a1» 
mäligen  wachstume  nnd  seiner  endlichen  Vollendung  dar. 

wasz  hr.  Düntzer  weiter  sagt^'  um  dasz  erste  lied  Lach» 
manns  als  blosze  exposition  eines  groszen  gedicktes,  da>!z 
seinen  schlusz  finde,  wo  beide  streitende  ir  unrecht  ein- 
sähen, zu  erweisen,  entbert  jeder  begrundung,  naekdem  wir 
die  einzige  stutze  der  ganzen  meinung,  die  verstfimmelung 
des  prooimions  als  ungekSrig  nackgewisen  bäben. 

mit  reeht  weist  Dfintzer  die  ver^ßditigung  der  Terse 
A  8 — 9  von  Seiten  Jacobs  zur&k,  sowie  die  atketese  von 
A  524—30.  Jacobs  bedenken  gegen  die  leztere  stelle  et^ 
ledigen  sick  durck  Dnntze^s  gegenbemerknngen.  kr.  Düntzer 
wil  dann  nock  A  522—523  streicken,  weil  darin  ein  wider- 
spruck  lige,  dasz  Zeus  die  Tketis  bitte,  gleick  wegzugehen, 
damit  Here  sie  nickt  bemerke,  dann  aber  dock  zur  be- 
kritftigung  seines  Wortes  den  olympos  erscknttere,  wo- 
durch Here  hätte  aufmerksam  werden  müszen.  der  Wider- 
spruch dürfte  unleugbar  sein  uud  die  entfemnng  der  verse 
unbedingt  nötig,  wir  brauchen  Düntzers  anszfürungen  nicht 
zu  widerholen,  die  furcht,  Here  möchte  etwasz  bemerken  ist 
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Thetis  bittet»  wegzugehmiy  ehe  er  k  eKf&llnng 

gesagt  awerdem  eefalieBst  nol^  624  gana  wol  an  631  äa. 

dei  sosaz;  dm  lir.  D8nts^  sdnem  nend^probe  der  abhaiut- 
limg  Aber  da«  proonnion  angefügt  hat,  beBcb&fiSgt  aieb  mit 
Bekker, '  über  dessen  erlenterimg  des  prooinuo&a  der  Sias^ 
resp.  des  ersten  Hedes  derselben  lingst  W.  L.  Eayser 
(Philolog.  XXIy  317)  dasz  rechte  nrteü  auszgesproohen,  näm- 
lich dasz,  dasz  dadurch  erst  dasz  rechte  verstindnis  dee 
prooimiüus  eröfnet  sei.  hr.  Düntzer  versucht  mit  einer  art 
von  lion,  die  sich  dem  hochverdienten  toten  gegenüber 
keineswegs  zimt,  die  zweifellose  erklärung,  die  Bekker  in 
wenigen  werten  gegeben,  zu  widerlegen,  aber  der  Wider- 
legung maugelt  dasz  jeder  wiszenschaftlicheu  darlegung  un- 
bedingt notwendige,  der  beweis,  hr.  Düntzer  macht  vile 
werte,  villeicht  um  damit  den  volständigen  mangel  von  ge- 
danken  zu  bedecken,  und  sezt  dann  zulezt  seinen  dar- 
legungen  die  kröne  auf,  indem  er  one  beweis  eine  behauptung 
hinstelt,  die  man  sich,  da  sie  von  einem  zweifellos  gelerten 
manne  stamt  und  doch  so  volkommen  verfeit  und  töricht 
ist,  fast  zu  widerholen  scheut,  er  sagt  nämlich:  ^ durch 
die  Bekkersche  einteilung  wird  dasz  prooimion  gradezn 
abgeBchmakt^  sapienti  sat 

nach  der  eben  gegebenen  darstellung  scheint  mir  mm 
dasz  prooimion  in  seiner  aberliferten  gestalt  gegen  jede 
irgendwie  geartete  athetese  gesichert  und  als  prooimion  des 
ersten  liedes  erwisen  zu  sein. 

gerne  h&tte  ich^  meine  hoehvererten  und  innigst  ge- 
liebten herren  lerer,  da  ieh,  wie  ieh  Tor  Imraem  dem 
nach  langem,  treuem,  segensreichem  und  «ask  wol  aner- 
kanntem dienste  auss  dem  sehulamte  geschiedenen  hem 
direetor  und  professor  Richter  bei  seinem  ausztritte  ausz 
dem  sehnlamte  ein  Snliehesz  sehriftehen  ftber  B  1—483  dar- 
reichte, so  jezt  Inen  als  zeiöhen  meiner  ergebensten  hochachtnng 
wie  meines  tiefgeföltesten  dankes  disess  sehriftdien  ent- 
gegenbringe, Sie  nicht  blosz  als  meine  geliebten  lerer 
sondern  auch  als  mmne  teaern  und  hochTcrerten  collegen^ 
mit.  dendi  ich  an  einon  ackerwerke  stehe,  begroszi  wol 


hätte  ich  disz  daoMb  gekoat  imd  gedurft  als  idi,  nmAtAfm 
dit  liboraUt&t  der  Teniiiclwa  Hahmnhaa  wlagslmdihaiiiUniig 
»ir  dözttk  gwoigto  fiWrnaiiie  dw  Terlaga  dttr  lohzift  im 
.  liüfft  imd-  ttüiMiiiiilMiiig  frMmdKdirt  sngoNi^}  nur  Tominiy 
dlaersduEiftb«  geatimmaiUmnkmmmywmt^tmf  manati 
«ndlioh.  sneli  Jmm  «in  iUBfonflkhüB  wtkikuk  meines  daakes  in 
gvbflOf  des  flokiildigai  dankai^  den  gani  altaatnigen  meines 
lebena  itü  mmmer  ameiAen  wSrde»  damals  war  iek,  wenn 
nnek  eisk  als  eand.  proK^  doch  lerer  «n  einem  gymnadimi. 
na  meineni  grosaen  sdmMne  ist  esa  mir  nieht  gelangen, 
anflh  nblii^iing  des  pädagogiselMn  probcjares  wider  an  einem 
gymnaaiam  oder  einer  vealsohole  erster  ordn.  angestelt  %n 
werden,  in  disem  meinem  geschioke  hat  sich  einmal  wider 
offenbart,  wie  war  des  Hern  wort  ist,  dasz  geschribeu 
ist  ps.  118,  8  und  ps.  146,  4 — 5.  kurz  nach  dem 
beginne  meiner  akademischen  studien  und  bald  nach  Voll- 
endung derselben,  als  ich  im  eben  die  im  gewidmete 
Schrift  üV>er  dasz  erste  buch  der  hom.  llias  zugesant,  ver- 
sprach mir  der  her  provinzialschulrat  dr.  Heiland,  er  werde, 
wenn  ich  mein  exameu  abgelegt,  für  mich  durch  Überweisung 
einer  anstellung  in  Sachsen  sorgen,  der  treue  und  teuere 
man,  der  so  wolwoliend  schon  im  examen  und  dann  widerholt 
spater  mir  gegenübergetreteu  war,  hätte  sein  wort  war  ge- 
macht, und  ich  bin  desselben  in  guter  Zuversicht,  dasz  mir 
dann  ein  lieblicheresz  losz  gefallen,  eine  angemeszenere  Stellung 
an  teil  geworden  wäre,  aber  zwischen  mieh  und  meine  hof- 
nangen  ist  der  tod  getreten,  mit  dem  teuem,  von  allen  ein- 
sichtigen lerem  wie  von  allen  fleiBsigea  and  guten  sokälern  . 
liochvererten  und  geliebten  manne,  der  nun  schon  in  die. 
wonungen  des  £rideas  heimgemfen  ist,  ist  meine  hofnung 
schlafen  gegangen,  denn  eines  verstorbenen  auch  noch  so  festesz 
Teisprechen  braucht  ja  kein  lebender  zu  halten,  so  habe  ich 
denn,  am  nar  sabsistenamittel  an  liab»i,  in  die  verbannang 
gehen  masaen.  wie  Oridius  in  Tomi  masa  ich  jest  einsam 
nnd  Terlaszoi  meine  tage  anbringen ,  angestelt  an  einer 
sogenanten  bSheren  statsehole«  Ton  diser  stellnng  aoss 
blicke  ich  mit  sensneht  zorftk  naeh  meiner  frOheren  steUnng 
nnd  ftst  komt  etwasa  wie  neid  anf  die,  welche  Indi  {^rm- 
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nasiallerer  nennen  dürfen,  in  meine  sele.  ja,  ich  möchte  wol 
gerne  wider  ausz  meiner  jetzigen  Stellung  in  verhältnisze,  an- 
lich  denen,  in  denen  ich,  ehe  ich  in  die  Verbannung  gieng, 
leben  durfte,  dort  hatte  ich  —  und  ich  kan  nur  mit  dank 
daran  zurükdenken  —  als  direkter  einen  man  über  mir, 
der  in  wiszenschaftlicher  wie  pädagogischer  beziehung  von 
hoher  bedeutung  ist,  einen  man,  der  nach  disen  richtungen 
hin  alle  im  untergeordneten  lerer  —  und  auch  sie  sind  aUe 
töcktige,  SQiii  teil  bedeutende  männer  —  weit  übersiht,  einea 
man,  dem  dasz  wäre  wol  der  schule  und  der  schüler  übet 
allesz  geht  wßd  der  dasz  würkliche  beste  der  im  imteK^ 
stelten  lerer,  so  vil  an  im  ist,  fördert,  eiDea  man,  den  als 
divektor  und  lerer  hoehsnachten  jede  seiner  amtlicfaen  band* 
hingen  notwendig  Teranlaszen  musz,  einen  vaok,  den  eh  ge- 
lioToluii  eine  lost  war,  weil  jede  seiner  attovdntmgen  bei 
nur  einigem  naekdenken  sich  dma,  der  de  m  b^lgeft  Int^ 
als  nnter  berfikrieh^gnng  aller  eiivNildageiide&  verbfiltnisse 
getroffen  daistellem  mnsteu  dorrt  hatte  iefa  eollegen  neben 
mir,  die  auf  den  von  in«i  bebanten  Ibidem  der  idsaensehaft 
anf  der  htthe  stehen,  ooUegen,  die  mir  manehe  wisaensohaft- 
liehe  anregong,  manche  wolgemefÄte  und  gern  gemerkte 
pidagogische  Weisung  gab^  mit  frenden  nnd  herzlichem, 
innigem  danke  epreehe  ich  dasa  hier  am  «ad  widerhole 
CSE,  dass  ieh  vnöh  dorthin,  von  wo  ich  in  die  Terbannimg 
gehen  mnste,  wider  znrSkscDe,  oder  daas  ich  wenigstens  in 
Verhältnisse  kommen  möchte,  die  jenen  ftnlich  sind,  dort 
ja  hatte  ich  auch  gelegenheit  und  hilfsmittel,  meinen 
wiszenschaftlichen  studieu  in  der  amtsfreien  zeit  zu  leben, 
jezt  feit  esz  mir  an  allem,  wasz  dazu  nötig  ist,  jezt  bin  ich 
auf  mich  allein  angewisen,  imd  esz  war  vor  kurzem  zu 
meinem  tiefsten  schmerze  auch  nahe  daran,  dasz  ich  meine 
mit  lust  und  liebe  Avie  mit  fast  gänzlicher  aufopferung  alles 
dessen,  wasz  erholung  und  vergnügen  heiszt,  getribenen 
wiszenschaftlichen  stucKen  aufgeben  muste.  esz  feiten  mur 
zur  fortsetzung  mere  unumgänglich  notwendige,  aber  für 
einen  einzelnen,  besonders  jungen  lerer  zu  teuern  bücher, 
wie  die  sagen poesie  von  Greg.  Wilh.  Nitzsch,  der  epische 
eydus  von  F.  G.  Welcker  und  die  griech.  geschickte  von 


TL 

Grote.  o«r  dnrcli  die  gale  des  hin.  piof.  Hillner  m  Berüa, 
der  nur  das  erste  sante  nnd  dan  dritte  zn  sohaffen  rer- 
i^rach,  und  des  bm.  prolL  MfUleohoff^  dar.  mir  data  sw^e 
lihy  wurde  mir  die  wideranfbame  der  wiasensefaaftlichen 
Stadien  möglich,  und  ich  fnle  mich  gedrungen,  den  beiden 

'  hochvererten  harren  und  teuern  lerem,  die  mir  schon  so  vile 
güte  und  freundlichkeit  in  wort  und  tat  bewisen  haben,  auch 
hier  öffentlich  meinen  dank  zu  sagen  und  mit  inen  dem  hoch- 
geerten  hrn.  director  des  gymnaaiums  zu  Luckau  wie  dem  hrn. 
dr.  Moritz  zu  Posen,  welche  beide  die  güte  hatten  mir  ein 
auf  die  TtQioßela  bezüglicheez  älteresz  programm  zur  be- 
nutznng  zusenden,  mögen*  sie  alle  disen  meinen  so  herz- 
lichen wie  ergebenen  dank  bei  sich  freundliche  stat  finden 
laszen.  vom  eigentlichen  wiszenschaftlichen  verkere,  den 
Programme  und  Zeitschriften  vermitteln,  bin  ich  in  meiner 
I  Verbannung  volständig  auszgeschloszen  und  konmie  dadurch 
in  meinem  auf  den  realistischen  inhalt  des  khtss.  altertums  . 
gehenden  samlungen  um  yilesz  zurok.  auch  wegen  der  freiheit 
der  benutztmg  der  piogramme^  die  mir  sowol  der  leider  nun 
schon  verstorbene  wie  der  gegenwärtige  hr.  bibliothekar 
mit  freundlichster  bereitwilligkeit  ube^  die  gewönliohe  aeit 
hinansz,  bisa  ich  sie  nach  bedarf  auszgesohöi^,  zum  ge- 
hrauche liesien^  sene  ich  mich  in  die  früheren,  angenemen 
yerhaltnisse  zoruk  und  disz  ebenso  deshalb,  weil  dort  sich 
mir  «nah  ein  erfreulicher  und  hochznschitzender  Tcrker 

.  ausserhalb  des  amtes  darbot^  ein  Tcrker,  der  mich  so  geistig  , 
förderte  wie  körperlich  erqnikte.  ich  kdnte  hier  freade  nnd 
dimk  anszprechen  im  hinbUeke  anf  den  der  Tdatindigsten 
einigkeit  nnter  allen  glidem  des  dortigen  lereroolleginms  ent- 
sproszenen  frenndscfaaftlichen  verker  der  odlegen  nnter 
einander  auch  anazerhsklb  des*  amtes  an  den  freien  nach- 
mittagen,  welche  die  lerer  des  .dortigen  oolleginms  gewönlioh 
znsammen  znhringeu,  sich  von  den  mahcToUen  arbeiien  des 
amtes  gemeinsam  sa  erholen,  doch  wil  ich  jezt  da¥on  nicht 
reden.  Tilmer  richtet  sieh  mein  dankaswort  an  einen  in 
jener  stat  zusammengetretenen  Tereiny  literaria  genannt  nnd 
ausz  den  gebildeten  mannem  der  stat  bestehend,  anch  am 
dises  Vereines  willen  blicke  ich  mit  sensucht  und  TCrlangen 
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jesiy  wo  ich  erst  replit  erkenne,  waas  ich  an  dem  vereine 
gehabt,  mit  dank  hier  anszsprechen,  dasz  ich  keine  moiitag- 
Sitzung  verlaszen  habe,  one  in  meinem  wissen  ganz  wefsent- 
lich  gefördert  zu  sein,  mochte  über  Camoens  oder  Schinkel, 
über  Plato  oder  Melanchthon,  über  den  humor  im  deutschen 
rechte  oder  den  rattenfänger  von  Hameln,  über  rationalia- 
mus  oder  epikureismus,  über  martinsgans  oder  pocken-  . 
impfang,  über  athenische  leichenfeierlichkeiten  oder  ma- 
terialistische selenlere,  über  deutsche  oder  fremde  dichtung 
gelesen  werden  und  mochte  der  fragekasten  wasz  auch 
immer  für  fragen  zur  beantwortung  stellen. 

ich  glaube,  meine  geliebten  und  teuern  herren  lerer,  Sie 
werden  nach  disem  sich  wol  nicht  mer  verwundern,  wenn 
ich  Inen  sagc^  daas  ich  mich  jest  gar  aer  imgliiklich  fola^ 
sonderlich  wenn  ich  gedenke,  waai  ich,  an  einem  gymnaninm 
odar  einer  roalaehule  erster  ordn.  angestelt^  in  einer  groszeren 
an  männem  Ton  wiageneohaftlichem  simie  wie  wiszenschaft- 
licher  bildung  und  an  den  nötigian  wiaaenachaftlichen  hilf»- 
anüiafai  rekhon  alat  beschäftigt,  zn  meiner  geiflfcigaii  fördenmg 
nnd  wiBBensdialiliohen  weitorbildong  haban  h5nte  vad  wfird% 
wasa  ich  ail^i  an  einer  sogen.  hiSheni  statsdwJe  in  einer 
kldnen  stat  arbeitend,  an  nwiaem  groaaen  schadm  und 
.  knoaimer  eniherai  rnnsa.  Sie  w^en  aidi  nun  aneh  .  nicht 
!mer  wandern,  daaa  ieh,  der  ieh  Sie,  meine  geliebten  nnd 
hoohTererten  henm  leier  so  gern  aneh  als  eollegen  be- 
grosst  hatte,  tob  diser  dnes  aindierten  lerars  unwf&zdigen 
stellang  aosa  —  eine  eogen.  höhere  knabenaehnle  kan  sieh 
ja  doch  nicht  als  ebenbürtige  aehwester  neben  «In  gynma^ 
sium  nnd  eine  realschale  erster  ordnnng  stellen,  vor  allem 
nicht  eine  solche,  die,  wie  ich  freilich  beim  hierhergehen 
nicht  wüste,  als  elementarschnle  gerechnet  wird  und  deren  . 
lerer  allenthalben  als  elementarlerer  angesehen  und  als  weit 
unter  den  reichen  fabrikherren  der  stat  steheud  behandelt 
werden  —  esz  nicht  wage,  Sie  als  eollegen  zu  begriiszen, 
ob  ich  auch  gleich  Inen  auf  dem  gymnasium  und  der 
Universität  gebildet  bin  und  auch  dasz  für  den  eintrit  in 
das  leramt  an  gyumasien  und  reaUchulen   erster  ordn. 
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Kvfovdflvic  Piiupwi  Ixoteiidwi  IuiIm^  sbor  di^  widnongi  dio  ich 
•iuBHil  in  avBimlii  genomiiMii  hatte,  iioeh  anfriiMldebai  Ite 
auf  iHd«ik€nr  beaerar  seiteii  ftr  rnksh,  dun  konte  ioh  mSak 
imi  80  weniger  eniBchHenen,  als  ess  ja|  olmtd  OMaelifiMibBy 
wwiii  avch  oiolit  poetische  epwtake  ex  Poüto  hiehi&  and 
dahin  gesant  sind,  nicht  abzueehen  iet,  wann  die  stunde 
meiner  erlösnng  schll^i 

BO  komme  ich  denn  nnr  als  Ir  schüler  und  überreiche 
Inen  als  .solcher  dise  frucht  meiner  studien,  der  Studien, 
die  zu  betreiben  Ir  Unterricht  den  rechten  grund  ge- 
legt hat,  Sie  aber  wollen,  hochvererte  und  herzlichst  ge-  . 
liebte  herren  lerer,  dise  arbeit  als  dasz  annemen,  als  wasz 
sie  sich  Inen  darbietet,  als  einen  beweis  herzlichstes 
dankes  und  innigster,  ergebenster  hochachtung;  und  wollen 
sie  bei  sich  eine  gute  stat,  an  sich  wolwolleude  und  freund- 
liche beurteiler  finden  laszen. 

mochte  Inen,  meine  teuem  und  geliebten  herren  lerer, 
Ire  durch  amtliche  und  wiszenschaftliche  arbeit  so  ser  in 
anspruch  genommene  zeit  esz  doch  auch  erlanhen,  disen 
meinen  hom.  studien  und  deren  eigehnisM  einige  aufmerk- 
samkeit  zu  schenken,  möchte  Inen  allen  eine  noch  recht  lange 
nnd  ffondenreiche  arbeit  im  leiamte,  dasz  auch  mir  tros  der 
in  meiner  jetzigen  Stellung  gemachten  Übeln  erfarongen 
nnd  der  mir  bereiteten  Tilfaehen  ehikanen  teuer  und  wert  * 
geworden  ist,  beMhieden  sein,  möchten  Sie  vom  Hern  ein 
langiu  nnd  instigess  alter  im  kreisie  der  Twerten  Iren 
yerldben  und  mir  Ire  trene  liebe  nnd  firenndliohe  nmeigang 
erhalten  bleiben. 

da  nnn  dise  meine  schnft  wol  nidit  gar  lange  nach 
dem  begin  des  neuen  jaiea  als  eine  d<$o<$  hiU^q  re  (plXti  t9 
in  Ire  hSnde  gelangen  wird,  so  füge  idi  dcoi  herdiehen 
grüssen  an  Sie  nnd  die  gecbrten  Iren  einen  segenswnnseh 
snm  neuen  jare  bei,  gekleidet  in  die  Worte  des  Hern,  die 
geschriben  sind  dnrek  Jesaias,  cap.  40  yb.  31:  ,aber  die  anf 
den  Hern  harren,  kriegen  neae  krafl,  dasz  sie  auffaren  mit 
flügeln  wie  adler,  dasz  sie  laufen  und  nicht  mat  werden, 
dasz  sie  wandeln  und  nicht  müde  werdend 

,  so  grüsze  ich  Sie,  meine  lieben  und  teuem  lerer,  und 
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nüt  Inen  alle,  denen  ieh  din  bücUein  eines  teüs  «le  beweu 
meiner  ergebensten  ]ioehachtiing  anderes  teils  auch  als 
speennen  eniditi(»iis,  damit  esz,  obwol  stuni;  die  bitte  an 
sie  richte,  seinem  Verfasser  bald  einen  erfreulichem  w&rkungs- 
kreisz  im  gebiete  des  höheren  leramts  zuzuweisen,  zusende, 
zum  neuen  ,  jare  1873,  Ineu  aber  sage  ick  damit  zugleich 
für  jezt  lebewol  als 

Ir  Inen  dankbar  ergebner  schfder 
'  dr.  phil  Hans  £arl  Benicken« 

Dambeck  bei  Salzwedel 
in  der  heil,  weilmachtazeit  1872. 
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DASZ  ZWEITE  BUCü  DER  ILIA& 


Nachdem  wir  in  unserer  inauguraldissertation  über  dasB 
ssehnte  unter  den  Hedem  vom  zome  des  Achüleus  und  ii^ 
einer  später  veröffentlichten  kleinen  schrift  über  dasz  ergt^ 
bacb  der  Ilias  gehandelt  und  im  anschlnsze  und  unter  wei- 
terer yerfolgung  der  lachmannsoben  priucipien  jene  teile  der 
hom.  gedickte  von  znsäizen  fremder  band  zu  reinigen  und 
in  ire  ursprüngliche  gestalt  znrükzuyersetzen  versocbt  haben, 
eine  anssgabe  der  lieder,  wie  sie  Laehmann  hergestelt,  än- 
lich  der  Hab^'schen  anszgabe  der  Kibelnngenlieder,  damit 
vorbereitend^  wenden  wir  uns  jest  2nr  betrachtung  des 
zweiten,  bnclies. 

Disesz  zweite  bnob  der  Bias  entbert  zunächst  alles 

* 

Zusammenhanges  init  dem  ersten,  abgesehen  Ton  dem  zu- 
sammenhange,  der  in  der  '&bel  li^  in  den  lezten  Tersen 
des  ersten  baches  (A  605  sqq.)  heiszt  esz,  die  g5tter  seien,  da 
dasz  glänzende  licht  der  sonne  untergegangen,  um  scblafi^ 
zu  gehen,  ein  jeder  in  sein  haus  gegangen,  Zeus  habe  dar- 
auf auch  sein  lager  gesucht,  wo  er  früher  zu  ruhen  gepflegt, 
so  oft  süszer  schlaf  in  umfieng,  sich  dort  nidergelegt  und 
geschlafen  und  ueljeu  im  habe  geruht  die  goldthronende 
Here.  dagegen  im  anfange  des  /.weiten  buches  hören  wir, 
dasz  Zeus,  der  eben  uns  als  schlafend  vorgefürt  wurde,  nicht 
schläft,  sondern  bei  sich  überlegt,  wie  er  dem  Achilleus  wider 
zu  seiner  ere  verhelfen  und  vile  der  Achaier  dort  bei  den 
schiffen  verderben  solle,  und  auf  Here,  von  der  im  auszgange 
des  ersten  buches  auszdrüklich  hervorgehoben  wurde,  dasz  sie 

Benicken,  dMz  zweit«  buch  der  Jliu.  1. 
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neben  Zeus  ruhe,  -wird  hier  keine  riiksiolit  genommen,  denn  dasz 
sie,  die  gijunerin  der  Acliaier,  von  allem  dem,  wasz  dasz  nach- 
folgeude  bringt,  nichts  wiszen  darf,  ligt  doch  wol  auf  der 
hand.  so  also  dürfte  der  inangel  an  jedem  zusammenliang 
zwischen  beiden  abschnitten,  die  sich  unmittelbar  an  ein- 
ander schlieszen,  dargetan  sein,  freilich  verschlieszen  sich 
diaer  erkentuis  heute  noch  manche.  Bäumlein  und  iSägels- 
bach  wollen  nvv.  t^uv  in  der  bedeutung  ,nicht  feszeln'  ver- 
stehen, hr.  Düutzer  wil  xaxf^evde  im  begriffe  des  ^ruhens^.one 
zu  schlafen'  nemen*  wir  haben  aber  dise  yersnche,  sich  beszerer 
erkentuis  mit  gewalt  zn  widersetzen,  an  einem  andern  orte*) 
gehandelt;  und  dort  gezeigt,  dasz  alle  versuche,  anders  als  Lach- 
mann gewolt,  zn  erklären,  vergeblich  sind,  weil  sie  den  deut- 
lichen Worten  des  textes  widersprechen,  esz  ligt  demnach  klar, 
dasz  mit  dem  ersten  verse  des  zweiten  bncheseinneneszyselbst- 
stSndigesz  lied  begint,  dasz  mit  dem  ersten  in  keiner  künst- 
lerischen Verbindung  steht,  wolte  man  memen,  im  dritten  yerse 
lige  eine  rükbeziehangaaf  dasz  froher  vonnnii  hergesteltelied 
oder  dessen  andre  fortsetznng,  die  Xiral,  so  ist  dise  doch 
zn  algemein,  um  als  bestirnt  auf  dasz  im  ersten  buche  er- 
zSite sich  beziehend  erwisen  werden  zu  können,  die  worte 
iog  *äxi^cc  riuiqautv  enthalten  mit  Sicherheit  weiter  nichts, 
als  eine  beziehung  auf  die  den  zuhörem  der  homer.  lieder 
bekante  sage  Ton  den  troischen  dingen,  auf  die  Terse 
377~8U  kan  esz  uns  hier  nicht  ankommen,  wir  haben  die 
beiden  ersten  schon  früher  als  interpoliert  erwisen.  in  der 
rede  des  Agamemnon  kan,  wie  Köchly  richtig  bemerkt,  von 
Achilleus  beleidigung  nicht  die  rede  sein,  denn  nicht  sie  hat 
den  Aoramemnon  von  der  eroberunjjc  Troias  ab<;ehalten  und 
nicht  um  irer  willen  zweifelt  Agamenmou  an  Troias  Zer- 
störung, fallen  aber  377 — 378,  so  haben  die  andern  beiden 
verse,  wenn  nicht  auch  sie  unecht  sind,  andre  beziehung.  aber 
Sölten  auch  die  vier  verse  so,  wie  sie  jezt  vorligen,  echt 
sein,  sie  würden  immer  keine  anspilung  auf  dasz  erste  lied, 

*)  wir  meinen  hier  und  an  andern  stellen  onsere  demnftchsfc  bei 

H.  W.  yhe  in  Sal/w<>del  Schmidtsche  buchhaDdlung)  ersdieinende  ab- 
handung.  ,acta  in  sucheii  H.  J^Odüy  and  H.  DttntzOT  c/a.  K  Lach^ 
mann  betreffend  B  1—483. 
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nur  eine  solclie  auf  die  albekante  fabel  enthalten,  um  so 
mei*;  als  die  worte  eycü  ^Qxov  ;cofAf7rof/j'e«v  ausz  Agamem- 
iious  munde  eine  gewisse  reue  desselben  kundgeben,  ir  inhalt 
sich  also  vom  übrigen  verlaufe  unserer  Ilias  abhebt,  abge- 
sehen von  disen  beiden  stellen  finden  wir  im  ersten  teile 
des  zweiten  ])uclies  —  den  zweiten  laszen  wir  jezt  noch 
bei  Seite  —  keine  beziehung  auf  irgend  eine  im  ersten  buche 
erwähnte  tatsache.«  wir  hören  nichts  von  dem  streite  der 
fiirsteu;  nichts  von  der  pest^  nichts  von  den  bitten  der 
ThetiS;  nnd  doch  hätte,  wenn  beide  teile  der  Ilias,  wie  coe 
jezt  verbunden  vorligen,  so  von  einem  dichter  herrOrten, 
—  wir  wollen  einmid  die  andern  dagegen  spredhßnden 
gründe  unbeachtet  laszen  und  die  möglichkeit  annemen  — 
diser  diehter  notwendig  ?iles  von  dem  im  ersten  buche 
Ton  im  erzälten.  nicht  etwa  widerholen,  aber  doch  —  denn 
▼ile  gelegenbeit  dazu  ist  besondera  in  den  reden  der  yolks- 
▼ersamlnng  vorbanden,  —  berfiksidhtigen  mfiszea,  keines 
fallee  aber  die  sadie  wider  von  vome  an&ngen  dürfen,  da 
über  Ton  bestirnter  rüksicbtname  anf  dasz  im  «raten  buche 
erzftlte  keine  rede,  dagegen  ein  von  finscbeiii  anfiuogen 
offenbar  ist,  so  müszen  wir  Laehmann  zugeben,  dasz  der 
Ter£M»zer  des  zweiten  buohes  ein  andrer,  als  der  des 
ersten  ist* 

dasz  zweite  buch  besteht  aosz  zwei  nnyerbundenen  teOen, 
der  erste  derselben  Iftszt  sich,  wenn  »wir  die  hergebrachte 
Überschrift  des  zweiten  buches  benutzen  dürfen  —  hr.Düntzer 

zeiht  freilich  solche  leute  eines  weibischen  aberglaubens  — , 

^Ovaioog,  der  zweite  BoKOTta  oder  KccrdXoyog  veiov  über- 
sclireibeii.  den  ersten  bezeichnen  wir  als  zweitesz  der  im 
corpus  der  Ilias  vereinigten  lieder  vom  zorne  des  Achilleus, 
dasz  sicher  nur  an  zwei,  vil leicht  nur  an  einer  stelle  im 
algemeineu  bezug  uimt  auf  die  in  unserm  ersten  buche  der 
Ilias  erzälten,  den  hörern  ausz  der  fabel  bekanten  eräug- 
nisse.  einen  gewissen  Zusammenhang  zwischen  dem  eiugange 
unseres  liedes  und  dem  schlusze  des  ersten  buches  suchen 
manche  auszleger  durch  erklärung  herzustellen,  so  sagt 
Fäsi:  ,yia^£vÖ€,  seine  absieht  war  wenigstens  zu  schlafen,  er 
legte  sich  schlafen,  so  dasz  am  schlusze  des  tages  nichts 
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andres  angenommen  und  gesagt  werden  konte,  als  Zeus  sclilafe 
nun  würklicli',  worauf  der  Interpret  dauu  die  jiotwondigkeit, 
dasz  aufwachen  des  Zeus  erst  im  folgenden  buche  zu  erzälen, 
und  den  genauen  Zusammenhang  zwischen  Aund  B  darzutun 
versucht  unter  berufung  auf  Oöbel  in  Mützells  Zeitschrift 
1854  p.  737  sqq.  La  Roche  erklärt  wenigstens  dasz  y.ctxJ^evde 
riebtig  ,er  schlief,  nicht  ,er  legte  sich  schlafen',  disz  versteht 
auch  Doederlein  falsch,  wenn  er  die  bedeutung  von  obdor- 
miscere  aniiimt.  alle  drei  auszleger  aber  erklären,  irer  ansieht 
von  der  eiuheit  zu  liebe,  dasz  f^*  ^  gezwungen,  und 

setzen  esz  in  gegensaz  zu  Tcarvu/ioi,  wärend  doch  augen- 
scheinlich nicht  auf  Ttavvvxioi  der  hauptaccent  ruht,  sondern 
auf  akloi,  xreol  wxl  aviffeg  evSov,  wozu  Jia  6*  ovk  I^* 
Svfiog  vnvog  den  gegensaz  bildet,  die  andern  gotter  und 
die  menschen  schliefen,  Zeus  aber  schlief  nichts  in  nmfieng 
der  schlaf  nichts  sondern  er  überlegte  etc.  alle  uns  zugäng- 
lichen auszleger  verschweigen  aber  die  schwirigk«^  welche 
die  auszdrüklicbe  erwähnnng  der  Here  am  schlnsze  des  ersten 
bnches  bereitet,  wir  können  nns  durch  jene  versuche  die 
einheit  darznton  nicht  üherzengt  erklären. 

DasB  zweite  lied  ist  aher  in  unserer  Ilias  durch  eine 
reihe  von  interpolationen  yerfakoht  und  sein  Zusammenhang 
zerstört  worden^  vor  deren  erSrteruug  wir  noch  dasz  erwähnen» 
dasz  B  13 — 15,  30 — 33  bezng  genommen  wird  auf  eine  im 
ersten  huehe  nicht  heruksichtigte  tatsache,  die  wol  in  einem 
uns  yerlorenen  Hede  des  nahem  auszgefört  war.  als  echt 
erkennen  wir.  fär  dasz  zweite  lied  mit  Lachmann  to  B 1—52^ 
87  —  142,  147  —  163,  165  —  179,  181  —  193,  198  —  202, 
207  —  238,  243  —  264,  333  —  483,  780  —  785.  wasz  dise 
lezten  sechs  verse  betrift,  so  haben  wir  hinsichtlich  irer 
echtheit  einigen  zweifei  wegen  des  auffallenden  auszdruks 
Jtt  log  rs^reixeQcevvfi).  denn  diser  dativ  erscheint  in  der 
gerade  in  solchen  dingen  so  durchausz  formelhaften  homeri- 
schen poesie  sonst  nirgends  so,  dasz  die  beiden  worte  durch 
ein  dazwischen  getretenes  cog  getrent  würden,  vilmer  sind 
nomen  und  cognomen  sonst  stäts  eng  verbunden,  esz  dürfte 
demnach  dise  vergleich ung  entweder  ganz  ein  späterer  zu- 
äaz  sein  oder  doch  ursprünglich  anders  gelautet  habeu.  um 
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duiei  bedenkttiB  willen  werden  wir  de  in  nnaetfer  aosigabe 
der  lieder  in*  klammem  einschliesaen. 

ausz  dem  ganzen  des  zweiten  bnohee  liat  Lachmaim  zu- 
nächst die  ßovXi)  yegövTiov  entfernt,  er  begründet  die  athetese 
damit;  dasz  er  zunächst  hinweist  auf  die  gänzliche  ungehörigkeit 
einer  dreimaligen  widerhokiug  der  worte  des  traumes.  auch  ist 
dasz  den  greisen  beigegebene  epitheton  /neyaO^ujiUov,  dasz  sonst 
im  jjlural  nur  von  Völkerschaften  gebraucht  wird,  wie  Haupt 
in  den  Zusätzen  zu  Lachmauus  betrachtuugen  ausz  sämtlichen 
stellen  dargetan,  in  diser  poesie  durchausz  auffällig,  nicht 
minder  gilt  disz  von  des  Nestor  beinamen  Uv'/.otyev^^ 
(B  54),  welchesz  wort  auszer  an  diser  stelle  nur  noch  im 
17.  liede  (1-  v.  z.  17,  303  =  W  303)  sich  findet  und  hier  als 
epitheton  von  rossen,  besonders  störend,  auffällig,  ja  albern 
ist  in  B  73  ^  O^^fnc;  eariv,  dasz  sich  durchausz  in  seiuer 
beziehung  nicht  verstehen  läszt.  die  auszleger  begnügen 
sich  mit  vornemem  darüberhingehen^  teils  mit  bloszer 
übersetzüng,  nur  Fasi  erklärt:  ,wie  esz  sich  zimt,  gehört, 
um  nicht  etwa  mit  der  anfforderung  zum  kämpfe  uns  eine 
beschämung  zu  bereiten',  wir  gestehen,  dasz  wir  dise  erklärung 
nicht  verstehen,  denn  welche  beschamnng  könten  sich  die 
herfürer  durch  ire  auffordenmg  zum  kämpfe  bereiten  und 
wie  dise  durch  Versuchung  zuvor  hindern?  ,^  (nicht  vj)  d-ifiig 
larlv  heiszt  ^welchesz  dasz  reeht  ist'  und  nicht  ^wie  siohsz 
zimet  oder  gebärt',  wasz  aber  sol  heiszen:  ,damm  wil  ieh 
sie  zuerst  Tersnchen;  welchesz  dasz  d.  i.  mein  recht  ist  oder 
wie  nicht  anders  zu  erwarten  isf  ?  warum  ist  denn  nichts 
andres  zu  erwarten?  oder  wasz  ist  dasz  for  ein  feldhem- 
reehi^  die  untergebnen  hexe  zuyersuchen?  der  feldher  hat  zu 
befelen^die  here  haben  zu  gehorefara,  sonderlich  wenn  der  ober- 
feldher  der  gleichen  ansieht  der  mitfEbrsten  sicher  isi  B  55 
ist  ein  Ters,  der  one  zweifei  ausz  homerischen  stakchen  zu- 
saiwmengeldtet,  also  ein  cento  ist,  .und  doch  gibt  er  nicht 
an,  wasz  eigentlich  Agamemnon  gewolt.  femer  feit  dasz^ 
wasz  in  den  rat  gehört,  die  angäbe  der  gründe  seines  YftttBx&HB» 
denn  dasz  unverständige  ?;  S-i/.iig  lotLv  wird  doch  niemand  als 
einen  grund,  den  Agamemnon  angegeben,  auerkennen,  in 
Agamemnons  rede,  so  sagt  Lachnianu  in  rhetorischer  frage 
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mit  reeht^  ist  nicht  mer  yeratand^  als  in  Nestors  antworte 
B  79 — 83,  einer  des  alten,  drei  geschleehter  ketuienden 
Nestor  ganz  unwürdigen  rede,  ist  esz  ancli  nicht  troz 
Fasis  nnd  Döderleins  gezwungener  yerteidigung  blühender 
nnsin,  zu  sagen :  ^wenn  den  tranm  ein  anderer  als  der  höchste- 
der  Achaier  gesehen  hfttte^  würden  wir  nicht  glauben;  da  in 
aber  der  besto  geschaut,  wolan,  ob  wir  TÜleicht  die  Achaier 
rüsten'  ?  sehen  denn  etwa  grade  immer  die  höchsten  im  träume 
dasz  wäre  oder  zeichnen  sie  sich  besonders  durch  warheitsliebe 
ansz  ?  anszerdem  nimt  Nestor ^seine  werte  aiisz  des  Agaraemnoii 
munde.  dennB83=»B  72,  aber  ist  liier  an82nochvilschlechter, 
als  oben  an  71  angescbloszen,  nnd  esz  feit  in  Nestors  rede 
jeder  bezng  auf  die  Versuchung,  den  der  alte  sänger;  wenn 
dasz  stük  von  im  wäre,  sicher  nicht  vergeszen  haben  würde, 
auch  ist  die  rede  Nestors  an  die  vorangegangene  nicht  be- 
sonders gut  angeknüpft,  die  acht  auf  Nestor  bezüglichen  verse 
sind  auch  schon  von  den  Alexandrinern  beseitigt,  wir  lesen 
im  Ven.  A.  zu  B  76  ausz  Aristonikos:  Itiro  lovrnv  tiog  rot 
aXX*  ay€T^  aX  y.iv  7VMg{S3)  ad-etovvTai  azlxot  oxtoj  vxä  ort 
oi'X  oqd^ov  eigri-KOTOQ  tov  ^ya^iif.ivovog  }Jyfr  rjrot  o  y  ojg 
el/riov  K«T*  aq'  etero  (dasz  Agamemnon  nicht  stehend  ge- 
sprochen, bemerkt  Aristarchos  bei  Aristonikos  zu  55,  wo  zu  lesen  r 
OTiZijvoöoTogyQafpetav'raQ  ItcbI  q  ^yeQ&ev  Oftr^yeQieg  ts 
yivovTO,  Toiai  d*  avtot  afievog  iier^tpr^  xgetiov  l4ya^ 
fiefivcAV  aTvLü^avov  ök  kv  crrra  oqO^ov  drjirjyngelv),  xal  ari- 
iordfievov  tiouI  Xiyovfa  sciL  %ov  NeoTOQu  (die  werte  — 
Xiyovta  hat  Lehrs  Herodian  p.  457  eingefügt^  one  zweifei 
mit  recht),  oTteg  aTti&avov  (dise  beiden  worto  feien  bei 
Friedländer  p.  59  one  weitere  bemerkung,  finden  sich  aber 
im  codex  -r-  hi^r  freilich  nach  xorr  qq*  M^ero,  wo  sie  un- 
yerständig  und  unTerstSndlich  sind — und  bei  Lehrs  Herodian 
p.457)xcrl^(  ovöhv  n^Qtüohv  liyHoNiarfOQfalXa  wxl  sihj'^eg- 
%b  eifcelv  et  fiiv  v ig, tov  ovBiqovui%€ti&v  al>Xog  Uvianer 
^€vS6g  X9V  q)aZfi€V,  01'  yag  Tuna  diacpogct»  ot  dwatioregob 
dXijd'eZg  6v€l(fovg  oQwaivQüsr  bemerkt  Friedländer:  yersumSl 
ex  Q 222 hue  male  translatum  esse^  quod  excidisse  patot  ex  adnot« 
ad  enm  locum. — züQ  222  sagt  nümlich  Aristonikos :  6  aatBQlO" 
'/.og,  Ott  htavdix  agfioCovrcug  'Uy&sat  6  ctlxog,  vTto  dk  Nimoqog 
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vovoQ  ifcev^x^oerai'  Ttel&oPTO  vh  notfiiyi  XaQv  fi'^ 
Tgix^mog  yccQ  rov  ^yafiifivovog  %ov  Nicfroga  liyei  ^cotfiiva 
Xttwv  ftwg  dh  Jial  6  NianoQ  Xvei  trjv  ßovX)v  caeitav  {die  wort» 
itütg  —  tLituiv  smd  von  Lehrs  HerocL  p.  457  zugeeest) 
Srofeop  yaq  TOtrti^  ^ftBa&ai  Tovg  alXüvg*  die  gründe  der 
Alezandiiner  f&r  die  yerwerfang  der  aeht  verse  sind  dnrvdi- 
ausz  unwiderlegHelL  esz  ist  daherinmderbar,  dasz  J.Bekker 
de  nicht  nnter  den  iezt  gesezt  bat.  La  Roche  billigt  die 
athetese,  andere  neue  heranszgeber  finden  nicht  einmal  eine 
erwabnnng  der  meinung  des  Aiistazchos  nöüg,  eristyilleicbt 
irem  verstäudnisze  zn  gelert  aber  die  gewis  zweifellose 
athetesedes Aristarohos  genügt  niohl  wie  öfters^hat  Aristarchos 
auch  hier  den  schaden  erkant  und  aufgezeigt^  aber  nicht  ganz 
geheilt.  widerdieübrigenteilederaUenthalbenanstöszigen  ßov?.r] 
yeQOVTOJV  spricht  noch  dasz  gespräch  zwischen  Athene  und 
Here  auf  dem  olympos  und  der  Athene  erscheinuug  im  lager. 
beidesz  hat  deu  zwek,  die  Griechen  vom  fliehen  aljzuhalten; 
beidesz.  wäre  unnötig,  ja  töricht  gewesen,  wenn  die  fürsten 
von  Aganiemnons  absieht,  die  Achaier  nur  zu  versuchen,  durch 
einen  vorangegangenen  rat  geAvust  und  bei  dieser  beratung 
entweder  die  verheiszung  gegeben  oder  die  aufforderung 
erhalten,  nach  geschehener  Versuchung  die  Achaier  von  der 
auszführung  der  flucht  zuriikzulialteu.  dasz  sind  die 
zalreichen  und  gewichtigen  gi-ünde,  die  gegen  die  anuaine 
einer  gehaltenen  lioi/.t^  yegovTwv  vor  der  Versuchung  durch 
Agamemnon  sprechen,  sie  ist  unzweifelhaft  ein  ausz  allerlei 
homerischen  brocken  zusammengefügter  cento,  ein  schlechtesz 
machwerk  eines  spätem  rhapsoden,  der  anf  dise  weise  die 
Überraschung  mildern  wollte,  welche;  ganz  dem  character 
nnseres  liedes  entsprechend^  darin  ligt,  dasz  Agamemnon,  dem 
geheisze  des  tranmes  zuwider^  stat  die  Achäer  gleich  zum 
streite  zu  rüsten^  sie  ersi  Tersncht.  wäre  die  echt» 
so  würde  Odjsseus  die  vomemen  gar  nicht,  die  nidem 
anders  zu  ermanen  haben,  wenn  er  gleichwol  sagt:  vvv  fthv 
fceiQarat,  so  ist!  dasz  eine  yermntung.  nnd  wie  könten 
die  Yornemen  ßaatXijes  mal  %§oxoi  Mgeg  —  überhaupt 
fliehen,  wenn  sie  den  rat  gehört?  nnd  doch  heiszt  esz  ausz- 
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drükiich  allein  von  OdjBseus,  dasz  er  dagestanden,  kommer 
und  schmerz  im  herzeu^  und  nicht  berürt  seines  schifiPes  kiU 
die  athetese  der  ßovli^  billigt  aneh  Köehly  nnd  mit  im  hr^ 
Düntzer,  der,  um  nur  aneh  hier  wenigstens  etwasz  wider. 
Köehlj  sn  sagen,  den  anssBBpmeli  tnt,  er  habe  die  naehweicning 
der  gründe  der  nneohtheii  der  ßifvlii  sich  sparen  können,  da» ' 
alle  kritiker  in  irerTerwerfimgübereinstinLten,  in  der  nach- 
Weisung  der  stellen,  woransz  der  interpolator  seine  brocken 
genommen  haben  solle,  gehe  Ebchlj  vil  zn  weit,  einen  von  nns 
nicht  beachteten  anstosz  nimt  ESchly  mit  fug  an  der  yerbindnng 
Ton  fnaUfffa-uad  ayxiota  in  B  57—58.  wenn  er  aber  be-i 
hauptet;  mit  der  anszscheidnng  der  ßovkiq  werde  die  ganze 
compositioja  des  gedichtes  ersehüttert,  so  hat  B.  Franke 
progr.  Leipzig  1870  p.  4  ff,  sowol  Nägelsbaohs  nnbewisen 
aufgestelte  scheinbegrandnng  der  eohtheit  der  ßovXi)  (amn.  z.  IL 
p.  228)  als  atichKöchlys  meinung  (disp.  de.  IL  B 1 — 483,pag.  10) 
auf  dasz  treflichste  widerlegt,  nur  dasz  eine  zugestehend,  daaz 
allerdings  dasz  gediclit  hier  eine  gewisse  duukelheit  und  imklar- 
lieit  zeige,  die  aber  anders  zu  erklären  sei.  mit  der  Ver- 
weisung der  (jovlr]  yeQovrtov,  die  sich  —  und  dasz  ist  auch 
ein  kriterium  irer  unechtheit  —  glat  auszschneiden  l'aszt, 
fallen,  und  zwar  auch,  one  irgend  welche  spur  nachzulaszen, 
im  folgendem  nur  zwei  verse,  B  143  und  194  (Lachmann 
pag.  12).  beide  verse  sind  an  sich  schlecht,  und  daher  von 
Aristarchos  beide  verworfen,  zu  B  143  sagt  Ari.starchos  durch 
Aristonikos:  otl  y.tviug  eTce^fjyehca'  to  yccQ  vooifievov  ib 
avTO.  er  liat  recht,  auch  wenn  die  ßovh]  bleibt,  ist  diser 
vers  zu  verwerfen,  dessen  auszdruk  (.leza  Tth^^vv  bedenk- 
lich ist.  unpassend  steht  er  so  ganz  am  ende  und  erscheint 
mer  angeflikt  als  verbunden,  seine  einfugongist  wol  durch  die 
absieht  veranlaszt,  den  gegensaz  zwischen  der  volksver- 
samlung  und  der  ßovXri  hervorzuheben,  wie  es  geschehen  ist  in 
den  auszdnicken7cAayi^>4' ^iiid,^?oi'/,/;.  die  neuern  herauszgeber 
haben  für  die  verwertiichkeit  des  verses  kein  gefül,  sie 
quälen  sich  meist  mit  der  erklärung  Ton  /lera  ab  und 
bringen  manchesz  wunderliche  dabei  zn  wege.  auch  B  194 
yerwirft  Aristarchos,  nnd  zwar  disen  vers  mit  dem  vorhergehen- 
den und  den  drei  folgenden,   nach  Aristonikos  lerte  An- 
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«iardiOB  zu  B  193:  cbro  rowov  Mofg  tov  rifir^      Ix  Jiog 

TQeTtToicol  elg  xoitootoA^v.  dise  grfinde  des  Arigtarchos  smd 
gegen  194 — 97  -dnrdiaoas  stiehhalüg;  nicht  so  gegen  193, 
welcheir  ▼er»  n5tig  ist  und  kein  bedenken  hat  und  gar  wol 

geeignet;  eig  xaraaroitip  d.  i  zum  bleiben  zu  ermuntern.  ,  ^ 
vs.  194  ist  nach  allen  Seiten  verwerflich,  wie  kan  Odysseus 
sagen:  ,im  rate  haben  nicht  wir  alle  gehört'?  nuiHte  er  nicht, 
wenn  die  von  im  angeredeten  im  rate  gewesen  waren,  mit 
dem  anszdruk  strafender  verwundrimg  sagen:  ,liabt  ir  denn 
nicht  gehört'?  er,  OdyssöUH  hatte  doch  gehört,  oder,  wenn 
die  fürsten  nicht  alle  an  der  beratuug  teil  genommen,  so 
muste  er  zu  den  nichtteilnemern  sagen:  ,wie  könt  ir  denn 
tiielien,  ir  habt  ja  im  rate  nicht  gehört,  wasz  Agamemnon 
wil'.  der  vers  also,  zu  allen  fürsten  gesprochen,  ^vie  er  esz 
nun  einmal  ist,  bleibt  albern,  wenn  auchj  die  (iovh]  da 
ist;  darum  des  Aristarchos  verwerfungsurteil.  ist  aber  die 
ßovhq  da,  so  geberdet  sich  Odysseus  überhaupt  an  diser  ganzen 
stelle  albern.  Fäsinimtan,  esz  seien  nicht  alle  fürsten  im  rate 
gewesen,  aber  dann  durfte nichtim  Ys.86a]gemein  gesagt  werden 
xjv.  r  TTovxßi  ßaaiXr^eg.  dasz  zätsel^  dasz  in  der  flucht  der  könige 
nadi  der  vorhergegangenen  beratnng  ligt,  zn  losen,  ist  der 
yers  eingeschoben,  aber  er  ist  so  nngründlieh  und  eilfertig, 
dasz  er,  -ein  ratsei  zn  lösen,  ein  zweitesz  aufgibt,  nämlich 
dasz,  wie  esz  gekommen,  daaz  sieh  nicht  alle  forsten  beim 
rate  beteiligt  haben,  der  vers  ist  zu  tilgen,  ob  wir  aneh  die 
ßovhq  festhalten,  mit  deren  verwerftmg  fält  er  von  selbst, 
nicht  grundlos  ist  auch  die  athetese  von  195^97,  in  denen  nur 
algemeine  redensarten  enthalten  sind,  dise  verse  sind  an  sich 
schlecht;  sie  haben  keine  rechte  Verbindung  unter  einander, 
solcher  art  Interpolationen  kerenaneh  anderw&rts  in  der  epi- 
schen poesie  wider,  auch  die  interpolatoren  der  Nibelnngen 
und  der  Efktr&n  fügen  Strophen  ausz  vier  unverhundenen  sätzen 
ein  (efir.  KibeL  26,  48,  253,  Kütr.  436,820,1354).  V8.193  hat, 
so  meint  Lachmann,  und  wir  wüsten  nichts  dagegen  einzu- 
wenden, Aristarchos  nur  gestrichen,  weil  er  vss.  203 — 200 
ausz  der  anrede  ansz  gemeine  volk  in  die  an  die  fürsten 
übertrug  und  dann  203  schlecht  sich  an  193  geachloszen 
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ULtie  wegen  des  auffallenden  gleiehen  anszgangs.  doch  ist 
för  diee  wnstelliing  kein  zwingender  gnind  vorhanden^ 
obwol  den  kritiker  riehtiges  geföl  geleitet.  TÜmer  durfte 
Tiafthmannn  meinnng  die*  reehte  sein^  der  da  engt:  ^6k  wil 
aber- eher  glauben,  dasz  beide  reden  gleich  unechte  zus&tze 
erhalten  haben,  Ton  gleichem  inhalt:  ^die  macht  ist  vom 
Zeus'  )94— 97,  203—206'.  dasz  die  verse  203-^  in  der 
anrede. an  dasz  volk  unpassend  sind,  ergibt  sich  darausz,  dasz 
dasz  Tolk^  wenn  im  zu  gerufen  wurde :  ,wa8z  tut  ir,  wir  sind  doch 
nicht  alle  hier  k5nige,  einer  istsz,  Agamemnon',  da  esz  ja 
eben  dabei  war,  Agamemnons  nicht  als  blosze  yersuchnng 
yerstandnen  befel,  die  schüfe  zur  heim&rt  zu  rästen,  ausz- 
zufuren,  dem  tadelnden  maner  entgegnen  konte:  ,wir  wollen 
ja  nicht  herscheu,  sondern  wir  tun  nur,  wasz  der  oberkönig 
geboten,  du  aber  redest  torheit'.  dasz  Aristarchos  die  crwiiute 
Veränderung  in  der  auorduuug  der  verse  vorgenommen,  scheint 
sich  evident  ausz  den  schol.  A.  B.  L.  zu  203  zu  ergeben. 
Köchly  leugnet,  dasz  von  diser  Umstellung  irgendwo  l)e- 
richtet  werde,  vilmer  habe  sich  Aristarchos  gegen  sie  erklärt, 
wir  liaben  anderwärts  gezeigt,  dasz  Lachmanns  schlusz  ausz 
der  anmerkung  der  Scholien  doch  wol  der  riclitige  ist,  Ari- 
starchos aber,  wenn  er  sich  gegen  die  Umstellung  hätte  erklären 
wollen,  one  zweifei  sich  anders  auszgedrükt  haben  würde,  an 
irer  stelle  werden  dise  verse  auch  durch  iren  auszdruk  un- 
passend, der  in  jrokvKOiQccvlr^  und  noigavog  so  emphatisch 
widerholte  stam  von  noi^ayelv  wird  unmittelbar  darauf  in 
entschieden  echtem  verse  wider  verwendet,  ausz  im  hat  der 
interpolator  sein  hauptwort  hergeholt,  wir  finden  also 
auch  hier,  wie  oft  in  den  NibeL  und  Kutr.,  zusammen- 
suchen irer  worte  ausz  den  umligenden  echten  versen  durch 
die  interpolatoren.  vs.  206  ist  den  alexandrinischen  gelerten 
unbekant,  feit  in  den  mss.  und  ergibt  sich  als  ausz  I  99 
mit  kleiner,  aber  stSrender  yei^drung  in  unsere  stelle  über-^ 
tragen.  D5derlein  hätte  sich  in  disem  yerse  seine  coi^ectur 
aq>Utiv  ifißaatXevfj  sparen  können,  auszzuscheiden  haben  wir 
also  auszer  der  ganzen  ßovl!^  yeQovrwv  yss.  143,  194 — 197, 
203—206. 

eine  weitere,  gröszere  Interpolation,  welche  dasz  zweite 
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lied  er&ren,  ist  diisz  stük  268 — 332.'  Lacfamann  sagt 
darfiber  p.  12:  ,278—332  hoffe  ieb  nicht  one  den  beifal 
feinerer  leser  zu  yerwerfen.  Odyssens  hat  daaz  seinige  ge- 
tan; er  hat  die  fliehenden  znrükgetriben  und  den  Thermites  * 
zum  schweigen  gebracht,  dasz  er  danach  noch  eine  lange 
rede  hält,  auf  die  kein  mensch  rüksicbt  nimt,  aus/er  dasz 
sie  im  beifal  schreien;  dasz  er  durin  nicht  einmal,  wie  Nestor 
nachher  386  auf  die  zur  flucht  treibenden  zurükkomt,  dasz 
widerstreitet  einer  vernünftigen  Ökonomie  des  epischen  ge- 
dichts.  one  zweifei  ist  esz  nur  der  versuch  eines  nach- 
dicliters,  den  beiden  hier  noch  zum  dritten  male  auch  im 
rat  auszzuzeichnen.  auch  die  bei  seiner  rede  als  lierold 
die  Völker  schweigende  Athene  279  ist  nur  eine  schwäch- 
liche nachbildung  der  schönen  stelle,  wo  die  göttiu  mit  der 
aigis  durch  die  scharen  schreitet  und  inen  mut  und  kampfbegir 
einflöszt.  fält  nun  die  rede  des  Odysseus  weg,  so  müssen 
entweder,  wie  ^ch  biszher  angenommen  habe,  die  yerse 
265 — 277  Ton  der  zachügnng  des  Thersites  ebenfals  ansz- 
gelaszen  werden  oder  aber  333 — 35,  der  beifalsrui  nach 
Odysseus  rede,  ich  habe  nichts  dawider,  wenn  jemand 
gründe  hat,  lieber  dise  lezten  drei  verse  zu  streichen, 
mich  leitet  die  bemerkung,  dasz  in  der  yolkspoesie  lächer- 
liche scenen  gerne  insz  rohere  auszgebildet  werden;  ich 
•  glanbe  daher,  der  dichter  liesz  seinen  Odysseus  den  Ther- 
sites nnr  bedrohen  (bisas  264),  worüber  dasz  volk  im  zn- 
jauchzt  (333 — 335)^  nnd  disz  reizte  einen  nachfolger,  die 
strafe  würUich  Tolziehen  zn  laszen  (265 — 277/.  wir  glaubten 
Lachmanns  Ton  nns  dnrchansz  angenomm^e  ansieht  hier 
nicht  beszer  widergeben  zn  können,  als  durch  anfurung 
seiner  eignen  werte,  zn  dem  lezten  teile  seiner  bemerkung 
haben  wir  noch  folgendesz  hinzuzufügen:  esz  ist  dise  stelle 
eine  der  ser  wenigen  innerhalb  der  betrachtnngen  über  die 
nias,  wo  Lachmann  in  beziehung  trit  zu  der  epischen  poesie 
anderer  y51ker  nnd  ansz  diser  analögie  einen  beweis  seiner 
anfstellungen  in  der  Ilias  gewint.  esz  haben  im  hier  stellen 
vorgeschwebt,  wie  jene  interpolation  in  den  Nibelungen,  wo 
von  Brunhilde  erzält  wird,  sie  habe  in  der  brautnacht  den 
ir  über  Sigfrids  Verhältnis  zu  im  auszkuuft  verweigernden 
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CKinibeF/  nichdem  aib  in  Bio:  emea  nagel  der  wand  gebundfiii 
•geh&ngtjr  noch  ndt  sehnuUiniigen  belegt  vir  lesen  daaz 
tetere  in  atrophe  590: 

:  ^nu  saget  mir,,  er  Gnnther,  ist  in  daz  nicht  leit^ 
ob  inbh  gebunden  vindenf  ^  spraeh  die  sehoene  meit^ 
^were  kamertere  Ton  einer  yronwen  haut'? 
-diser  znsaz  mit  der  aniwort  Gnnihers  anf  der  Bmnihild 
rede  in  ströphe  &90^  4— 4: 

dö  sprach  dar  lüer  edele^  ^daa  wurde  in  übele  bewaiit. 
Ouoh  het  ichs  w&nie  Are';  sprach  der  edel  man/ 
,durch  iwer  tugende  lät  zuo  ziu  mich  nu  gän, 
Sit  iu  miiu'  miune  sint  so  starke  leit, 
ich  sol  mit  miueii  haudeu  selten  rüeren  iwer  kleit.' 
ist  der  erziilimg  angefügt,  in  welcher  der  echte  volksiiiiger 
berichtet,  Gunther  sei  von  Hrunhild  gezwungen  und  gebun- 
den an  dem  nagel  aufgelläugt,  wir  sehen  also  vor  uns  die 
auszbilduug  einer  lächerlichen  scene  insz  rohere,  das/  zu- 
lezt  verworfene  stiik  des  zweiten  buches  uuterlaszen  die 
meisten  der  auszleger  im  Verhältnis  zum  vorauszgehenden 
zu  besprechen,  luuvhr.  Düntzer  sucht  csz  mit  den  worten:  ;die 
Züchtigung  mit  einem  starken  schlage  über  den  rücken  folgt 
unerwartet  als  mauimg  an  dasz  drohende  schlimmere'  zu 
verteidigen,  aber  waaz  ist  denn  da  für  ein  grund  vorge- 
brachty  durch  den  Odysseus  hätte  veraulaszt  werden  können, 
gleich  jeat  loszuschlagen^  nachdem  er  erst  eben  für  den 
ial  der  widerholung  aufreizender  reden  körperliche  aüohti- 
gnng  gedroht?  die  rede  des  Odysseus  sucht  von  den  ansa« 
legem  Fäsi  zu  retten,  one  aber  anf  Laohmanns  gewichtige 
gegengründe  einzugehen,  seine  auszlaszungeu  besagen  gar 
nichts,  für  die  unechtheit  von  B  265 — 332  dürfte  auch  der 
gleiche  anschlusz  in  265  wg  üq  '€<fr}  nnd  in  333  utg  %q^v 
sprechen,  widerholt  finden  sich  in  der  Uias  anschlüsze  Ton  interr 
polationen  mit  gleichen  oder  inlichen  formeln,  wie  die  sin^ 
mit  denen -die  nräprnnglich  echten  stücke  wider  angeknüpft 
sind,  anoh  Geozg  Gurtins  hat  im  Philolog.  m.  p.  16  £  untear 
beistimmnng  Ton  B.  Franke  die  scene  von  der  bestrafnng 
des  Thecsites  fen  verteidigen  nntemonmien.  daszsdbe  tat 
Küchly,  doch  ist  der  von  ihm  Torgebrachte  gmnd,  schon  in 
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den  Worten  T([)  d*  w'Aa  rraglararo  diot;  'Odvaosvg  sei  an- 
«redeiitet,  dasz  er  disen  sein  scepter  fulen  laszen  wolle,  da 
er  au.sz  keinem  aiuleru  gründe  an  in  herangehe,  von  uns  schon 
anderwärts  widerlegt,  in  Köclilys  urteil  stimt  hr.  Düutzer 
ein.  wir  gestehen  gerne  zu,  dasz  über  disen  punkt  ver- 
schiedene meinnngen  möglich  sind,  überzeugt  von  der  untun- 
lichkeit unserer  meinung  sind  wir  nicht,  vilmer  haben  wir 
anderes  ortes  noch  einen  beleg  für  die  warscheinliche  un- 
echtheit  jener  bestrafungscene  angefürL 

anszer  disen  von  Lachmann  verworfenen  versen  tilgt 
Hanpt  in  seinen  Zusätzen  noch  B  144 — 146,  164,  180, 
239—242,  254—256,  und  von  den  gleiclmiseen  459—468 
474-479,  480—484. 

Hermann  in  der  schriÜ  de  itoratis  apud  Homenim  meint, 
die  Terse  144 — 146  boten  wegen  der  zu  groszen  änlicbkeit 
der  beiden  gleichnisse  neben  147 — 148  anstoez,  und  esz 
kdnten  daher  diae  gleichnisse  nicht  von  dem  ersten  ver- 
^iszer  dieses  stockes  der  Dias  so  neben  einander  gesteh 
sein,  wer  weite  leugnen,  dasz  Hermann  hier,  wie  fast 
nbenü,  ein  lichtigesz  geföl  gleitet?  dem  gmnde  ffir  die 
nneehtheit  eines  der  beiden.  Yerbnndenen  gleichnisse,  der  in 
dem  von  Hermann  an  der .  Anlichkeit,  die  bisz  auf  den 
anszdmck  geht  (Haupt  weist  anf  iftaiyl^tov  nnd  iftat^ag 
hin),  genommenen  anstosz  ligt,  fugt  Haupt  den  zweiten  bei, 
die  gleiduussei,  wären  sie  Ton  einem  ,  dichter  so  hinter  dn- 
ander  geeezt,  h&tten  dem  stü  der  poesie  znfolge  dnrch  ein 
oder  verbnnden  werden  maszen«  sieher  ist  demnach  dasz 
eine  derselben  hier  später  eingeschaltet,  aber  welchesz?  Im. 
Bekker  sezt  dasz  zweite  der  gleichnisse,  vss.  147—148,  unter 
den  text.  aber  wie  ist  esz  wol  denkbar,  dasz^  nachdem  dasz 
wogen  der  volksversamlung  dem  wogen  des  ikarischen  raeres, 
wenn  esz  Euro.s  und  Notos  aufregen,  verglichen  ist,  ein  späterer 
sänger  jenesz  wogen  in  der  versamlung  gemalt  haben  solte 
durch  dasz  wogen  des  ärenfeldes,  über  dasz  der  Zephyros 
heftig  daherbranst?  wol  aber  ist  esz  glaublich,  dasz  einem 
jüngeren  dichter  die  eintaclie,  naive  vergleichung  des  wogens 
der  volksversamlung  mit  dem  wogen  des  ärenfeldes  nicht 
genügend  erschin,  und  er  daaz  vorgefundene,  naive  gieich- 
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nk  dnreh  dasz  gewaltigere  vom  wogen  des  Ton  zwei  winden 
erregten  meres  erseste.  daher  stimmen  wir  Haupt  bei,  der 
dasz  erste  der  beiden  gleichnisse^  ts.  144 — 146;  für  dasz 
später  hinzugetaue  ansiht  nnd  ausz  dem  echten  Hede  ent- 
fernt, die  spätere  redaction  der  Peisistratiden,  die  vor 
kurzen  in  eiiieiii  üsterreiclüschen  schulprogramme  mit  den 
allersouderbarsten  gründen  geleugnet  ist,  obwol  schon  vor 
lauger  zeit  hr.  Düntzer  gegen  Lehrs  in  einer,  wenn  auch  nicht 
in  allen  einzelen  ergebnissen  zu  entschiedener  Sicherheit 
gelaugten  abhandluug  sie  über  allen  zweifei  erhoben,  verband 
dann  beide  vorgel'undue  gleichnisse.  die  auszleger  suchen 
die  Zugehörigkeit  beider  gleichnisse  zu  'diser  Schilderung 
durch  gezwungene  erklärung  und  gewaltsames/  lüueintrageu 
verschiedener  beziehungen  darzutuu,  one  dasz  esz  inen  recht 
gelingt;  yilmer  tragen  alle  dahin  gehenden  erklärnngen  ire 
Widerlegung  in  sich  selbst. 

B  164  ist  schon  Ton  den  Alexandrinern  verworfen,  des  ' 
Aristarchos  meinnng  über  denvers  ist  uns  durch  Ari^tonikos 
erhalten,   seine  bemerknng,  in  den  Scholien  A.  L.  V.  .über- 
liferiy  lautet:  ad^etelTai  '/.al  aaveglaycog  Ttagaycetrai,  dri  xal 
ovroe  fv^og  uä&i^vas  oiy.eiiog  7CQog  'Oövaaia  kiyerai  xal 

alX  6  'O^aaevg*  von  den  neueren  herauszgebem  scheinen, 
die  meisten  von  dergleichen  scharfsinnigen  bemerkungen  des 
Aristarchos  keine  anung  zu  haben,  auch  hier  halten  esz  die 
meisten  nicht  der  mühe  für  wert^  die  athetese  des  Aristarchos 
auch  nur  zu  erwähnen^  sie  begnügen  sich  mit  oft  recht  ein- 
faltigen erklärnngen,  nur  Doderlein  sagt  ser  vortreflich: 
^yersus  pridem  suspectus  et  ex  ts.  180  male  repetitns.  tale 
enim  ut  faceret;  Minerra  quidem  ülyssi  duci  poterat  man- 
dare^  Inno  Minerrae  deae  non  poterat*.  doch  auch  B  180^ 
woher  der  Ters  nabh  164  übertragen,  ist  einet^  wenn  ttueh 
ältere  Interpolation.  Haupt  tilgt  in,  denn  esz  ist  nicht 
glaublich,  dasz  Athene  den  Odysseus  solte  geheiszen  haben: 

ooig       ayavolg  ssniiooiv  tgrjrve  ävöga  fi'/.aoTov. 
denn  esz  heiszt  beim  übergange  von  der  rede  der  Athene 
zur  erzäluug  von  Odysseus:  uig  tcf  ax,  6  de  ^vvirj'/.e  ^.ta^  ßortct 
^lupi^üdar^gf  und  offenbar  hat  in  disem  verse  ^vvuvai  nicht 
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die  einfache  bedeutnn^  des  höreus,  sondern  scnlieszt  die  des 
gehorchens  wenigstens  mit  ein.  dasz  wort  könte  aber  nicht 
gebraucht  sein  oder  schlösze  eine  offenbare  lüge  em,  wenn 
Athene  den  Odjsseus  geheiszen  hättei  jeglichen  man  mit 
freundlichen  Worten  znrükzuhalten.  denn  die  gemeinen 
Soldaten,  dasz  Tolk  redet  er  in  einer  weise  an,  die  nach 
ayaya  .^l7ir.  wenig  auszsiht,  und  damit  nicht  genng^  er  ge- 
braucht neben  den  scheltworten  dasz  aKijTSTQov  zum  schlagen, 
wenn  nicht  y illeicht  der  jezt  disesz  enthaltende  vers  xa» 
sprünglich  anders  gelantet  hat,  wie  wir  anderswo  vermutet 
haben,  anch  hier  haben  die  anszleger  für  die  Unebenheit  kein 
gefBL 

schon  Lachmann  hatte  pag.  9  über  die  vier  bestimter 
anf  AehüleuB  znrul^henden  zeüen  (B  239—242)  in  rüksicht 
auf  ire  echtheit  zweifeL  er  betonte  die  wortliche  wider- 
holung  von  B  240  ansz  A356,  507.  anszer  La  Boche  nimt 
anf  diese  widerholnng  keiner  der  anszleger  rOksicht.  jedes 
f alles  mnsz  eine  so  significante  widerholnng  bedenklieh 
machen,  aber  des  bedenklichen  gibt  esz  hier  noch  mer. 
die  widerholnng  ist  besonders  deshalb  wunderbar,  weil  A 
356  von  Achilleus  in  seinem  gebete  an  Thetis  zu  diser  und 
A  507  von  Thetis  in  irer  anrede  an  Zeus  zu  demselben  ge- 
sproclien  sind,  dasz  gebet  an  Thetis  kan,  da  von  Achilleus 
auszdrüklicli  hervorgehoben  wird;  dasz  er  voarpt  XiaoO^eig 
und  t>{)öiov  b!C  taceiqova  7c6vtov  gebetet;  Thersites  ebenso- 
wenig gehört  liaben  als  der  Thetis  anrede  an  Zeus  droben 
auf  dem  höchsten  gipfel  des  olyni])os.  der  vers  in  B  kan 
nur  von  einem  interpolator  herrüreU;  der  die  zweite  fortsetzung 
des  ersten  liedes  kante,  den  dort  gebrauchten  vers  für  brauchbar 
hielt,  der  rede  des  Thersites  mit  andern  beigefügt  zu  werden, 
one  aber  zu  bedenken,  dasz  Thersites  nichts  von  dem 
wiszen  konte,  wasz  Achilleus  am  mere,  Thetis  auf  dem 
olympos  getan.  Haupt  in  den  Zusätzen  p.  102  erwähnt,  dasz  auch 
B  242  ausz  A  232  widerholt  sei  und  zwar  dise  Iworte 
des  Achilleus  von  Thersites  in  ganz  andrer  beziehuug  gebraucht 
seien,  wie  ärmlich  sich  in  Thersites  munde  dasz  in  des  Achil- 
leus munde  so  gewaltige  wort  ausznimt,  siht  wol  jeder  eben 
80,  wie  dasz  andre,  dasz  Theorsites  rede  mit  B  248  lebendig 
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tiud  krältig  schlie.szt,  cliser  Hchlus/  durch  die  zusazverse 
aber  abgeschwächt  wird,  uuszerdem  haben  die  ver^e  keine 
rechte  grammatische  und  locrische  Verbindung  und  eigent- 
lich auch  keinen  inhalt.  mit  Haupt  stimmen  im  urteile  über 
dise  verse  Köchly  und  Bekker  überein,  indem  ersterer  die  verse 
ganz  wegläszt,  lezterer  sie  au  den  rand  verweist,  esz  macht 
in  warheit  einen  eigentümlichen  eiudruk  auf  jeden  nur  halb- 
wegs verständigen,  wenn  er  siht,  dasz  allen  nach  Weisungen 
zum  troz  von  manchen  seiten  immer  noch  an  der  echtheit  von 
B  239 — 242  festgehalten  wird,  und  man  von  besonderer,  ja 
wundervoller  feinheit  des  dichters  t^pricht  gegenüber  der  ganz 
und  gar  nngehSrigen  widerholung  des  verses  A  232  in  B  242. 
darnm  ist  esz  keineswegs  überflüszig,  dasz  B.  Frauke  einen 
biszher  nnauszgesprochenen  gruud  wider  die  echtheit  der  verse 
vorträgt,  indem  er  darauf  anfinerksam  macht,  dasz  Thersites  un- 
sinnig rede,  wenner  von  dem  vormerentagenstatgehabten  streite 
des  Agamemnon  nndAchillens  ssge:  ,vvv  varawa  haßtiatuo** 
d.i  ysonst  wfirdest  dn,  Atreide,  jezt  zum  lezten  male  freveln'. 
freOioli  die  herren  exegeien,  die,  wie  schon  G5the  mit  bit* 
terer  ironie^  villeicht  in  beziehnng  auf -schon  zn  seinen  leb- 
»»tenheryoigetietone,  an  misrerrtindiusa.«  r«iclieerklbr<mg 
seiner  eignen  dichtnngen,  inen  in  den  bekanten  verse  vor* 
wirft,  nicht  anszl^en,  sondern  nnterlegen,  wissen  sieh  zn 
helfen.  Göbel  übeorsetzt:  ^sonst  würdest  dn  znm  lezten  male 
gefrevelt  haben',  als  ob  die  modi  des  aorist  nicht  nur  dasz 
eintreten^  sondern  anch  die  nnr  im  augment  des  indicativ 
auszgedrfikte  Vergangenheit  bezeiehneten(Gnrt  griech.  schulgr» 
§  495,  pag.  250). 

B  254 — 56  sind  mit  den  beiden  vorhergehenden  schon 
von  den  alten  kritikeru  verdächtigt.  Aristonikos  berichtet 
des  Aristarchos  urteil  ilber  die  verse  B  252 — 5t)  zu  15  202  also: 
urtorovxov  'iioq  rov  i]QOJ€g  JavcLoi  uiyt%ovvTia  oiiyoi  i:' jOti 
-jti'Cnxeqoi  rfj  ovvd-^aeiy  xai  rh  rjoai  ov  y.vQUüc:  lail  di§a- 
gO-c(l'  ov  yag  y.aO-iqtac  ov6'  lug  6  Jio(.iridr<g  Xeyw  rtrraj 
(jt(')7ci]  r]Go  avTi  rov  rjavxccU.  aber  dise  Verwerfungsgründe 
treö'eu  nur  die  drei  lezten  der  von  den  Alexandrinern 
athctierten  verse,  nur  sie  sind  zu  tilgen  und  nur  sie  sind 
auch  von  den  meisten  neuern  herauszgebem  —  nur  La 
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Roche  klammert  auch  252 — 253  ein  —  als  nneeht  bezeichnei 
ESchly  xmd  NSgelsbach  halten  254—256  fär  eine  zweite^ 
in  zimlich  hoheen  alter  hineinreichende  recension  der  voran- 
gehenden verse.  wol  mit  nnreehl  denn  wol  von  einem 
intezpolator;  aber  nicht  von  einem  echten  volkBaiiger  lftgst 
esz  sich  denken,  dasz  er,  obwol  ansz  dem  vorhergehenden 
hervorgeht,  dasz  Thersites  stehend  den  Agamemnon  ge- 
schmäht; doch  den  Thersites  hat  von  Üdysseus  mit  den 
"Worten  augreifen  hiszen: 

r^.oai  oveidiCwv. 

wir  können  esz  uns  hier  nicht  versagen,  in  aller  kürze 
zu  bemerken,  dasz  R.  Franke  zu  den  versen  250 — 253  gegen 
Fäsi  und  Nägelsbach  eine  nicht  verwerfliche  erklärung 
gibt,  er  heiszt'  in  vs.'  250  in  der  l)e(lentung  ,deshalb 
darum'  i'aszen,  nicht  wie  jene  mit  ,danu'  übersetzen.  Ameis 
hat  dise  erklärung  aufgenommen,  er .  übersezt :  ^deshalb 
soltest  du  nicht  von  den  köuigen  reden'. 

nach  tilguTig  diser  zns&tze  —  über  die  gleichnisse 
am  ende  handeln  wir  später  —  dürfen  wir  dasz  zweite  lied 
als  von  fremden  bestandteilen  gereinigt  ansehen,  esz  be- 
steht nxm  ansz  B  1—52,  87—142,  147-163,  165-179, 
181  — 1Ö3,  198  —  202,  207  —  238,  243—253,  257—264, 
333-458,469— 473,480— 483,  [780— 785].  ansz  den  angegeb- 
nen yersen  ffiszte  also  K.  Lachmann  dasz  zweite  lied  zn* 
sammen. 

£öchly,  der  sich  bald  nach  der  verdfientlichnng  der 
betrachtnngen  in  einem  der  Zeitschrift  för  altertnms- 
wiszenschaft  von  1843  einverleibten  anfsatze  ,Homer  nnd  dasz 
griech.  epos'  zn  den  gmndsätzen  der  kritik  Lachmanns  bekant, 
trat  anf  der  phüologenversamlung  zu  Darmstadt  im  jare  1845 
mit  der  behanptnng  auf,  gewichtige  bedenken  widersprächen 
der  reconstrnction  des  zweiten  liedes,  wie  Lachmann  esz  her- 
^stelt,  in  dem  ersten  teile  von  B  seien  vilmer  zwei  lieder 
verbunden,  deren  einesz  den  Agamemnon  im  ernste  zur  flucht 
manen  lasze,  wäreud  dasz  andre  in  zur  schlackt  aufrufend 
darstelle,  diser  ansieht  Köchljs  widersprach  Lachniann  auf  dasz 
entschiedenste,  aber  Köchly  liesz  sich  von  ir  nicht  abbringen  und 

Genicken,  datiz  zw«ite  buch  der  Uiaa.  - 
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TerMesz,  sie  in  besonclxer  sehiift  zu  begrSnden.  nach  einigen 
jaren  erschin  die  yerh«»2ene  abliandlnng  tot  dem  leotionsrer* 
zeichnisse  dec  nnirerBitat  Zfunoh  Yom  winterhalbjar  1850/51. 
ob  Lachmann,  der  1851  starb,  dise  abbandlnng  noch  gelesen, 
wiszen  wir  nicht,  einen  nicht  ganz  nngeschikten  nndj  wenig- 
stens dem  einzelnen  genau  nachgehenden  recensenten  hat 
Eöchlj,  wie  schon  Tor  imLaohmaun,  inH.Düntzer  gefuudeu, 
nnd  wir  spatern  philologen  kennen  dem  Teztem  nur  dankbar 
sein^dasz  er  jezt  seine  in  ofi;  uuzugäuglichen  Zeitschriften  zer- 
streuten al^liaudlungeu  gesammelt  hat.  wasz  er  gegen  Lach- 
mauu  iu  hetref  des  zweiten  liedes  und  gegen  Kikhly  iu  bezug 
auf  .seine  beiden  lieder  gesagt,  dasz  haben  wir  wider  ander- 
wärts, nämlich  iu  unserer  demnächst  bei  H.  Wevhe  iu  fSalz- 
wedel  erscheinenden  a])handluug  ,acta  iu  sacheu  H.  Köchly 
und  H.  Düutzer  c  a.  iv.  Lachmaun  betretfeud  llias  B  1 — 483' 
kritiscli  untersucht. 

um  die  festbegrüudung  der  herstelhing  des  liedes,  wie 
Lachmann  sie  crejjeben,  liat  sich  ein  i)csonderesz  verdienst 
B.  Frauke  erworben,  indem  er  diseibe  in  tretbchster,  dem 
geiste  Lachmanns  ganz  entsprechender  weise  gegen  Köchly 
verteidigte,  er  hat  dasz  getan  in  einem  programme  der 
Thomasschule  von  Leipzig  ansz  dem  jare  1870. 

schulprogramme  sind  nicht  jedem  zugänglich,  auch 
nicht  jedem  gynmasiallerer,  weil  sie  manchmal  recht  un- 
ordentlich aufbewart  werden,  wir  wollen  also  hierher  über- 
tragen, wasz  jener  gelerte  dort  vorgetragen  hat. 

zuerst  erzSlt  Franke  in  angemeszener  kurze  und  treflich- 
keit  den  inhalt  des  ersten  teiles  von  wie  unsere  llias 
denselben  uns  darstdt.  die  von  Köchlj  noch  weiter,  als  dasz 
schon  von  Lachmaun  geschehen  war,  begründete  verwerfong 
der  ßovXfj  yeQovttav  billigt,  wie  wir  schon  sahen,  Franke, 
leugnet  aber,  dasz  mit  der  aufgäbe  der  ßovXi^  die  composition 
des  liedes,  wie  esz  Lachmann  hergestelt,  erschüttert  werde, 
disz  n&mlich  ist  KÖchlys  von  Nägelsbach  und  Baumlein  an- 
genommene ansieht,  eine  luhere  begriindung  der  ansieht 
hat  sich  Köchly  erspart,  er  verweist  einfach  auf  Baumlein 
und  Nägelsbach,  doch  wie  wenig  gesichert  disel  meinung 
Köchlys,  Nägelsbachs  und  Bäumleins  ist,  haben  wir  schon 
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^her  in  der  eben  erwabnten  abhandlniig  an  der  band 
Frankes  Ndargetan,  der  gegen  KSgelsbach  gar  irefficheBz 
4Binziiwenden  weise,  aber  zngesiebt,  dasz  etwasz  nndentiiicb- 
keit  nicbt  mit  nnreobt  dem  dichter  vorgeworfen  würde,  da 
man  nach  37  erwarte,  Agamemnon  werde  hnn  die  Acbaier 
xar  seblacbt  auffordern,  und  esz  scheinen  könne,  als  mfisse 
der  dichter  zuvor  seinen  h(Mrem  sagen,  Agamemnon  wolle 
trozdem  erst  die  Acbaier  yersuchen,  wenn  er  in  jezt 
Tcrsnehend  einfören  wolle,  wenn  aber  disesz  yerlaugen,  so 
sezt  Franke  weiter  anszeinander,  von  selten  heutiger  leser,  die 
der  ToUen  und  ganzen  kentnis  der  heroischen  fabel  ent- 
l^trten,  ein  berechtigter  wnnsch  wäre,  so  dürfe  doch  weder 
daraiisz  auf  echtheit  der  ßovXr;  geschloszeu  werdeu,  iiocli  sei 
überhaupt  anznnemen,  dasz  für  die  alteu  iunerbal])  der  fabel 
stehenden  hörer  ein  solcher  zusaz  etwasz  absolut  notwendii>'e9 
gewesen,  zuuiiclist  macht  nun  Franke  zur  rechtfertiguug  der 
neiga  auf  den  oharakter  dises  liedes,  dasz  gedauken  und 
absiebten  verschweigt,  den  erfolg  aber  plözlich  in  die  er- 
scheiuung  treteu  läszt,  aufmerksam  und  weist  dann,  weil 
cliser  hervorhehuuf?  des  Charakters  des  liedes  einweuduugen 
entgegen  gesezt  werden  kijnneu,  auf  dasz  wesen  der  epischen 
poesie  hin.  für  seine  zeitgenoszen,  die  volle  und  ganze 
kentnis  der  epischen  fabel  in  allen  iren  einzelen  bestand- 
teüen  gehabt,  nicht  für  uns  habe  der  dichter  gesungen,  und 
wenn  er  da,  wie  warscheinlich,  seinem  liede  dasz  thema 
T'oranszgeschikt;  also  vorher  angekündigt,  er  werde  nun 
<die  TCBiQu  u4ya^U^ivovog  singen,  so  würden  jene  hörer  auch 
nicht  dasz  miudeste  vermist,  sich  über  nichts  vorhandenes 
gewundert  haben,  weder  hier  im  beginne  des  liedes  noch 
in  seiner  weitem  fortsetznng,  die  ßovhli  sei  also  keineswegs 
damit,  dasz  sie  die  einzige  voraudentnng  der  nBlqa  enthalte, 
2u  rechtfertigen  oder  als  stütze  der  gegenwärtigen  composi- 
üon  des  zweiten  buches  der  Ilias  zu  bezeichnen. 

aber,  £lrt  Franke  fort,  nicht  nur,  weil  die  j^ovAif  und 
mit  ir  jede  andeutnng  der  Versuchung  &lleu  mnsze,  hält 
Köchly  die  nBlQa^  unmöglich  und  ungehörig,  sondern  sie  ' 
Bol  nach  Eöchlj  auch  an  sich  einfaltig  und  töricht  sein  und 
4eii  gesamten  aug^bliJdichen  Verhältnissen  des  heres  so 
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widerapvechen^  dasz  «ie  munögliek  yom  dichte  sem  kdnne. 
dasB  die  neiffa  vil  sonderbares  und  wunderliches  habe,  gibi 
Franke  gern  zn  nnd  billigt  K5chlys  polemik  gegen  ire 
Terteidiger^  Banmlein  (c£r.  zeitschr.  £  aÜertnmsw.  1848  p.  331 X 
Nagelsbaeh  (anm.  2.  Ii.  p.  226),  Hoffinimn  (Philol.111^  p.  200f.V 
wenigstens  im  ganzen,  gesteht  anch  zu^  dasz  weder  aasz  dem 
Inhalte  von  A  noch  ausz  dem  ersten  teile  von  Birgend  hervor- 
gehe, wie  Agamemnon  dazu  gekommen,  disen  weg  der  yersnchnng 
zu  betreten,  esz  würde  dasz,  meint  Franke  treflFend,  erklärlich 
gewesen  sein,  wenu  Agameninoii  als  we<!:en  des  Achilleus 
treuiiung  furclitsani  oiler  iilier  die  wiltVirigkeit  des  heren 
zweifelhaft,  oder  der  miit  der  leiite  als  gebroclieu  iiud  schwer 
nidergedrükt  dargestelt  wäre,  aber  von  dem  allen  sagt  dasz 
lied  LachmauDs  nichts.  NU  «Melsbachs  Verteidigung,  nach  der 
one  die  .riiocc  dem  dichter  die  er/.äluiio-  des  von  Thersitesr 
Odyssens,  Nestor  gesagten  unmiiglicli  (Gewesen  wiire,  beruht 
auf  verkennun*;-  des  waren  Wesens  e})ischer  diclitung,  wird 
auch  von  Frenke  und  Köchly  widerlegt,  allesz  das/,  koute, 
sagt  Köchly  nicht  ganz  mit  unrecht,  ebenso  gut  gesagt 
werden,  wenn  Thersites  dem  zur  .schlacht  rufenden  Aga- 
memnon widersprach,  mau  wird  also  Nägelsbachs  Ver- 
teidigung znr&ckweisen  nnd  einen  andern  weg  zu  beschreiten 
haben,  wil  man  die  vorhandene  überliferung  gegen  etwaige 
zweifei  rechtfertigen. 

Grote  und  Friedländer,  auf  deren  vorgehen  hier  Franke 
zuerst  hinweist,  erkennen  die  icBlga  als  dnrchausz  albern 
an,  gestehen  aber,  nicht  zn  sehen,  wamm  nicht  der  dichter 
solche  torheit  begehen  konnte,  beide  meinen,  der  dichter 
habe  sich  durch  die  Jteiga  den  weg  zur  Schilderung  der  ver- 
samlnng  mit  iren  reden  banen  wollen,  esz  aber  in  ser  ein- 
faltiger weise  getan.  Fianke  verwirft  natürlich  ein  solchesz 
urteil,  um  so  mer,  als  jene  beiden  kritiker  noch  nicht  einmal 
den  versuch  zur  begründung  solches  urteile  machen  nnd 
geht  dann  zur  eigen  ansieht  über,  wider  ist  esz  die  natur 
nnd  dasz  wesen  der  epischen  volkspoesie,  worauf  er  treffend 
unsere  blicke  lenkt,  die  dichter,  so  sezt  er  auszeinander, 
hätten,  wasz  die  fabel  erzält,  nicht  nach  irem  gutdünken 
ändern,  sondern  geuuu  bei  der  überliferung  bleiben  müszeu. 
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also  sei  esz  durchansz  undankbar,  dasz  die  Ttelga  eine  er- 
findnng  des  sängers  sei.   war  nun  die  Ttel^a  überlifert,  so 

muste  der  dichter,  wolte  er  sich  nicht  selbst  verleugiien, 
aucli  weuu  sie  im  sonderbar  erschin;  sie  so,  wie  sie  erz'ält 
wird,  siugeu.  im  ist  also,  wenn  hier  etwasz  verfeit  sein 
solte,  keine  schuld  des  feiers  beizumeszeu,  sondern  höch- 
stens der  fabel,  wenn  nicht  in  ir  etwa  die  Treioa  be<xrüudet 
war,  der  grund  aber  vor  dem  inlialte  dises  gedichtes  lag  imd 
deshalb  esz  den  hörern  vom  sänger  überlaszen  wurde,  in  ausz 
■der  bekanteu  fa])el  zu  ergänzen,  doch  esz  ist  auch,  so  fürt 
Frauke  weiter  ausz,  möglich,  dasz  die  fabel,  wie  sie  der  dichter 
kante  und  verarbeitete,  disen  grund  nicht  mer  gekant.  dasz  dann 
•der  dichter  keinen  grund  beifügen  konte,  versteht  sich  von 
«elbst.  die  fabel  aber,  in  der  allerdings  ursprünglich  die 
Ttslqa  begründet  gewesen  sein  inusz,  kan,  wasz  sie  ursprüng- 
lich enthielt,  im  laufe  der  zeit  ])ei  der  blosz  mündlielien 
überlifemng  leicht  eingebüszi  haben,  (dasz  solche  Verluste 
am  gehalt  der  fabel  möglich  und  vorgekommen  sindi  tut  Franke 
Tortreflich  dar  durch  vergleiohungderNibelungensage>  wie  sie  in. 
nnsern  ni]id.liedeman8zdeml2— 13jb»iind  wie  sieindenliedem 
•der  Edda  überlifert  ist»  sowie  durch  hinweisung  auf  Lachmann 
anm.  z.  d.  Nibel.  p.  336.  so  sei;  sezij  Franke  seh5n  anszeinander, 
<der  erste  Qrheber,.der  &bel,  der  sicher  den  gnind  der  itBl^n 
zugefugt;  nicht  zn  tadelnj  aber  auch  der  dichter  unseres 
liedes  nicht,  der  sich  begnügt  habe,  die  sage  selbst  zu  erz&len, 
•dasz  innerliche^  gedanken  und  absichteu;  Agamemnons  be- 
eggründe  aber  verschwigen,  und  dasz  sei  in  einer  diehtuug 
•der  art  nicht  zu  Terwundenii  wurde  aber  in  einem  einheit- 
lichen gedichte,  wie  esz  die  einheitsTcrteidiger  annemen, 
höchst  anstoszig  sein,  der  dichter  eines  solchen  gedichtes 
muste  den  Widerspruch  gegen  dasz  erste  buch  erkennen 
und,  wenn  die  fabel  im  keinen  grund  zu  der  in  ir  erzälten 
Tteiga  gab,  sie  ausz  eignem  köpfe  begründen,  so  verteidigt 
Franke  die  jceloa  in  nnserm  liede. 

Köchly  leugnet  ferner,  dasz  Agamemnons  rede  einuci^og 
X€QÖakeog  sei,  eine  rede,  in  der  er  bei  aufrufimg  zur 
flucht  doch  werte  gebrauche,  durch  welche  zum  bleiben  auf- 
gemuntert werde,  wie  Klearchos  bei  Xeuophon  (Auab.  1, 3, 9), 
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wo  er  zur  rükker  auffordere,  doch,  nm  vou  ir  abzuschrecken:^, 
ire  schwirigkeiten  auszeinander  setze,  worauf  Frauke  hier  ver- 
weist, zuerst  nimt  Köchly  anstosz  daran,  dasz  uicht  angedeutet 

■  werde,  dasz  die  rede  eine  versuchende  sei,  dann  daran,  dasz 
derertolg  ein  so  durchausz  aller  erwartung  widersprechender 
sei.  beidesz  übergeht  Franke,  dasz  erste  als  in  derselben,  dasz 
zweite  als  in  einer  frühern  abhandluug  widerlegt,  auch 
Köchly s  dritten  grund  wider  Aganienmons  rede,  dasz  ein  gut 
teil  der  verse  sich  in  einer  spätem  im  ernste  zur  flucht  auf- 
fordernden rede  widerhole,  siht  Franke  mit  recht  als  uube^ 
deutend  an,  denn  natfirlieh  müsze,  sagt  er,  die  rede  so  einge- 
richtet sein,  dasz  man  sie  aach  wörtlich  nemen  könne,  sonst  sei 
sie  kein  fi v&og  xegSaXioi;.  wichtig  ist  für  Franke  nur  der  vierte 
gmnd,  die  worte  der  rede  pasten  in  keiner  weise  in  den 
mund  eines,  der  verstelter  weise  zur  flucht  auffordere;  ein 
teil  yilmer  fordere  im  ernste  znr  flneht  au^  der  andere  teil 
mane  zur  schlacht.  wamm  die  worte  110 — 115  einer  ver- 
stelter weise  znr  flucht  auffordernden  rede  fremd  sein  sollen;, 
gesteht  mit  recht  Franke  nicht  einzusehen,  in  eine  rede,, 
so  spricht  der  gelerte  sich  ganz  vortreflich  ansz;  die,  indem 
sie  sich  den  anschein  gebe,  als  treibe  sie  zur  flucht;  gerade  ^ 
darauf  auszgehe^  ire  schn^hlichkeit  darzutun,  |»asse  esz  gar 
wol;  dasz  her  daran  zu  gemanen  und  dadurch  vifaner  zum 
bleiben;  zum  anszharren  au&nfordem.  disz  ist  schon  dasz 
urteil  der  alten  schollen  zuBll2;115.  Agamemnon;  so  sagt 
Eranke  mit  recht,  konte,  so  er  der  rede  einfeigen  wolte,  wasz 
Tpn  der  flucht  abschrecken  solte,  gar  nichts  beszeres  tun,, 
als  an  Zeus  versprechen  und  der  flucht  sehmach  erinnern» 
auch  auf  den  schlusz  der  rede  lo4 — 141  past  nach  Franke 
Köchlys  urteil,  er  fordere  im  ernste  zur  flucht  auf,  nicht,  höch- 
stens sei  dasz  ausz  der  erwühnung  der  fraiieu  und  kinder  zu 
schlieszen,  allein  dise  geschähe  nur  nebenbei,  dasz  wichtige 
sei  in  der  rede  die  hinweisuug  auf  die  schmach,  die  in  einer 
nun  schon  zehnjärigeu  belagerung  Troias  one  erfolg  lige, 
dise  aber  mane  keineswegs  zur  flucht,  sondern  fordere  vil- 
mer zum  auszharren  auf,  da  doch  endlich  der  sig  auf  irer 

,  Seite  sein  müsze. 

Franke  verwirft  dann  mit  recht  die  weder  in  unsemi  liede 
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noch  in  Köchlys 'If)i'f/(>ot;  unanstöszigen  verse  116 — 118  und 
geht  darauf  zur  besprechung  von  119 — 133  über,  in  denen 
Agamemnon  zum  kämpfe  auffordern  sol.  er  zeigt,  dasz, 
man  mSge  mit  Aristarchos  und  Köchly  die  verse  130^133 
verwerfen  oder  nicht,  nichts  in  den  versen  enthalten  nea, 
wasz  nicht  mit  dem  plane  Agamemnons  züsammenstimmef 
er  rede  von  der  unvermeidlichen  schmach;  die  sie  durch  den 
rakzug  auf  sich  lenken  würden,  da  sie  ja  wüsten»  dasz  der 
Troer  vil  weniger  eeien^  als  sie  selhsty  aher«  esz  könne  in 
einer  verstelter  weise  zur  flncht  manenden  rede  wol  der 
sprechende  seinen  schmerz  üher  die  nnyermeidliche  schände  der- 
selben znr  schan  tragen,  allerdings  h&tte  ja  auch  in  einer  one 
nmschweif  znr  scUacht  auffordernden  rede  des  obersten  fiirerd 
so  gesprochen  werden  können,  aber  dasz'  nnr  in  einer  sol- 
chen so  hätte  gesprochen  werden  können,  sei  zn  leugnen« 
die  Snszersteconsequenzyfört  Franke  fort,  der  Köchlyschen  hy- 
pothese  sei  diet,  dasz  man  anch  die  yerse  III  f.  einer  ausz- 
drüklich  znr  scUacht  auffordernden  rede  zuweisen  müsze,  . 
dasz  aber  tue  auch  Eöohly  nicht,  so  ist  die  rede  Agamemnons, 
wie  sie  Torligt;  für  dasz  zweite  lied  Lachmanns  gerechtfertigt. 

Köchlys  benierkung^eu  über  die  folgenden  stucke  bisz  zu 
Thersites  schmahrede  billigt  Franke,  nur  leugnet  er,  dasz  au 
rTTf  QuoQci  und  au  dem  alleiuhaudelu  der  Here,  wäreudZeus  ruhig 
bleibt,  austosz  zu  ueiueu  <ei.  dasz  der  dichter,  war  esz  iui  so 
überlit'ert,  auch  den  Zeus  den  eingrif  in  die  entwickeluufjruiacheu 
laszen  koute,  gibt  Frauke  zu,  dasz  ereszmuste,  leugnet  er, 
da  ja  auch  der  Here  esz  darauf  augekouimeu  sei,  so  gut 
wie  dem  Zeus,  dasz  die  Griechen  nicht  heimkerteu,  auszerdem 
sei  der  gewaltige  hasz,  der  Here  gegeu  die  Troer  erfülte, 
in  betracht  zu  ziehen,  und  in  im  der  grund,  Aveshalb  die 
fabel  hier  Here  und  nicht  Zeus  haudeln  liesz,  zu  suchen, 
und  dasz,  wenn  esz  schicksalsbeschlusz  war,  dasz  Troia 
von  den  Griechen  genommen  wurde,  Ire  rükker  disem  be- 
schlusze  widersprach,  meint  Franke  mit  recht,  niüsze  jeder 
einsehen,  etwasz  einfältiges  lige  also  nicht  in  vfceQjtioQa. 

von  Thersites  rede  leugnet  Köchly,  dasz  sie  hier  nach 
der  yersnchung  und  rükrufung  der  Achaier  an  irer  stelle 
sei,  vilmer  hätte  Thersites  den  Odyssens  schmähen  nnd^ 
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weuu  er  den  Agamemnou  schmähen  wolte,  im  Heine  teusclmng 
vorwerfen  müszen.  schon  hr.  Düntzer  widerlegt  diseu 
einwand  gut.  wir  gehen  um  so  mer  dariil^er  hin,  als  .sich 
schon  anderwärts,  nämlich  in  der  ohen  widerholt  erwähnten 
besondern  abhandlung  über  B  1 — 483,  gelegeuheit  zu  seiner 
Widerlegung  geboten,  mer  l>ogründet  scheint  der  austosz 
zu  sein,  den  Köchly  daran  nani,  das/.  Thersites  hier 
wisze,  Agamenmon  habe  die  Achaier  nur  versucht,  dasz 
darin  eine  schwirigkeit  lige,  hat  Franke  gern  auerkant,  sie 
aber  leicht  und  treffend  gelöst  unter  abermaliger  hinweisui\g 
auf  die  art  der  epischen  dichtung,  die  sich  iumier  -gegen- 
wärtig zu  halten  freilich  eine  unabweisbare  pflicht  des  hom. 
kriükers  ist.j  die  horer  des  liedes  wosteu  durch  anküu- 
digung  des  ihemas,  dasz  Agamemnon  nur  versucht  habe, 
sie  konie  esz  nicht  wundern,  dasz  Thersites  in  gleichem 
siime  redete,  der  dichter  freilich  hätte  einige  verse  hinzufügen 
•kdnnen,  durch  welche  die  rede  deutlicher  und  durchsichtiger 
geworden  wäre,  indem  sie  sagten,  woher  denn  den  leuten 
die  kentnis  gekommen,  eine  geringe  andeutung  hat  er  ge- 
macht, in  den  worten  des  Odyssens  192  f.  in  20O  f.  mit 
Nägelsbach  zu  finden,  dasz  Odjsseus  dasz  volk  über  Aga- 
memnons  sin  belert  habe;,  durfte  vorurteilsloser  betraohtung 
schwer  sein.  Franke  also  erkent  die  schwirigkeit  an,  sucht  sie 
aber  zu  erklären,  und  esz  ist  im  gelungen,  zur  bekräftigung 
seiner  ansieht  weist  Franke  auf  337  f.  hin,  wo  tdch  eine 
schwirigkeit  gleicher  art  finde,  die  sich  auch  nicht  auf  Eöchlys 
wege  der  anname  zweier  lieder  lösen  lasze.  da  nämlich 
Nestor  sage:  7i;aial  j^e^or/Mieg  ayoQaaa&e  vrjfcidxoij^j  und 
Odvsseus  absolut  nicht  mit  verstanden  sein  könne,  so  miisze 
angenommen  werden,  esz  hätten  nocli  niere  gelermt,  davon 
fsei  aber  nichts  auszdrüklich  gesagt,  sondern  nur  in  (ji> 
ö'  (XL  di]iiiov  ayd(j(x  rii)oi  ^ioöiovrä  t  hpevQoi  eine  andt  ulimg 
>^emacht,  die  für  uns  freilich  schwer  zu  verstehen,  den  in 
der  sage  stehenden  höreru  natürlich  volständig  verständlich 
gewesen  sei. 

zum  schlusze  handelt  Franke  noch  über  die  redeu,  die 
zweite  desOdysseus,  die  des  Nestor  und  die  des  Agamemnon, 
in  betref  der  ersten  derselben  weist  er  auf  seine  beuierkungeu 
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iu  seiner  ersten  a})haudlimg  im  Oeraer  programnie  des 
Jahres  1864  hin,  wo  er  dargetau;  dasz  K()chly  nicht  teile 
derselben  hätte  festhalten  dürfen,  in  den  beiden  andern  be- 
reitete esz  Köchly  anstosz,  das/  keiner  von  beiden  rednern 
rüksicht  auf  Agamemuons  versiie]uin<«-  nenie.  Franke  gestellt 
zu,  dasz  dasz  hätte  geschehen  können;  ja  dasz  der  dichter 
"beszer  getan  haben  würde,  esz  zu  tun,  nicht  aber,  dasz  esz 
hätte  geschehen  müszen,  denn  dasz  sei  nicht  zu  l)e weisen, 
dasz  nur  so  die  leute  hätten  über  die  wäre  absieht  Ag4- 
menmons  belert  werden  können;  esz  sei  hier  vilmer  dasz- 
selbe  zu  sagen,  wasz  über  Thersites  wiszen  yon  der  absieht 
des  Agamemnon  nur  zu  versuchen  gesagt  worden  sei,  dasz 
die  hörer  sich  nicht  hätten  darüber  wundern  könueni  das/  Aga- 
memnon und  Nestor  nichts  von  der  Versuchung  sagen,  weil  sie  ja 
"wusteu,  dasz  Agamemnon  nur  versucht  hatte,  und  auszerdem 
wenigstens  leise  dise  absieht  dorch  werte  des  Odyssens  so- 
wie durch  dasz  von  Odyssens  getragene  scepter  des  Aga- 
memnon angedeutet  ist.  eine  notwendigkeit  der  versnehung 
zn  gedenken  lag  also  nicht  vor.  esz  sei,  •  sagt  Franke  ganz  vor- 
treflich;  nach  dem  nnglüMichen  ablanf  der  versuchnng  jezt 
besonders  darauf  angekommen^  die  leute  zu  ermutigen,  wie 
fabel  und  dichter  dasz  auszgefört,  darauf  käme  for  die 
saohe  nichts  an.  man  kan  übrigeus  allenfalls  auch  eine 
bindeutung  auf  die  Versuchung  wenigstens  in  des  Nestor 
rede  finden,  wo  wir 

lifQeiöiqj  av  (5'  %^  lOQ  nqiv  txiov  a<n€^i(pia  (iovXrjv 
als  einen  tadel  gegen  Agamemnon  wegen   der  jüngsten 
ßovXii  t^iri  ovaa  mntiKpi.i;,  in  der  er  versuchend  zur  tiucht 
aufgefordert,  faszen.    so  würde  sich  Köclilys  austosz  an  des 
isestor  rede  als  noch  weit  nier  unbegründet  zeigen. 

nachdem  wir  auf  dise  weise  im  anschlusze  an  R.Franke 
die  von  Lachniaun  gegebne  herstelhing  des  zweiten  liedes 
gerechtfertigt  und  erkant  haben,  dasz  esz  durcliausz  keinen 
«j^rniid  gibt,  an  Lachmanns  zweitem  liede  zu  rütteln,  haben 
wir  nun  dasz  lied,  dessen  herstellimg  hr.  Düntzer  als  verfeit 
zwar  nicht  mit  gründen,  aber  doch  mit  behauptungen  hin- 
zustellen sucht,  wie  wir  in  jener  obeu  merfach  ange- 
zQgnen  schrift  unter  Widerlegung  'seiner  scheinbaren  gegen- 
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gründe  gezeigt;  als  ein  ausz  dem  altertam  vorligendesB 
denkmal  zu  betrachten  und  zu  sehen,  wasz  esz  etwa  der 
benierküng  wertes  enthalt,  woransz  YÜleicht  auf  sein  ver^ 
hältnis  zu  den  übrigen  liedern  vom  zorne  des  Achillens 
geschloszen  und  dasz  eigentümliche  dises  liedes  den  andern 
gegenüber  festgestelt  werden  kan. 

den  Charakter  des  liedes  bestirnt  Lachmann  genan^ 
wenn  er  sagt:  ^ass  zweite  lied  zeichnet  sich  ansz  durch 
prachtvolle  gleichnisse  —  disesz  wort  bleibt  war,  auch 
nachdem  Haupt  cnnen  teil  derselben  ausz  guten  gründen 
entfernt  hat  — ,  der  vers  /it  fihv  im^Qvaaov,  toi  d'  ^elQovto 
(la^  äxa*  komt  hier  zweimal,  sonst  nirgends  in  der 
ganzen  Dias  vor,  die  darstellung  hat  etwasz  altertüm- 
liches, indem  dasz  innerliche,  die  gedanken  und  abeichten 
verschwigen  werden,  und  der  erfolg  plözlich  hervortrit. 
Zeus  wil  denAchaiern  schaden,  darum heiszt  erden  herkSnig* 
sie  zum  kämpfe  rüsten,  er  spricht  aber  nicht  ausz,  wie  inen  der 
kämpf  solle  verderblich  werden.  Agamemnon  tut  nicht 
nach  dem  befel  des  gottes,  sondern  er  klagt  und  reizt  sie 
zur  fluclit;  dasz  er  auf  iren  nuit  reclmend  dasz  gegenteil 
erwartet,  wird  kaum  augedeutet  37  cprj  yccg  o  y  aigr^utiv 
ngiduGv  7cöhv  rucai  y.iivo),  und  dasz  er  dasz  volk  nur  ver- 
suchen wil,  steht  nur  als  Odysseus  Vermutung  da  192: 

vvv  uev  7teiQataiy  nr/u  ö*  'i'iperai  t/as'  l4xaii!jv\ 
einen  ilnlichen  charakter,  wie  disesz  zweite  lied  vom 
zorue  des  Acliilleus  hat  unter  den  Nibeluugenliederu  dasz 
vierte  von  Gunthers  fart  zu  Brunhilde  und  seinen  kämpfen 
daselbst,  wider  zeigen  sich  an  diser  stelle  gleiche  Ver- 
hältnisse des  griechischen  und  deutschen  epos.  in  beiden 
liedern  ist  der  Charakter  die  veranlaszung  zu  vilen  Inter- 
polationen gewesen,  im  zweiten  liede  vom  zorn  sind  durch 
interpolatorenhand  ausz  den  echten  349  versen  483  ge- 
worden, im  vierten  Nibelungenliede,  wo  die  fremden 
bände  ungleich  tätige  gewesen,  ausz  den  echten  42 
Strophen  118. 

vilesss  trit  uns  im  zweiten  liede  entgegen,  worausz  klar 
hervorgeht,  dasz  esz  als  einzelesz,  selhst&ndigesz  gedichtet 
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und  gesungen  ist.  zunächst  hören  wir,  clasz  Zeus  —  und 
esz  ligt  kein  grund  vor,  anzunemeo;  dasz  er  eine  offeubar& 
föge  damit  habe  sagen  wollen  —  durch  den  tranmgot  dem 
Agasuunnon  mitteilen  läszt,  esz  würden  in  znkunft  die 
götter  nicht  mer  in  zwei  parteien  gespalten  sein,  vilmer 
habe  Here  alle  götter  auf  ire  seite  gebracht,  hingegen  im 
ersten  Hede  sehen  wir  nichts  yon  einigkeit  unter  den  gdttem 
in  bezng  anf  die  Griechen,  vilmer  wütet  ApoÜo  eine  reihe 
Ton  tagen  gegen  sie  mit  einer  pest  eine  lüge  des  Zeus 
hier  anzunemen  verbietet  der  umstand,  dasz  eine  solche 
dnrchansz  überflüszig  wäre,  wozu  dem  Agamemnon  so 
etwasz  sagen  laszen,  da  Zeus  selbst  die  rüstnng  befilt  und 
er  wol  die  macht  der  übrigen  gütter  bändigen  konte?  mit 
der  erwähnung  diser  durch  Here  geschafnen  einigkeit  der 
g5tter  bezieht  sich  der  dichter  anf  die  algemein  bekante 
sage;  viUeicht  anf  ein  nns  nicht  erhaltenesz  lied.  etwasz 
änliches  hOren  wir  im  fünften  liede.  hier  sagt  E  832  Athene;. 
Ares  habe  ir  und  der  Here  versprochen,  gegen  die  Troer  zu 
streiten  und  den  Achaiern  beizustehen  (Lachm.  p.  21). 
überhaupt  finden  sich  nicht  unwesentliche  bezielumgen 
zwischen  dem  zweiten  und  fünften  liede.  auch  in  lezterni 
trit  Zeus  absieht,  den  Achaiern  zu  schaden,  erst  im  erfolge 
des  kcimpfes  zu  tuge,  auch  hier  erscheint,  wie  im  zweiten  liede^ 
Atliene,  und  zwar,  in  ganz  gleicher  rolle,  im  griechischen 
here. 

der  verfaszer  unseres  liedes  nent  des  Agamaninou 
Schwert  uQyiQur'/.oVf  dagegen  im  zehnten  liede  heiszt  esz 
XQvoeioig  ijkoioi  7ce7cao^iuvov  oder  yQvoorfKov.  die  Verschieden- 
heit bemerkte  schon  Aristarchos.  er  lerte  nachAristonikos  zu 
B45:  {  öuckri  Hviw  'yäyafiiftvovog  ^((fog  vvv  ftkv  a^v'gorjkov,^ 
iv  ttXXoig  dh  xQvoorjXov,  xal  MvQucidr^g  aqmqdv  oidtjgcc 
xivTQa  €i7t<jjVf  iv  äXXotg  (prjol  XQvao6izoig  TtBQvvaig.  rot 
TOiävra  de  HVQkag  ov  Xiytrai,  aXXu  /.ar  hcupoQuv  iazi 
noir^rr/J^g  agfoxelag,    &anBQ  öi  tu  jceql  tov  ^logoTna  xai 

Ofiei  nnd  zxL\d  30:  j  dtTtXij,  ^tt  vvv  fth  xQ^'^orj}.ov,  iv 
alXotg  dh  OQyvQOfjXov,  fjroi  xar  kTeupoQav,  ^  öiä  trpr 
aqioiüav  xoafi€i  dta<pof^<atiqif  ntxvonXUjt,  lezteres  scholion 
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erklärt  Lefars  in  FriecUäiidm  Aristonicns  so:  haeo  aatem 
»e  intellego:  xQ^o^tJ^og  hic  casa  dictiim,  ut  in  talibns  im- 
petü  libidinis  poeticae  modo  huc  modo  illuc  poetae  feruntur, 

autquoduuüc  eins  tt()/(jr6/«»' cautaturns  est,  cousilio  et  seien» 
nuue  omuia  eius  ariiia  exquisitioru  facit,  ituque  et  gladium, 
und  zum  ersten  schreibt  er  im  Arist.  p.  3G3  (p.  347  der 
2.  auszgabe)  hinzu:  ,hinc  discant  Wolfiani',  wozu  Friedländer 
im  Aristonicns  p.  57  noch  sezt:  ,et  Lachmanniani'.  ja  wol, 
Lachniann  und  seine  nachfolger  türen  zur  l)egrUndung  irer 
biszher  uirirend  widerlecrten  ansieht  auch  derj'leichen  kleine 
Unebenheiten,  wie  [die  verschiedeiu^  zubenennung  des 
Schwertes  an,  aber  allein  ausz  solchen  kleinigkeiten  hat 
weder  Lachiuaun  uoch  irgend  einer  von  denen,  die  nach  im 
mit  mer  oder  weniger  geschik,  nur  wenige 'ao  wie^Haupt» 
in  Lachmanns  fusztapfeu  zu  treten,  in  seinem  geiste  weiter 
in  arbeiten,  seine  forschungen  zu  verbreiten  sich  haben  an- 
g^egen  sein  laszeu.  zu  lernen  haben  wir  also,  wenn  auch 
sonst  von  Aristarchos  ser  vil,  hier  ausz  seiner  bemerkung 
nichts,  wir  wiszen,  dasz  zweite  und  dasz  zehnte  lied  haben 
yerschiedene  verfaszer,  uns  falt  lalso  die  verschiedene  zu- 
benennung des  Schwertes  nicht  auf,  yilmer  falt  esz  una 
auf,  dasz  Friedlander  hier  irgend  eine  bemerkung  nötig 
findet,  da  im  ja  doch  auch  nach  im  dasz  zweite  und  dasz  elfte 
buch  von  Terschiedenen  dichtem  herruren.  aberjimleifer  der 
polemik  yergiszt  man  mitunter  seine.eigne  ansieht  oder  sollen 
wir  etwa  von  Aristarchos  lemeui  dasz  dem  dichter  freisteht, 
dem  dränge  seines  poetischen  geistes  folgend,  in  kleinigkeiten, 
wie  die  epitheta  sind,  sich  selbst,  zu  widersprechen?  dasz 
bestätigt  allerdings  dasz  ausz  des  Euripides  Phoinissen 
gebrachte  beispil.  aber  wir  haben  esz  'im  epos  doch  wol 
mit  andern  dichtem  zu  tun,  als  Euripides  einer  war.  der 
epische  dichter  hat  nur  tlasz  im  ül)erliferte  zu  gestalten, 
im  dasz  dichterische  kleid  anzuziehen,  der  tragiker  kau  und 
sol  seiner  erfindenden  phantasie  freien  lauf  laszen,  er  kan, 
wie  auch  der  lyriker  —  ])eispil  Pindar  — ,  die  mythen  nach 
seinem  l)edürfnisse  ändern,  der  epiker  musz  sich  genau  in 
den  schranken  der  überliferung  halten,  seine  person,  sein 
subject  hat  ganz  zurükzutreten,  daher  uns  denn  auch  die 
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namen  der  einzelen  TolksSnger  weder  ausz  der  zeit  des 
griechischen  noch  ansz  der  des  deatschen  epos  bekani 
sind,  sie  treten  eben  hinter  iren  gedichten  surfik.  dass  nn& 
ein  Homeros  genant  wird,  hat  eben  keine  bedeutang.  der 
name,  der  nichts  mit  Samasas  zu  tun  hat,  heiszt  weiter 
nichts  wie  sänger.  Homeros  ist  eine  fingierte  person,  wie 
alle  epouymen  fingiert  sinxl.  villeicht  wolte  mau  mit  dem 
namen  den  bezeichnen,  der  zuerst  auf  dasz  vor  allem 
iruclitl)ringendetbema,  auf  den  trojanischen  krieg,  die  epische- 
poesie  gelenkt. 

wäre  dasz  zweite  buch  vom  verfaszer  des  ersten  und 
gedichtet  als  zweiter  teil  eines  zusammenhangenden  epos,. 
so  würde  der  dichter  ,dises  epos  damit  aller  verniint'tigeu 
poetischen  Ökonomie  widersprocheu  haben,  wenn  er  seinen 
bericht  über  die  herkunft  des  königlichen  scepters  aufsz 
zweite  buch  seines  beabsichtigten  ganzen  verspart  hätte^ 
anstat  schon  im  ersten,  wo  er  zuerst  dises  Zeichens  erwähnt, 
davon  zu  reden,  in  einem  selbständigen  liede  kan  die  ansz- 
fiirliche  Schilderung  des  scepters  nach  seinem  ursprange 
je  nach  den  Verhältnissen  der  überliferung,  der  jeder  einzele- 
dichter  zu  folgen  hat,  entweder  feien  oder  vorhanden  sein.. 

in  des  liedes  vs.  78  (B  112)  sagt  Agamemnon,  Zeus 
habe  im  versprochen,  Ilion  zu  verderben,  und  die  Griechen 
Sölten  erst  nach  Ilions  Zerstörung  heimkeren.  dasz  erste 
buch  weisz  von  einem  solchen  versprechen  nichts,  esz  ligt 
wol  hier  wider  beziehung  auf  eine  ans  sonst  nicht  behaute  fabel, 
villeicht '  auch  auf  ein  nicht  erhaltnesz  lied  vor.  hätte  der 
dichter  des  ersten  liedes  davon  eine  künde  gehabt,  esz  wäre 
wol  manche  gelcgenheit  zurerwähnung  des  Versprechens,  be- 
sonders in  Agamemnons  reden  dagewesen. 

in  vs.  145  des  liedes  (B  184)  erscheint  ein  herold  Eury- 
bates  ausz  Ithaka,  und  zwar  als  herold  des  Odysseus.  un- 
bedenklich müszen  wir  den  dichter  ;.ls  erfindungs-  und 
geistesarm  bezeiclinen,  der  in  demselben  gedichte  zwei 
herolde  zweier  beiden  mit  dem  gleichen;  signiiicauten 
namen  Eu^iiiaii^i;  d.  i.  der  weitauszsclireitende  nent.  wollen 
Avir  nun  die  schönsten  denkmäler  des  altertums  einem  dichter 
solcher  verächtlichen  art  zuschreiben  V  wir  denken,  esz  ligt 
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näher  und  ist  ver^itändiger,  dermeuge  der  gründe  gehorchend 
verschiedene  dichter  der  verschiednen  teile  der  llias  anzn- 
jiemen  und  die  gleichen  namen  als  von  an  verschiednen  orten 
dichtenden  und  der  an  verschiednen  orten  in  etwasz  ver- 
schieden variierter  form  verbreiteten  fabel  gefolgten  dichtem 
herrärend  anzuerkennen,  class  in  der  überliferung  eines 
ortes,  der  der  dichter  des  ersten  .liedes  gefolgt,  Eöffvßcenjg, 
«in  rechter  heroldsname,  der  herold  Agamemnons  hiesz,  in 
•der  eines  zweiten,  der  sich  der  dichter  des  zweiten  liedes 
anschloszy  so  der  herold  des  Odjsseus  genant  ward,  wer 
wolte  sich  des  wundern? 

etwasz  wunderbares  hat  esz  anch,  dasz  in  dem  vs.  204 
unseres  liedes  (B  260)  Odysseussich  den  vater  des  Telemachos 
nent;  warend  dasz  erste  buch  von  der  Emilie  des  Odysseus 
nichts  weisz;  obwol  er  doch  bei  wichtiger  angelegenheit  in 
action  trit  esz  dflrfte  auch  darausz  hervorgehen,  dasz  wir 
im  ersten  teile  des  zweiten  buches  der  llias,  nachdem  esz 
von  spätem  Zusätzen  mit  Lachiuann  gereinigt  ist,  ein  selbst- 
stäudigesz  lied  ha1)eu.  denn  offenbar  widerstreitet  esz  ver- 
nünftiger ökoiioiiiie,  wenn  ein  dichter,  der  sich  vorgesezt, 
ein  umfangreiches/,  i^ediclit  zu  macheu,  plözlich  von  eiuer, 
zuvor  nicht  erwähnten  person  —  hier  Telemachos  —  als 
von  einer  hekauten  reth'f.  solchesz  steht  mir  dem  Urheber 
eines  kurzen,  einzelen  liedes  zu,  dasz  sich  auf  bekaute  fabel 
stüzt  und  seinen  zuhöreru  uur  ir  eigentum  iu  andrer,  halt- 
barerer form  zurückgibt,    er  kan  vorauszsetzen. 

dein  ganzen  sonstigen  zusammenhange  der  llias  wider- 
spricht aufsz  klarste  unseres  liedes  vs.  232  (B  356},  wo  esz 
heiszt: 

tlaaa&ctt  d'  '^fjJvr-g  oQiirjtiara  re  arovetxos  vi» 
hier  wird  Helena  dargestelt  als  wider  iren  willen  von 
Paris  geraubt,  'wärend  sie  doch  nach  gewönlicher  fabel 
gern  dem  ränber  gefolgt  ist.  der  vers  ist  nusz  uuserm 
liede  in  den  katalog  entlehnt,  aber  auch  dort  (B  r»l>n  von 
bedeutung,  da  er  dort  grade  bei  der  aufzälung  der  lakedai- 
monischen  heresmacht  steht  vilen  streit  hat  grade  dise 
stelle  seit  den  Zeiten  der  Alexandriner  hervorgerufen,  denn 
jeder  scheute  sich  zu  gestehen,  dasz  hier. eine  andre  faiheX 
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von  Helenas  raube  vorlige.  und  doch  ist  dasz  sielier,  denn 
wie  solte  der  vers  anders  erklärt  werden  können,  als:  ,zu 
rächen  Helenas  sorgen  und  klagen,  d.  k  die  sorgen  und 
klagen  der  Helena',  von  den  nenem  auszlegeni  faszen 
Düntzer  und  Döderleiu  ''Elevrjg  one  gruud  als  gen.  obi.,  Fäsi 
aber  und  La  Roche  als  subjectiven  genetiv^doch  one  rechtesz  Ver- 
ständnis, weil  sie  eben  jene  oben  erwähnte  scheu  nicht  über- 
winden können,  wir  haben,  da  eben  jede  anderweitige  erklärung 
dieses  verses  durchansz  unmöglich  ist,  in  demselben  einen 
neuen  beweis  der  ansieht,  dasz  der  hier  behandelte  teil  des 
zweiten  buohes  der  Ilias  ein  eigenesz,  emzelesz  lied  ia%  ur- 
sprünglich nicht  bestirnt,  als  zweiter  teil  einem  ganzen,  schein- 
bar einheitlichen  corpus  eingeordnet  zu  werden. 

in  des  zweiten  liedes  yers  253  (B  377)  spricht  Agamem- 
non, wenn  nicht  etwa  die  verse  377 — 80  als  späteresz  ein- 
schiebsei zu  entfernen  sind,  in  einer  weise,  dasz  offenbar 
ist,  er  empfindet  reue  über  den  mit  Achilleus  begonnenen 
streit,  woTon  doch  dasz  erste  buch  keine  spur  aufweist,  vil- 
mer  treibt  dort  Agamemnon  den  in  werten  angefangenen  und 
mit  einer  drobrede  geschloszenen  streit  bisz  zum  auszersten, 
indem  er  dem  Achilleus  zwei  herolde  zusendet,  im  die  Briseis 
abzufordern,  und  in  der  zweiten  fortsetzung  stellen  sowol 
Achilleus  als  Thetls  den  streit  als  fort))estehend  und  one  aiisz- 
siclii  auf  versönung  dar.  wer  wolte  bei  solchem  Wider- 
spruch einheit  des  gedichts,  wer  des  verfaszers  anneuien? 
indessen  auf  disen  beweis  wollen  wir  nicht  zu  ser  fuszen, 
denn  esz  scheint  uns  doch  Köchlv  recht  zu  haben,  wenn 
er  die  verseSTT — 78  hier  entfernt,  wir  haben  oben  (s.  2  f.)  und 
schon  früher  anderwärts,  nämlich  in  unserer  oben  merfacli 
erwähnten  kleinen  schrift  über  B  1 — 483,  weiter  darüber 
gehandelt,  so  dasz  wir  hier  nichts  hinzuzufügen  brauchen. 

dasz  unser  zweitesz  lied  sich  als  ein  einzelesz,  dasz  nur 
die  üabel,  nicht  irgend  ein  andresz  lied  als  bekant  vorausz- 
sezt,  gibt,  bew^t  auch  desselben  ts.  282  (B  406]^  worin, 
obwol  dasz  ganze  erste  buch  keinen  Diomedes  und  nur 
'einen  —  esz  bleibt  unbestimt,  welchen  —  Aias  (A  139) 
erwähnt^  als  von  bekanten  von  einem  sone  des  Tydeus 
nnd  von  zwei  Aias>  one  nähere  bestimmung  und  unter- 
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Scheidung  die  rede  ist  wie  dürfte  wol  ein  dichter  eines 
auBzgedenten  epischeu  gedichis,  dessen  gegenständ  er  nicht 
als  algemein  bekant  yoranszsetzen  darf,  da,  wo  er  zum 
ersten  male  eine  wichtige  person  seines  Stoffes  nenty  die- 
selbe patronjmisch  und  zwei  andere  personen  als  jiiwft^ 
dviü  one  nnterscheidung  bezeichnen?  einen  sScger  eines 
einzelen  liedes,  dessen  inhalt  der  algemein  bekanten  sage 
entnommen  ist,  so  dasz  er  bei  seinen  znhorem  Verständnis 
Yoranszsetzen  darf,  steht  disz  frei,  eine  anliche  anbestimt- 
heit  des  aiiszdruks,  der  nur  dadurch  erklärlieh,  dasz  der 
betreffende  sänger  vor  mit  der  sage  durchausz  bekanten  zu- 
liörern  sang,  trit  uns  im  anfange  der  lieder  Ossians  ent- 
gegen, wo  esz  heiszt:  ,uali  sasz  Turas  mauer  Cuchullin'. 
wasz  ist  denn  Turas  mauer  V  auch  die  fortsetzung  macht 
durchaus/,  den  eindruk,  dasz  wir  esz  hier  mit  einem  einze- 
len, ausz  der  zur  zeit  der  entstehung  bekanten  sage  ver- 
ständlichen liede  zu  tun  haben. 

esz  fallen  uns  im  umfan<;e  des  zweiten  liedes  vom 
zorne  des  Achilleus  einige  stellen  auf,  in  denen  der  verfaszer 
andeutend  fabeln  berürt,  die  mit  dem  eigentlichen  iuhaite 
des  zweiten  liedes  nichts  zu  tun  haben,  zuerst  bezieht  sich 
in  Yss.  67  sqq.  (B  101  sqq.)  der  dichter  auf  die  fabel  vom 
Ursprünge  und  der  vererbnng  des  königlichen  scepters,  dasz 
von  Hephaistos  auf  Zeus,  von  Zeus  auf  Hermes,  von  Hermes 
auf  Pelops,  von  Pelops  auf  Atreus,  von  Atreus  auf  Thy- 
estes,  von  Thyestes  auf  Agamemnon  übergegangen,  die 
Sache  wird  als  eine  algemein  bekante,  die  personen  als  allen 
befreundete  dargestelt,  [höchstens  durch  ein  epitheton  dise 
oder  jene  hervorragende  eigenschafb  der  personen  ahge- 
deutet.  hatte  wol  so  ein  dichter  verfaren  diirfen,  der  etwasz 
neues,  von  im  selbst  erfundenes  vortrug?  offenbar  ist,  dasz 
der  dichter  seinen  zuh&rem  nicht  neuesz,  sondern  alt  nber- 
lifertesz,  dem  volke  liebesz  und  seinen  zuhörem  bekantesz 
vortrug,  wie  esz  im  wesen  der  epischen  poesie  ligt 

in  des  liedes  vss.  78  s(|q.  (B  112  sqq.)  und  226  sqq« 
(350  sqq.)  behauptet  zuerst  Agamemnon,  dann  Kestor,  Zeus 
habe  durch  seinen  wink  den  Achaiern  verheiszen,  sie  selten 
Ilion  zerstören  und  darnach  heimkeren.    darin  ligt  deutlich 
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fahel,  deren  berüksiehiigung  unsere  oben  anssgeförte  meinnng 
bertStig^  wie  eea  aneh  der  nmetand  tat,  dasz  in  vae.  171  £ 
B  220  &)  der  dichter  als  etwass  alibekantes  andentety 
Thersites  sei  besonders  dem  Achillens  und  Odyssens  feindlich 
gesint  gewesen  nnd  h$ibe  gewQnlioh  dise  beiden  gesohelten, 
woTon  doch  weder  unser  ersieszbach  noch  sonsiein  andrer  teil 
der  Ilias  etwasz  weisz.  dasz  gleiche  gilt  von  der  eraSlnng 
der  yerse  215  iL  (B  239  ff.J^  wonach  die  Achaier  dnreh 
Tersprechungen,  eide,  spenden^  handsehlag  yersproehen,  dem 
Agamemnon  sn  folgen,  bisz  Ilion  gefiillen.  aneh  die  er* 
wähnung  des  Telemachos  als  sones  des  Odyssens  in  ts.  204 
(B  260)  enthSit  solche  beziehung  auf  die  den  horern  bekante 
fabel.  Telemachos  wird  auszer  an  unserer  stelle  nur  noch 
einmal  in  den  Hedem  vom  zorn  erwähnt,  er  kan,  da  niemand 
Hier  die  Odyssee  der  Ilias  gleichaltrig  setzen  wird,  also  den 
ersten  höieru  der  lieder  vom  zoru  die  lieder  von  der  rük- 
ker  des  Odyssens  nicht  bekant  gewesen  sein  können,  disen 
höreru  uur  aus/  der  sage  bekant  gewesen  sein. 

dasz  zweite  lied  enthält  vier  stellen,  an  denen  götter 
eingreifen  in  die  handlung  und  auf  deren  entwickelung  ein- 
flusz   üben.     nach   vss.    1   ff.  (B  1  ff.)  bewegt  Zeus  den 
Agamemnon  dnrch  Sendung  eines  traumes,  die  Achaier  zum 
gefecht    zu   rüsten,  nach   vss.  117  ff.  (B   155  ff.)  sendet 
Here  die  Athene  zur  hinderung  der  flucht  vom  himmel  und 
Athene  eilt  iusz  griechische  lager  und  hält  den  Odysseus 
an,  die  fliehenden  aufzuhalten,  nach  vss.  295  ff.  (B  419  ff.) 
nimt  Zeus  die  im  dargebrachten  opfer  an,  gewärt  aber  die 
dabei  zu  seinem  throne  gesanten  gebete  nicht,  endlich  nach 
vss.  322  ff.  (B  446  ff.)  weilt   Athene,   seit  irer  ersten 
herabkanft  insz  her  nicht  wider  in  den  himmel  zurukge- 
kert^  unter  den  dasz  her  zum  kämpfe  rüstenden  fnrern  mit 
der  aigis  und  vermert  der  Streiter  mut.  esz  fölt  also  von 
den  stellen,  in  denen  gOtter  als  in  die  yerhältnisse  des 
kampfes  unmittelbar  eingreifend  dargestelt  werden,  durch- 
sehnitlich  eine  auf  sibenundachtzig  verse.  ausz  disem  Ter^ 
haltnisse  dasz  Tcrhältnis  dises  liedes  zu  andern  zu  bestimmen, 
überlaszen  wir  spaterer  forschung. 
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weiter  enthält  unser  lied  eine  reibe  von  fhcat  eigr^fti- 
votg,  so  in  vss.  55  (B  89)  ßoTQLÖov,  72  (B  106)  TtoXv^aQvi, 
92,  94  (B  126;  128)  de7utäa$,  59  (B  93)  ^tXadiv,  101  (B  135) 
aiariTtBj  aTtagra,  110  (B  148)  aazaxveaatVj  115  (B  153) 

oiQo{\:,  163  (B  212)  auiTQo^frcrigy  kyohta,  166  (B  215) 
yelouov,  168  (B  217)  (pol/jx^,  170  (B  219)  (fo^o^,  [ihfdi'o^, 
238;  239  (B  363,  364)  r/^(?i;r^»^,  248  (B  372)  oruff^judfwi'f.:, 
262  (B  386)  /rci  dojÄr,  275  (B  399)  y.u^cvioaav,  324  (B  448) 
7rcr/xQVGeoi.  wir  haben  also  in  dreihnnflertundnennand- 
vierxig  verseu  neunzehn  nur  einmal  vorkomuiende  worte, 
s^»  daszauf  je  aclit/.elni  hisz  neuuzelm  verse  ein  solchesz  wort 
konit.  h^icht  dürfte  auch  liierausz  spätere  forschung 
auf  den  eliarakter  dises  liedes  im  Verhältnis  zu  den  andern 
schlüsze  machen. 

ausz  unserm  liede  sind  von  verschiedneu  kritikem 
einleze  verse  verworfen,  esz  ist  nns  übrijjr,  diso  kurz  zu 
behandeln.  Aristarchos  verwirft  die  verse  96 — 99  (B 1 30— 1 33) 
unter  angäbe  des  folgenden  gmndes  zu  B 130:  etog  tov  'Iliov 
iyLTtiqaat  a&evovvtm  arlxoi  Tirrageg,  Sri  xa^oXov  7ravTag 
voig  ßagßciQOvg  aifV  volg  kvrr/.ovQoig:  ijaaovag  tCjv  '^liXlriviov 
dtot  fcavTog  (pr^aiv  tlvai.  dise  bemerknng  des  Aristarchos, 
ancb  zn  0  56  gemacht,  ist  one  zweifei  richtig,  aber  ir 
widersprechen  keineswegs  die  von  im  verworfenen  verse,  die 
weiter  nichts  anszsagen,  als  dasz  die  zal  der  Troer  in  der 
stat  viel  geringer  als  die  der  Achaier  ist,  aber  deren  bnndes- 
genoszen,  ansz  vilen  orten  gesammelt;  den  Agamemnon  an 
der  schnellen  erobernng  der  stat  hinderten,  die  verse  sind 
dnrchansz  passend  und  notwendig;  sie  geben  eine  hier  vol- 
ständig  angebrachte  entschnldigung  der  langen  daner  der 
belagemngsarbeit,  deren  die  rede  des  Agamemnon  nicht  ent- 
raten  kan.  mit  recht  ist  daher  fast  keiner  der  neuem  herausz- 
geber  der  Uias  dem  Aristarchos  gefolgt,  dasz  Köchlj  mit 
Aristarchos  geht,  hat  er  wo!  seiner  ansieht  von  der  com- 
position  der  lieder  in  strophen  zu  liebe  getan  oder  auch 
seiner  eigentümlichen  ansieht  von  einer  Verschmelzung  von 
zwei  lieJern  in  ]>  1 — 483. 

Zeuodütos  schrib   stat  B   156 — 168  nur  dises:   £/  ///) 
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^ise  sonderbare  athetese  greift  Aristarclios  zu  B  156 
folgendermaszen  an:  ort  Zrjvodorog  ovriog  kftiawt^r^tr^/.ev 
ei  fiij  !fixhjvalij  Xaoaaoog  lyX^*  mv  'Olvfireov.  eo^ev  hftßt^ 
iOdüff^a,  'Aa^oXov  rov  t^"H^q  Xoyov  frfgtyQatpag 'Ofi'f^gixuig 
txovra*  xal  yccQ  Ttal  vijg  ^igiovXKiag  avtri  ag>l<nijatv,  ^  de 
^^rjva  vm^QBTeZf  xcrra  duxtpoQov  T^g  a^ag  TijQOVfiivijg  %&» 
ftQoaiJicfav.  für  die  zenodoteische  athetese  gibt  esz  keinen 
ersielitliclien  gmnd^  er  scheint  wie  so  oft  ganz  vilkurlich 
zu '  werke  gegaugen  zu  sein.  Heres  rede  ist  Tolkommen 
passend,  der  hom.  gewonkeit  wie  der  der  epischen  poesie 
eutsprecheud  und  an  ir  nichts  tadelswertes,  aber  wäre 
•die  Bias,  wie  sie  yorligt,  eines  yerfaazers  etnheitl»»hes  werk, 
man  müste  disen  fdr  einfaltig  und  arm  an  erfindungs- 
fähigkeit  ansehen,  da  er  ja  in  zwei  aufeinanderfolgenden 
büchern  dieselbe  götliche  person  zu  zwei  zimlich  gleichen 
tatigkeiten  vei  waiit  hätte,  ein  hesuuuener,  mit  f«eiueii  niittelu 
haushälterisclier;  seinen  stof  vor  der  bearbeitung  überlegen- 
der und  erfindnugsnihiger  dicliter  würde  sicher  im  zweiten 
buche  seines  groszeu  ganzen  nicht  durch  Athene,  sondern  durch 
ein  andre  götliche  porson  oder  sonst  auf  andre  weise  den 
Odysseus  zum  aufhalten  der  fliehenden  haben  anregen  laszen 
Und  auch  nicht  wider  die  Tiere  als  diejenige  gotheit 
cingefiirt  haben,  welche  Athene  aufgeregt,  obgleich  esz 
mindestens  ebenso  nah  lag,  wie  wir  oben  von  Franke  ge- 
lernt; den  Zeus  hier  eingreifen  und  die  seineu  absiebten 
widerstrebende  flucht  hindern  zu  laszen,  wenn  auch  Heres 
eingreifen  durch  iren  übermäszigen  hasz  wider  Troia  und 
sein  geschleckt  ganz  wol  begründet  ist. 

Aristarchos  verwirft  vss.  120—122  (B  160— 1G2),  indem 
er  zur  begründung  seines  verwerfiingsurteils  zu  B  160  be- 
merkt: aTcbzovTov  'img  %ov  iv  Tgoifj  an  nXovro  uO^erovvTut 
artxoi  'FQelg  xcrt  aateglOKoi  7caQCM€ivTm,  ort  oHeimBqov  Iv 
rii»  tijg  tdd'iivag  Xoytp  i§ijg  elal  verctyfiivoi,  vvv  6k  avoi- 
xeioregov  kiyovrai.  hier  wiszen  wir  des  Aristarchos  urteil  nicht 
2u  Terstehen  noch  zn  erklären,  warum  sind  denn  die  verse 
hier  in  der  rede  der  Here  schlecht,  in  der  der  Athene  pas- 
sender, da  sich  doch  andre  Verse  in  heiden  reden  zugleich 
^nden?  mit  recht  hat  daher  auch  keiner  der  neuem  heransz- 
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geber  der  antorität  des  Aristardios  in  disem  pnnkte  rieb 

gefügt 

des  Uedes  ts.  129  (B  168)  feit  im  Venetns  and,  wie  La 
Roche  beriehtety  in  andern  gaten  hss.  doch  seheini  er.nns  . 
dnrch  die  nachläszigkeit  der  schreiber  anszgefiiUeni  er  iii 
dnrchansz  uötig  und  durch  sein  feien  wurde  der  zosfünmen* 
hang  zerriszen. 

dasz  Aristarchos  mit  unrecht  B  193  zugleich  mit 
194 — 197  verwirft,  haben  wir  obeu  bemerkt,  der  vers  kan. 
nicht  feien  und  auf  in  pa^^t  nicht,  wasz  Aristarchos  von.  den 
übrigen  sagt. 

Zenodotos  wolle  vss.  171—74  (B  220—23)  verwerfen, 
darüber  urteilt  Aristarchos  anders,  er  legte  seine  diple  zu 
B  220  nach  Aristonikos  also  ausz:  (ki  Zrjvoöoroi;  rolnov  xai 
tovg  ftet  avTov  zgeig  ri^i%ty/.ev.  ycgog  vjco-O^eoiv  öi  xiva 
kiyovrai»  hcitr^deg  yag  toutcov  töjv  ayaO-wv  erteaßolov 
ftagay^oxiv.  sicher  ist,  dasz  für  die  Verwerfung  der  verse 
«az,  einen  stichhaltigen  grnnd  nicht  gibt,  wasz  aber  dasz  zu 
irer  Terteidigung  mitgeteilte  scholion  betrift,  so  ist  wol 
dessen  erster  teil  klar,  der  zweite  aber  durchausz  schwer 
yerständlioh.  Lehrs  bemerkt  bei  Friedlander  dazu:  eiqienda 
fortasse  verba  twv  ayaO^ioVy  qnae  sie  certe,  nt  nunc  sant, 
nnde  posita  vix  videntur  ferri  posse. 

auch  178  (B  227)  nnd  182—185  (B  231—234)  wolte 
Zenodotos  beseitigen,  mit  recht  verteidigt  Aristarchos  die 
Tone  dorch  dk  uevtoig  fiahara  QeQfflti^g  yelotOTtotOf^ 
nnd      tovTotg  ttaXiv  lorl  %a  yeXoUfravot. 

sollen  wir  nnn  zum  schlnsz  die  ergebn^sse  der  am  ersten 
tefle  des  zweiten  bnches  getanen  kritischen  arbeit  kurz  zn- 
sammenfiMzen,  so  kleiden  sie  .  sich  etwa  in  folgende  worte 
ein:  dasz  zweite  der  in  der  Ilias  gesammelten  lieder  gehSri 
zn  denen  vom  zonie  des  Achilleus,  sein  inhalt  folgt,  dem 
des  ersten  liedes,  doch  sohlieszt  esz  sich  nidit,  wie  esz  in 
einer  einheitliehen  composition  notwendig  wäre,  streng  an 
dasz  erste  lied  an,  esz  enthält  eine  anspilung  auf  eine 
unbekante  erzälung,  esz  ist  abweichend  in  der  form  der 
poetischen  darstelhiug,  esü  rüit  von  anderm  verfaszer,  als 
dasz  eiste  lied  her. 
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schon  oben  und  gelegentlich  anderswo  haben  wir  er- 
wähnt, dasz  H.  Köchly  eine  andre  ansieht  über  B  1 — 483 
Teröffentlicht  und  dise  praktisch  in  seiner  auszgabe  der 
XVI  Tliadis  carmina  dargestelt  hat.  die  bedenken,  welche 
Köchly  an  der  richtigkeit  der  herstelluug  des  liedes,  wie 
Lachmann  eaz  nachgewisen,  zweifeln  lieszen,  haben  wir 
oben  mit  R.  Frauke  zu  widerlegen  nicht  unterlaszen.  wir 
fa,szeu  sie  hier  noch  einmal  kurz  zusammen,  wie  sie  Franke 
in  seiner  ersten  dissertation  zusammenstelt  —  Köchlys  eigeue 
4i88ertion  ist  uns  leider  nicht  zugänglich  — ,  um  dann  die 
Ton  Köchly,  wie  er  meint,  hergestelten  lieder  zu  betrachten, 
ond  uns  von  Franke  die  unzutraglichkeiten  derselben  leren 
zu  läszen.  Frauke  sagt  p.  &:  auf^Uig  fand  Köchly  die  ganze, 
•  völlig  ungeiechtfertigte  Tersuchung  des  heres  durch  Aga- 
memnon; wenn  diser^  bo  meinte  er,  durch  einen  vom  Zeus 
im  gesanien  tranm,  dem  er  glauben  schenkt^  in  keninis  da*' 
Ton  gesezt  war,  er  werde  jezt  Troia  einnemen;  .wenn  er 
'dnreh  denselben  angefordert  worden  war,  dasz  her  zum 
kämpfe  zn  rüsten,  so  sei  esz  gar  mcht  zu  liegreifen,  wie  er 
nun  in  der  versamlung  plözlich  mit  einer  zur  ducht  auf- 
fordernde rede  vor  dises  bintreten  könne;  zum  kämpfe 
TÜmer  hätte  Agamemnon  dasz  her  auffordern  mfiszen  mit 
unszdrnklicher  berufung  auf  des  Zeus  wiohtigesz  Tersprechen. 
«ber  wäre  auch  die  ganze  Tersuchung  durch  eine  zur  flucht 
manende  rede  in  irgend  einer  weise  zu  rechtfertigen,  so  sei 
nicht  einmal  die  rede  selbst  der  art,  dasz  sie  die  annamo 
•eines  ftvO-og  xegdaXiog,  den  wir  in  ir  haben  solten,  zulasze, 
yilmer  enthalte  sie  offenbar  einerseits  teile ,  die  nur  bei 
«inem  ernstlich  gemeinten  Vorschlag  zur  flucht  zu  verstehen 
seien  (III  —  1J5,  134 — 14rv  andrerseits  solche,  die  nur  in 
eine  direkt  zum  kämpfe  auffordernde  rede  Agamemnon^ 
pvisteu  (116 — 129),  130 — 134  seien  augenscheinlich  inter- 
poliert; eben  so  wenig  .stimme  der  weitere  verlauf  der  er- 
zälnug,  wenn  wir  würklich  glauben  solten,  dasz  im  eine 
Tersuchende  rede  vorangegangen,  so  sei  sogleich  die  rede 
des  Thtisites  225  ff.  zimlich  wunderlich,  wasz  diser  näm- 
lich dem  At^amemnou  vorwerfe,  dasz  derselbe  aus/  uuer- 
sätlicher  habgir  zum  kämpfe  treibe,  dasz  sei  durchauiüz 
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verstüudlich  nach  einer  autfordenmg  ziiiu  kämpfe  seitens  de^ 
oberfeldheru,  völlig  unbegreiflich  aber  werde  esz  in  dem 
jeizigeu  za^ammenhaDge  des  gedichtä,  wo  Thersites  sich 
vilmer  gegen  seinen  erzfeind  Odyssens  hätte  wenden  müszcn^ 
denn  diser  ja  sei  esz  gewesen,  der  dasz  her  von  der  flucht 
znrükgebi-acht,  in  denisdben  also  hätte  Thersites  seinen 
eigentlichen  gegner  sehen  müszen,  nicht  in  Agamenmon,. 
von  welchem  er,  wie  jeder  andre,  hätte  glauben  .  müssen, 
dasz  er  im  ernste  zur  flucht  aufgefordert,  ebensowenig^ 
hätten  die  worte  284  f.  in  Odysseus  rede  oder  die  art  wie 
Nestor  sich  844  ff.  äuszere  andera  einen  sin,  als  wenn  eine 
aufforderung  des  Agamemnon  zum  kämpfe  vorauBzgegangen 
wäre,  der  zu  folgen  die  Griechen  sieh  geweigert  hätten., 
wenn  endlich  Agamemnon  nicht  nur  die  ganze  zeit,  wärend 
deren  die  scene  mit  Thersites  vor  sich  gehe  und  dann 
.Odysseus  und  Nestor  sprechen,  vorübergehen  lasze,  one- 
dasz  her  über  seine  wäre  meinuug  aufzuklären,  sondern 
auch  nicht  einmal  in  seiner  zweiten  rede  mit  einem  worte 
auf  seine  verstelte  aufforderung  zur  flucht  zurükkomme,. 
so  sei  dasz  bei  einem  eiuigermaszeu  verständigen  dichter 
nnerklärlich. 

so  Köchly  nach  Ii.  Franke,  in  der  oben  l)esproclieneu 
nud  nach  irem  liauptinlialte  dargelegten  al)handluug  hat 
Franke  dise  einwürfe  vortreflich  widerlegt',  auch  Diintzer 
hescliilt'tigt  sich  damit,  iugleichen  NiiL^elshncli,  beide  leztcre 
/.um  teile,  one  dasz  man  ireu  au>/.s[>iii('lR'u  /.a  widerspreclieu 
braucht,  wärend  anderesz,  wasz  sit^  vortragen,  manchem 
zweifei  uuterligen  dürfte,  die  Verteidiger  der  ciuheit  hat 
Köchly  läug>t  glänzend  und  scharfsinnig  widerlegt,  die 
herren  bewegen  sich  eben  mer  als  zu  vil  in  algemeineu 
redeusarten,  anstat  gedanken  vorzutragen,  dasz  hat  uns 
denn  auch  wider  die  Nägelsbachsche  polemik  gegen  Köchly 
bewiesen,  die  herren  finden  eben  allesz  schön,  und  mit  inen 
sich  in  wiszenschaftlichen  kämpf  einzulaszen,  ist  ein  ver- 
geblichesz  unternemen. 

auf  grnnd  seiner  bedenken  hat  denn  Köchly  zwei  lieder 
hergestelt,  einen  "Ov^iqo^  und  eine  L^yoQUj  beide  ser  änlich 
unter  sich,  aber  dadurch  unterschieden,  dasz  in  dem  zweiten 
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Agamemnon  mmdi  emer  yoransEgesezten  niderlage  würklich 
im  ernst  zur  flacht  auffordert^  im  ersten  zam  kämpfe  aufruft, 
welcher  aufforderang  jedoch  sich  die  Griechen  widersezt  haben 
sollen.  Köchlys  ansieht  ist  gebilligt  von  Ribbeck,  welcher  jedoch 
zugesteht,  dasz  der  !Ayooic  der  t^chlusz  feie,  von  Beruhardy, 
der  aber  von  der  ansieht  einer  mr)glichen  recoustriiction  der 
beiden  lieder  zuriikgekonimen  zu  sein  scheint,  und  von  Kern 
im  ülmer  progr.  18G8.  schon  vor  seiner  bestreituug  der  be- 
rechtigung  der  anstosze,  die  Köchly  um  zweiten  liede  Lacli- 
mauiis  genommen,  hat  dagegen  R.  Frauke  in  einer  schul- 
sclirift  des  gymnasii  zu  Gera  ]8ij4  die  nnzul  an  glich  keitea  in 
den  beiden  liedern,  die  Köchly  hergestelt,  aufgewisen. 

der  "OveiQOi;  bcgititmit  B  1 — 47,  woran  Köchly  T41  und 
B  87 — 109  schlieszt.  schon  die  Übertragung  von  T  41  an 
unsere  stelle,  obschon  der  vers  in  T  duxchansz  nichts  wider  sich 
ha^  ja  dort  gar  nicht  einmal  feien  kan,  musz  anderrichtigkeit  der 
herstellung  zweifelhaft  machen,  esz  folgt  dann  eine  rede  des 
Agamemnon,  aber  nicht,  wie  sie  überlifert  ist,  sondern  ausz 
110,  56,  (mit  der  ändenmg  xdxhrri  fteu  für  TclvTe,  g)ikoi) 
59~71y  .116—118^  119^  wo  aiaxf^ov  fikv  vode  geschriben 
wird,  120—129,  139,  382—386,  332  (wo  w^fie^ov,  eis  o  xcv 
Q.  8.  w.  steht)  znsammengesezt.  yortreflich  macht  Franke 
darauf  anfinerksam,  dass  die  dritte  widerholnng  der  werte 
des  traimies,  die  Aristarchos  (in  scholl.  A.  zu  60 — 70) 
duieh  seine  an  sieh  richtige,  aber  hier  anpassende  be- 
merfcong  nicht  schfizi,  groszen  anstosz  als  poetisch  nnschön 
bereitet,  sowie  daianf  dasz  der  abschlasz  der  rede  mitten 
im  verse  eher  anf  einen  interpolator,  als  anf  den  echten 
Tolk^ger  hinweist  die  Ton  E5chly  am  sehlnsz  beliebte 
mnstellung  139,  382  —  86,  332  hat,  wie  Franke  treflich 
bemerkt,  wenig  warscheinlichkeit  for  sich  nnd  die  Terse  im 
zusammenhange  der  nberlifemng  nichts  wider  sich,  die 
aufgäbe  diser  verse  an  irer  stelle  in  Köchlys  liede  würde  aber, 
wie  Franke  unbedenklich  zugegeben  werden  musz,  noch 
nicht  die  ganze  Köchlysche  hypothese  zu  nichte  macheu, 
sondern  nur  zur  anname  einer  lücke,  die  bei  der  vorauszge- 
sezten  contamination  zweier  lieder  ser  wol  erklärlich  wäre, 
nötigeu. 
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aber  die  versellG — 118  passen  inKöchlys  lied,  wie  ganz 
richtig  von  Ribbeck  und  Düntzer  bemerkt  wird,  nicht  hin- 
ein. Franke  sagt:  ,esz  erhelt  anf  den  ersten  blik,  dasz  un- 
möglich der  von  Zeus  zur  sichersten  sigeshofnung  gestärkte 
Agamemnon  dise  seine  hofmmg  mit  einem  ,esz  wird  wol 
des  Zeus  wille  sein'  auszsprechen  kan,  da  der  vers  sonst 
nur  als  auszdruk  der  resignation  bei  trübem  geschik  an- 
gewendet wird',  aber  die  verse  habeu  auch  in  der  Ilias;  wie 
sie  uns  vorligt;  sowie  in  dem  zweiten  liede  Lachmanns 
durchausz  keinen  sin.  wasz  wil  hier  Zeus  der  stätezer- 
8t5rer?  wie  kan,  wer  an  zerstönuig  einer  stat^  vor  der  er 
mit  grosser  heresmacht  ligt,  zn  verzweifeln  sich  den  an- 
schein  gibt,  disz  tun,  indem  er  sagt:  ^o  wirdsz  dem  Zeus 
gefallen,  im,  der  schon  vilen  staten  dasz  hanpt  zerschmettert 
hat  und  noch  zerschmettern  wird'?  dasz  solche  wortc  anch 
nicht  in  einen  fw&og  xegdaliog  passen,  deutet  Franke  an, 
indem  er  sagt,  esz  sei  doch  eine  gar  zu  plumpe  erfindung, 
in  so  liaadgreiflieher  weise  den  spredhaiden  seine  wäre 
absieht  andeuten  zu  lassen,  als  dasz  sie  dem  dichter  k5nte 
zugetraut  werden,  in  unserer  Dias,  im  zweiten  liede  laszen 
sieh  die  Torse  einfach  Yerwerfen,  ja  müssen  getilgt  werden 
troz  hm.  Dfintzers  Verteidigung,  aber  in  ESchljs  liede 
müszen  sie  gehalten  werden,  da  sich  119  ff.  noch  vil  üMer 
an  71  schlieszen,  als  116  an  71  sieh  fögi  doch  Franke  wil 
auch  um  deswillen  die  hypothese  Edchlys.noch  nicht  ver- 
werfen, esz  könte  ja,  meint  er,  fSr  116  ursprünglich  ein 
o0r(tf  Zivg  <  htilevasp  'Olvfimog  aareqofrt^rrjg  gestanden 
und  bei  v^nNimielzung  der  lieder  verloren  gegangen  sein. 

anSSgfftgtKöchly  142+144((5g  (paro-  y.ivr^^i]  d'  ayoQt], 
(pi]  y.vuara  ^la/.Qa),  }4b,  146,  dann  211 — 23S,  243 — 253, 
257  —  278,  279  +  283  (eVriy,  kvcpQOviiov  (5'  ayoQtjaaTo  /.al 
fUTi^etTTsv),  2H,  285,289—298, 331—359, 369—376,  379—381, 
388—404, 410—452, 455—458, 469—473, 480—483.  die  ersten 
verse  142 — 146  sollen  nach  Frauke,  wie  sie  im  jetzigen  zu- 
sammenhange unserer  Ilias  dastehen,  wol  verständlich  sein,  wie  * 
auch  dasz  folgende  zweite  gleichnis  147 — 149.  wasz  Franke 
damit  sagen  wil,  wollen  wir  gerne  zugeben,  one  damit  von 
uuserm  frühern  urteile  über  die  verweriiichkeit  des  einen 
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gleichuisse»  etwas/,  aufzageben.  nach  Hermanus  richtiger 
ansieht;  j?e^en  die  Nägelsbach  nur  mit  redensarten  luft- 
streiche macht,  ist  nur  ein  gleichnis  liier  möglich;  welcheaz, 
sagt  Haupt,  dasz  einfachere,  naivere  in  147 — 149.  esz  zeich- 
net die  entstandene  aufregung  und,  so  hören  wir  Frankes  tref- 
liehe  aaszeinandersetzung,  selbst  wenn  dass  ,%olac  de  ^vftov 
hl  tm^eoaiv  OQivev'  nicht  vorhergienge,  wenn  allesz  dasz, 
wasz  nachher  vom  fortstürzen  der  Völker  zn  den  schiffen 
er/.ält  wird;  nicht  folgte,  wfirden  wir  one  Schwierigkeit  die 
beziehung  des  gleichni.sses  Teniehen.  Agamemnon  hatte 
zur  flucht  aufgefordert,  die  bewegnng  kam  nicht  anders  ge- 
deutet werden,  als  dasz  sieh  die  yolker  zur  flncht  wfirklich 
anschicken,  so  zeigt  Franke  den  znsammenhang  im  zweiten 
Uede  Lachmamis  ani^  und  erweist  damit  dessen  treflichkeit. 
gegen  KÖddy  ab«:  glanbt  er  polemisieren  zu  müszen. 
naeh  K5chly,  so  lart  Franke  ser  gnt  for^  hatte  Agamem- 
non eben  znrn  kämpfe  ennant;  kam  man,  so  fragt  er  nnn, 
da  wol,  wenn  nnmittelbar  darauf  Ton  einer  bewegnng  im 
bere  er^t  wird,  an  ein  widerspmchsToUess  murren  gegen 
des  oberfeldheni  willen  denken?  die  worte  lassen  eine 
solche  besiehnng  nicht  zu,  erst  sfmter  bei  Thersitee  rede 
kan  man  allenfrls  merken,  wasz  iuvi]xhj  bedeuten  sol, 
nSniHch  ,die  Tcrsamlnng  mnrte'.  allem  solte  sich  wol 
irgendwo  in  den  hom.liedem  ein  änlicher  £ei1  von  verstecken- 
spil  aufzeigen  laszen?  und  würde  dise  ganze  art  und  weise 
nicht  auf  dasz  gröblichste  wider  allesz  wesen  epischer  poe^ie 
verstoszen  ? 

aber  Frauke  hat  nicht  allein  gegen  den  durchtuisz  unver- 
standlichen auszdruk,  der  hier,  wenn  wir  an  ein  auf  Aga- 
memnons  rede  folgendes  murren  denken  selten,  gebraucht 
wäre,  seine  bedenken,  sondern  auch  gegen  die  saclie  selbst, 
er  meint,  nach  dem  grundsaz,  mit  welchem Kochly  den //l,J^o^" 
xsQÖa/L^og  leugne;  ,quodprorsus  contrarius  sit  eventujs,  quam 
quem  habere  debeat  eins  modi  artificium',  würde  eine  mul- 
losigkeit  des  lieres  nach  einer  zum  kämpfe  auöbrdorndeu 
rede  zu  den  poetischen  Unmöglichkeiten  geliören,  wil 
aber  darauf  kein  sonderlich  gewicht  legen,  im  gegenteil 
.  zugeben,  an  sich  habe  ein  solcher  erfolg  einer  solchen  rede 
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nichts  anff&Uiges.  Frankes  richtiger  anstosz-Ügt  vilmer  darin, 
dasa  er  meint^  ein  dichter^  wie  Edchly  in  voranszsetse»  mosze 
notwendig  die  hier  so  überraschend  nnd  unerwartet  eintretende 
mntlosigk^t  mit  einigen  worten  begründen,  und  damit  hat 
Franke  Tolkommen  recht,  sowie  anch  mit  dem  urteile,  dasz  dise 
irgeqdwie  geartete  begrOnduiig  noch  vil  mer  hier  erfordert 
wfbrdei  als  im  jetz%6n  zusammenhange  des  zweiten  Bedes, 
wo  ja  doch  Kochly  vor  allem  am  schweigen  des  dichters  über 
die  stimmnug  des  heres  anstosz  genommen.  Franke  hebt 
mit  recht  als  unglaublich  hervor,  dasz  dasz  her,  vou  dessen 
kampfesüberciiusz  und  heimweh  der  dichter  nichts  gesagt, 
nach  einer  zum  kämpfe  aufennnternden  rede  plözlich  so 
kampfesunlustig  sich  zeige,  und  nieht  anders  urteilt  Düntzer: 
,wie  sol  die  rede,  die  Köchly  den  Agamemnon  halten  Uiszt,  eine 
solche  nicht  näher  bezeichnete  bewegung  hervorgerufen 
haben?  ein  beifalrufen  wäre  hier  vil  eher  an  der  stelle  ge- 
wesen, denn  daran,  dasz  in  jenen  versen  Unwillen  und  zorn 
über  Agamemnous  YOiächlag  aoszgedrükt  sei,  kau  unmöglich 
gedacht  werden'. 

au  die  eben  betrachteten  im  zusammenhange  des  liedes 
Köchlys  durchausz  bedenklichen  verse  knüpft  sich  die  erzäluug 
YOnThersites.  Franke  weist  darauf  hin,  dasz  der  anstosz,  den 
seine  255  ff.  enthaltne  rede  in  unserer  Dias  erregt,  durch 
Köchly  allerdings  beseitigt  sei,  aber  die  yorauszsetzung,  von  der 
Thersites  auszgehe,  in  dem  zusammenhange  des  Köchlysehen 
liedes  ebenso  ungehörig,  als  in  unserer  Ilias  erklärlich  sei :  worte 
nämlich,  wie  die  in  229  ff.  von  Thersites  gebraachten,  habe 
wol  der  Thersites  des  zweiten  liedes  Lachmanns,  nicht  aber  der 
des  dritten  liedes  Köchlys  anwenden  k&nnen*  denn  jener 
wisze  noch  nichts  weiter,  als  dasz  Agamemnon  jezt  wol 
den  kämpf  fortsetzen  woUe,  diser  aber  habe  eben  gehdrt^ 
dasz  Agamemnon  hente  die  stat  einznnemen  hoffe  und  dasz 
der  kämpf  nicht  früher  zu  ende  konunen  werde  (Eüchly,  F, 
102, 103  ^  IL  3  331—332]^  und  künne  also  in  keinem  falle 
an  solche  art  der  bereichemng  denken,  der  durch  Troias  fal 
eben  ein  ende  gemacht  werden  muste.  die  von  Franke  oben 
offengelaszene  mSglichkeit;  die  yon  Köchly  an  den  scUusa 
der  rede  des  Agamemnon  gestelten  verse  hätten  da  nicht 
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nrsprünglicli  gestauden,  TÜmer  86i  6iu6  locke  &iizuiieiiieiiy. 
hilft  zur  erkläning  der  hier  besprochenen  verse  in  des  Ther^ 
Sites  rede  niehisy  wie .  Franke  sdbst  angibt,  denn  nach  B  87 
hätte  Agamemnon^  wie  wek  der  sehlafv  seiner  rede  nr- 
sprfioglieh  gelautet  haben  mdge,  wenn  sie  eine  zum  kämpf 
ermnntemde  sein  solte,  in  dem  sehlnsze  derselben  notw^dig 
seine  hoinungi  heute  Ilion  zn  zeratOrcai,  änszspredhen 
müszen.  so  blibe  also  die  gchwirigkeit  stehen,  dasz  Ther- 
Sites,  nachdem  er  eben  gehört,  nun  gehe  esz  znm  lezten 
male  znm  kämpfe,  dem  Agamemnon  den  TO^wnrf  der  verse 
229^231  macht. 

auf  die  scene  mit  Thersites  folgt  bei  Köchly  ein  teil  der 
von  Lachraann  ganz  verworfenen  rede  des  Odysseus,  den  anch 
hr.  Düntzer  halten  wil.  Köchly  verwirft  uuter  beistimmiuig 
DLiDtzers286— 288,  299— 330,  weil  sonst  Nestor  nichts  autleres 
.sage  als  Odysseus,  aber  doch  in  einem  hede  nicht  zwei  so 
iinliche  reden  einander  folgen  küuteu.  Nägelsbacli  rechtfertigt 
die  rede  in  der  überliferten  gestalt  mit  einem  schwal  von  redens- 
arten, durch  diekanm  hindurch  zu  kommen  ist.  esz  zeigt  sich  liier 
bei  Nilgelsbach,  dessen  Verdienste  um  die  philologische  wiszeii- 
schaft  wir  unbedenklich  und  gern  anerkennen,  ein  mangel 
an  Verständnis  des  waren  wesens  des  volksraaszigen  epos, 
der  gradezn  unbegreiflich  ist.  gegen  Köchly  wendet  Frauke 
ein,  dasz  durch  die  von  im  vorgeschlagenen  atbetesen  noch 
lange  nicht  die  ganze  ilnlichkeit  entfernt  werde  und  dasz 
immer  der  anstosz  znrükbleibt,  dasz  niemand  auf  die  rede  des 
Odyssens  rüksicht  nimt  (Lachmann  sagt  nicht;  wie  Kägelsbach 
im  unterschiebt,  niemand  höre  auf  die  rede),  die  ganze  rede- 
ist eine  schwache  nachamung  der  folgenden  rede  des  Nestor, 
die  bisz  auf  den  anszdruk  geht. 

so  lange  die  rede  des  Odysseus  stehen  bleibt,  ist  der 
irtom,  wenigstens  mit  anf  in  beziehe  sich  dasz  Ttatal  ßt" 
ßoix&rsg  ayoQoaa&e  vijtadxois  entschnldbar.  schon  wegen 
der  möglichkeit  diser  verkerten  beziehnng  mnsz  die  rede 
anszgeworfen  werden,  denn  dasz  anf  Odyssens,  der  so  vilesz^ 
nnd  groszesz  getan,  disz  wort  nicht  mit  gehen  kan,  ligt  auf 
der  hand.  man  hat  dabei  wie  bei  tovgös  d*  la  tpd'ivv^siv, 
%va  xal  dvo  etc.  eben  an  die  früher  erwähnten  ßoourvres  2U 
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denke  Hl  tOh  deren  ßow  die  li5ier  anes  der  &bel  wosten. 
.  F^ke  weist  in  längerer  aneif&ning  die  mögUcfakeit  eines  auch 
nur  mübesiekens  der  worte  des  Nestor  anf  Odyssens  sn- 
rük  nnd  zeigt,  wie  in  Nestors  rede  alless  Sick  Tortrefliek 
lierieke  anf  Tkersites  nnd  alle,  die  mit  ron  gleicher  sensncbt 
nach  beendignng  des  krieges  erfült  sich  gezeigt  und  laut 
gelermt  hatten,  und  wie  eben  dahin  zu  beziehen,  wasz  Nestor 
375  f.  sage,  da  377  f.,  welche  von  dem  streit  mit  Achilleus 
reden,  uneelit  sind,  wie  Köchly  nachgewisen. 

weiter  weist  Franke  vortreflich  darauf  hin,  daHZ  in 
Köchlys  liede  Nestors  worte  f^nHoo  igidaivouev  nur  auf 
Thersites  gehen  können,  wodurch  dem  Schwätzer  zu  vil  ere 
angetan  würde,  esz  geht  auf  dieselben  ßoöiovTegf  auf  die 
auch  337  und  375  f.  gehen. 

wasz  die  composition  dises  liedes  im  algemeiueo  be- 
trift,  so  meiut  Franke,  an  der  könne  nicht  wol  et  wasz  ausz- 
gesezt  werden,  ein  diametral  entgegen  geseztes  urteil  fält 
kr.  Duntzer.  wasz  dieser  im  eiuzelen  auszzusetzen  kat>  läszt 
«ick  leicht  bei  im  selbst  nachlesen,  esz  ist  wol  im  ganzen  zn 
kälUgen. 

mit  wenigen  worteu  berüren  Frauke  und  Düntzer  dasz 
aweite  der  vonKochly,  wie  derselbe  wänt,  h  e  r  gestelten  lieder. 
esz  besteht  ausz  B  48,49, 19,  I  10  «  B  50,  B  51,  52,  95—98, 
I  13  +  B  lOOir^B  101  +  109,  B  110-116,  134--141, 142, 
147—163,196-184182—193,196-206,207—210^211  +278> 
279-283^  299—320^  322-330, 333-336, 463-464, 474-479. 
kier  sol  siek  nack  IVanke  allesz  im  einzelen  wol  nnd  gnt 
anscklieszen,  aber  die  composition  des  ganzen  ungenügend 
sein.  anfföUig  sei  gleick  der  inkalt  der  rede  des  Odyssens, 
bemerkt  Franke,  da  er  nack  der  an^  wie  EScklj  voransz- 
sezt,  ernst  gemeinie  rede  kin  rersnckten  nnd  von  im  ge- 
kinderten  flnckt  nicki  anf  die  anfforderung  des  Agamemnon 
vox  flnckt  komme,  nioki  die  üble  einwürknng  der  rede  Aga- 
memnons  dnrek  direkte  bestreitnng  beseitige,  nickts  weiter 
sage,  als:  ,bleibt,  freunde,  denn  nock  in  disem  jare  mnsz 
esz  sich  entscheiden,  ob  Kalchas  war  prophezeit',  gegenüber 
solcher  dichtungs weise,  die  er  selbst  herstelle,  nagt  Franke 
mit  recht,   sei  esz   doch  sonderbar,   dasz   Köchly  daran 
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anstoBsei  dass  im  fiberliferten  sweiten  -Hede  mit  keinem 
wofte  Nestor  mid  Agamemnon  der  vorgegebneni  Tersnclien- 
den  auffordermig  zar  flnelit  gedenken,  sonderlmr  aei  eea  aneh^ 
dasB  one  jede  Termitlnng  naeh  der  rede  daas  ker  gleiok  an- 
trete Elim  kämpfe,  der  sdilaea  kOnne  allem  der  sein,  dasa 
wir  hier  nar  ein  fragmeut  vor  uns  h&tteni  ein  lied  one 
sehlnsE.  wasz  gegen  dise  meinuug  zu  sagen,  n&mlieh  dasz^ 
wäre  in  der  ursprünglichen  'Ayoqä.  würklich  auf  Odysseus 
rede  noch  eine  des  Agamemnon  gefolgt,  dise  wol  nicht  so 
ganz  von  den  Peisistrateern  aufgegeben  wäre,  hat  Franke 
ganz  vortreflich  angedeutet. 

nachdem  auf  dise  weise  die  Unzulänglichkeit  der  lieder 
Köcblys  im  anschlusze  an  Franke  von  uns  aufgezeigt  ist,  dürfen 
wir  wol,  bisz  sich  ein  neuer,  unwiderlegbarer  und  alseitig  die 
kritiker  lachmannscher  richtuug  befridigender  lösungsversuch 
dargeboten,  zu  Lachmann  zurückkeren  und  dasz  zweite  lied 
als  von  im  doch  richtig  hergestelt  ansehen. 

zwar  hat  nach  Köchly  Düntzer  in  Jahns  jarbüchera 
1851  (bd.  64,  p.  3 — 14)  einen  neuen  versuch  gemacht,  ein 
einzigesz,  mit  dem  ersten  bache  nicht  in  ansammenhang 
stehendesz  lied  aasz  dem  ersten  teile  des  aweiten  buche» 
unter  nicht  unbedeutenden  athetesen  herauszzuschlileu.  er 
entfernt  die  verse  1—47,  53—86,  124,  130—133,  143—146, 
160-162,  164,  165—87,  193—197,  203—205,  239—242^ 
254-256,  286—288,  299—330,  360—368,  375—80.  von 
disen  athetesen  berürt  ein  teil  nur  unbedentendesz,  in  bezug. 
worauf  esz  für  die  benrteilung  der  c<Mnposition  unseres  liedes 
gleidig^tig  is^  ob  die  esz  enthaltenden  verse  gehalten  oder 
verworfen  werden,  solcher  art  athetesen  sind  die  des  versea 
B  124»  Aber  den  naeh  Aristonikos  schon  Aristarchos  lerte: 
a^ereivaiT  av  fiiQ  if^  ithf^Biag  Xfyewaif  alX  vfCBqßoXtaitj&s 
%a  %wv  dwadütv,  fe(f6g  %l  ovv  Z^nuctf  der  verse  130—133^ 
160—162,  164,  wor&ber  wir.  schon  zuvor  gesprochen,  der 
verse  185—187,  welche  verse  hr.  Düntzer  seltsam  findet,  one 
jedoch  zu  sagen,  worin  dasz  seltsame  derselben  ligt,  da  ja 
doch  von  einer  bevolmSchtigung  des  Odysseus  durch  Aga- 
memnon nichts  zu  lesen  ist,  indem  Agamemnon,  der  naeh 
dem  mißlingen  der  nelqu  den  köpf  verloren,  fast  unfrei- 
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Willig  dasz  scepter  au  Odysseiis  gab,  ziifrideu,  dasz  jemand 
seiue  torheit  wider  gut  machrn  wolte,  der  ver.se  28G — 288, 
375 — 80.  für  die  entferiiuug  von  28l)— 288  sehen  wir  keinen 
gruud,  wenn  nicht  mit  inen  die  ganze  rede  des  Odysseus 
beseitigt  wird,  dagegen  sind  von  den  versen  375 — 80  w^enig- 
stens  sicher  die  verse  377 — 78,  villeicht  auch  379 — 380  unecht, 
andre  athetesen  Düntzers  stimmen  mit  denen  Lachmanns 
und  Haupts  überein  und  sind  von  uns  oben  gebilligt,  irrig 
hält  Düntzer  einen  teil  der  rede  des  Odysseus  au  Thersites. 
irrig  verwirft  er  B  1—47,  300—08.  in  bezng  auf  jenesz 
siük  können  -wir  nnr  Köchly  beistimmen^  wenn  er  meint, 
esz  sei  nicht  zu  sehen,  wie  dasz  von  hm.  Düntzer  her- 
l^stelte  lied  hätte  können  durch  Interpolationen  diser  art 
eorrnmpiert  und  seine  ganze  composition  zerstört  werden, 
^ar  der  tranm  nicht  ursprünglich,  90  konte  kein  ver- 
nünftiger um  des  übrigen  inhalts  des  gedichts  willen 
•darauf  kommen,  den  abschmt  vom  träume  hinzuzusetzen, 
schon  anderwärts  haben  wir  darauf  aufinerksam  gemacht, 
4asz  sich  gegen  Düntzers  aufhebung  der  mTgUf  und  somit 
ßegsn  seine  ganze  constmctiön  des  liedes  B&umlein  in  der 
Zeitschrift  für  altertumswiszenschaft  1851  mit  zum  teil  guten 
gründen  anszgespröchen  hat,  auch  nicht  von  Düntzer  wider- 
legt ist,  da  dasz,  womit  Düntzer  in  zu  widerlegen  sucht 
und  widerlegt  zu  haben  want,  keineswegs  den  gelerten  widerlegt, 
auch  dasz  zweite  stük  glauben  wir  nicht  verwerfen  zu  dürfen, 
Venn  auch  keine  spur  der'erföllung  jenes  rates  des  Nestor 
B  360—  368  vorligt.  denn  warum  solte  Nestor  hier  nicht 
den  ganz  passenden  rat  geben?  dasz  dessen  später  keine 
erwahnung  geschiht,  beweist  hiklistens,  dasz  unsere  Ibas  eine 
.sanilung  von  ein/elliedern  ist.  oue  zweifei  hat  Düntzer 
darin  recht,  dasz  er  den  ersten  teil  des  zweiten  hiiches  als 
ein  wenn  auch  in  der  vorligenden  gestalt  schmählich  in- 
terpoliertes lied  auffaszt,  denn  dasz  stük  in  zwei  lieder  zu 
scheiden  ist  kein  grund  vorhanden.  Thersites  ist  dem  Aga- 
memnon zuwider  nicht  we^eu  des  von  im  fjeo-cbncu  rats 
zur  heimker,  sondern  weil  er  nach  seiner  meiuung  allesz  . 
zu  seinen  persönlichen  besten  einrichtet  und  dem  volke  sein 
bestesz  entzieht   Nestor  wirft  den  Griechen  mit  recht  ire 
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feighdt  vor,  denn  wasz  anderes  hatteu  sie  gezeigt  durch 
ire  bereitwillige  befolgung  des  rats  des  Agamemnon?  aber 
mit  dem  volke  zagleich  tadelt  er  den  Agameiuuou.  deiiu 
"wenn  er  sagt: 

deutet  er  damit  nicht  klar  an,  dasz  sein  jüngster  rat  zur 
heimker  den  frühem  ßovlaig  aaTfiifffatv  nicht  gleich 
gewesen  sei?  wasz  Köchly  vermist;  feit  also  nicht,  wenn 
Köchlv  esz  wunderbar  findet,  dasz  Agamemnon  für  den  Um- 
schlag seiner  meinung  keinen  grund  angibt,  so  fragen  wir 
billig:  ,läge  nicht  in  der  dringlichen  manung  des  alten  Nestor 
grund  genug  für  die,  wenn  auch  plözlich  erscheinende  schein- 
bare Wandlung  der  ansieht'?  aber  ligt  denn  überhaupt  eine 
-Wandlung  der  ansieht  des  Agamemnon  vor?  Agamemnon 
hat  ja  nur  Tersaohty  er  hat  ja  nie  die  absieht  /u  fliehen  ge- 
habt, dasz  seine  wäre,  dnrch  die  versnohnng  fiir  eine  zeit 
yerdnnkelte  ansieht  auf  grand  der  mannng  Nestors  plözlich 
hervortrit,  kan,  da  dieselbe  im  träume  wol  b^^rondet  ist, 
bei  dem  bekanten  Charakter  des  liedes*  ebensowenig  ver^ 
wundem  als  der  mangel  einer  begrondnng  der  Tteiqaj  die 
wol  niemand  mit  dem  interpolator  als  d'i^tg  zn  bezeichnen 
geneigt  sein  wird. 

der  erste  teil  des  zweiten  baches  schlieszt  ab  mit  emer 
Teihe  gewaltiger  gleichnisse.  drei  dayon  malen  der  ein- 
berziehenden  tmppen  glänz  (B  456~-58)r  getöse  (459—66)^ 
menge  (469—73)^  zwei  die  förenden  befelshaber  (474— 477^ 
und  den  unter  inen  anszgezeichneten  Agamemnon  (477 — 83)w 
alle  dise  gleichnisse  ISszt  Lachmann  stehen»  bemerkt  aber 
den  fröhem  anszlegeni;  welche  dise  gleichnisse  als  ein> 
leitong  zum  katalog  ansahen,  entgegen:  »endlich  der  katalog 
der  Griechen  (B  484 — 779)  ist  ein  tiI  zn  wichtigesz  stCLck»  als 
dasz  esz  dnrch  die  vorangehenden  gleichnisse  hatte  dürfen 
yerdnnkelt  werden'  und  zieht  also  die  gleichnisse  zum  zweiten 
liede.  zum  teil  folgt  im  Köchly.  aber  Hermann  verlangt 
in  der  schritt  de  iteratis  apud  Homerum  entferuung  einiger 
der  hier  sich  drängenden  gleichnisse.  Haupt  darauf  hat  die 
auszgeschieden,  welche  als  erhabener  und  gewaltiger  sich 
als  in  einem  weniger  naiven,  mer  fortgeschrittenen  zeit- 


alter  entstanden  docnmentieren.  dise  sind  eben  in  jenem 
spätem  seitalter  yon  emem  sänger,  der  die  altern,  ursprüng- 
licben  nieiit  för  würdig  des  sn  malenden  gegenständes  hiel^ 
eingeschnben.  daas  yerlUUtnia  nmzokeren,  d.  h.  die  ge- 
<  waltigem  als  die  nnrprftnglicheny  die  einfaeliem  als  die 
jfingem  anzusehen,  ist  psyoliologiscb  nnmSglieli.  Haupt  wü 
demnach  daas  lied  mit  den  drei  mit  beginnenden  gleich» 
nissen  geBeblceaen  wissen,  nnd  Lachmann  hilligte  dise  ansichi^ 
indem  er  die  im  toh  Hanpt  hrieflieh  mitgeteilten  heohaehtnngen 
seinen  betrachtnngen  ab  sosätae  von  Moiiz  Haupt  beifugte. 
KQehly  sehüesst  mit  jenen  drei  gleichnissen  sein  drittesz,  mit 
den.  andern  beiden  sdn  yiertesa  lied,  459 — 68  verweist  er 
anf  den  rand,  und  esa  darf  wol  zugegeben  werdeiii  dasz^ 
wenn  überhaupt  zwei  lieder  herzustellen  waren,  dise' 
einteilung  der  gleichnisse  die  richtige  wäre  und  durch 
sie  alle  schwirigkeiteu,  wplche  in  der  menge  der  sich 
drängenden  gleichnisse  ligt,  gehoben  würden.  Nägelsbach 
in  den  anmerkungen  zu  diser  stelle  wil  alle  gleichnisse  be- 
wart wiszen  und  meint,  Haupt  habe  die  vergleichung  mit 
den  fliegen  nicht  verstanden  und  dasz  Verhältnis  der  beiden 
auf  Agamemnon  bezüglichen  gleichnisse  zu  einander  ver- 
kant.  aber  wer  sol  denn  noch  verstehen,  wo  Haupt  nicht 
versteht,  wer  noch  erkennen,  wo  Haupt  verkeutV  gibt  esz 
wol  ir<(end  ein  mittel  recht  zu  verstehen  und  /u  erkennen 
auszer  der  v^ernunft  und  der  Überlegung?  und  wer  wendet 
dise  so  scharf  an,  wie  Haupt?  so  wollen  wir  denn  gegen 
Nägebbachs  grundlose  behauptangen  Haupts  einfache  und 
klare  darlegung  insz  feld  füren,  er  sagt  p.  102:  ,ich  glanbei, 
dasz  im  elfteu  buche  dasz  gleiehnis  YOm  esel  {ui  558)  dasz  ur-^ 
sprüngliche  ist.  nach  dem  schonen  gleichnisse  vom  löwen 
(548)  disz  andre  zu  dichten  oder  jeness  dnroh  disesz  zu  er- 
setzen konte  keinem  leicht  einfalle,  dagegen  läszt  sich 
denken,  dasz  ein  sanger  die  naive  vergleichung  des  Aias 
mit  einem  esel  für  zu  schwach  oder  für  unwürdig  des  beiden 
hielt  und  sie  durch  eine  prächtigere  ersezte.  ebenso  scheint 
esz  mir  auch  am  ende  des  aweiten  liedes  gegangen  zu  sein,, 
dessen  überm&szige  bilderfölle  Hermann  mit  recht  störend 
findet  '474-^79  sind  die  herfilrer  mit  hirten,  Agamemnon 
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mit  Zeas;  Ares  und  Poseidon  yerglichen,  gleieh  darauf 
(480 — 83)  wird  er  zum  stiere  der  herde.  nach  dem  ersten 
diser  beiden  gleiclinisse  konie  wo!  niemand  anf  dasz  ^ndre 
geraten,  disesz  scheint  also  dass  ursprüngliche  zn  sein, 
dessen  schlichte  einfalt  ein  andrer  sanger  dnrch  ein  glanzen- 
deresz  zn  überbieten  suchte,  die  samlong,  die,  wasz  an  sich' 
schön  war,  sich  nicht  gern  entgehen  liesz,  yereinigte  beide, 
dasz'  die  yerse  469 — ^73  an  die  Torhergehenden  sich  übel  an- 
schlieszen,  ist  Ton  Hermann  bemerkt  worden,  aber  disz 
gleichnis  von  dem  fiiegeugewimmel  hat  in  seiner  emfidt 
för  mich  grade  etwasz  nrsprOngliehes  nnd>  esz  solte  wol 
durch  dasz  zierlichere  459  £P.  überboten  werden,  nach 
458  gibt  esz  mir  keinen  anstosz.  anf  ein  bild  für  den  waflFen- 
glanz  des  heres  kan  ser  wol  ein  andresz  fiir  die  meuge  des-  . 
selben  folgen,  beide  beginnen  mit  j^/'t«.  wie  nun,  wenn 
hierauf  der  dichter  ein  drittesz  gleielifals  mit  i]VTt  anreihte? 
480 — 83,  vom  hervorragen  Agamemnons.  dasz  dreifache, 
rjvre  hat  in  unmittelbarer  folge  kraft  und  Schönheit,  drei 
gleichnissse  für  drei  versohiedne  dinge  sind  nicht  zu  tadeln, 
und  wenn  auch  der  dichter  hier  am  ende  des  liedes  sicher- 
lich des  überfluszes  an  bildern  zum  teil  zu  entledigen  ist, 
an  auszgefürten  gleichnisscn  hatte  er  seine  freude  (87,  147, 
209,  393),  und  disz  unterscheidet  in  wesentlich  von  dem 
dichter  des  ersten  liedes,  der  in  ungefär  gleicher  verszal 
nur  zwei  kurze,  unauszgefilrte  ?ergleichungen  hat',  nach 
disenauszeinandersetzungen,  in  denen  Haupt  dasz  wesen  der 
naiven  zeit  der  yolkspoesie  als  grund  seiner  entscheidong  Tor- 
bringt,  bleibt  nun  nichts  übrig,  als  die  drei  mit  ijtVc  beginnen- 
den gleichnisse  als  beschlusz^  des  liedes  aufzunemen,  und 
wir  können  uns  nicht  genug  wundem,  dasz  J.  Bekker  grade 
dise  drei  gleichnisse  unter  den  text,  die  andern  aber  in 
den  text  gesezt  hat.  wenn  wir  jezt  die  Ton  Bekker  ge- 
haltenen gleichnisse  als  insz  lied  nicht  gehörig  streichen,  so 
sind  wir  weit  davon  entfernt,  sie  für  an  sich  schlecht  und 
tadelswert  zu  balten»  sie  sind  yon  einem  aoiden  oder  vil- 
leicht  einem  rhapeoden  einer  vorgesohritnem  zeit,  dem  die  im 
überliferten  gleichnisse  nicht  würdig  der  zu  scfaildemden 
gegenstände  schinen,  eingefügt,  die  samlung  hat  dann, 

BcBieken,  dMs  swcita  liodi  dar  Iii«».  4 
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wasz  an  sich  schon,  wenn  auch  an  semer  «teile  DiipasBend 
war,  nicht  aufgeben  mögen. 

dem  lezten  der  beiden  von  im  an  den  Rchlusz  seines 
vierten  liedes  gestelten  gleichnisae  wolte  Köchly  (cfr.  Je 
Iliad.  carm.  diss.  III  p.  2^)  noch  anschUeazen  B  786 — 815, 
weil  dise  verse  durch  iren  reichtnm  an  sonst  unbekanten 
dingen  und  dnieh  ire  eigenheit  in  redeweise  und  ansadruk 
so  fem  ständen  von  der  gewönlichen  nuchteraheit'  der 
eingeschobnen  stBeke*  allein  dasz  erste  kan  nur  zug^eben 
werden  von  6  791 — 79&.  doch  in  bezug  auf  dise  musz 
esz  bedenklich  machen,  dasz  schon  Aristarchos  sie  als  un- 
echt Tordamt  hat.  die  meinuug  dises  gelerten  über  dise 
verse  fiunst  Aristonikos  zu  791  also  zusammen:  icftb  rawov 
^  fifog  Tov  TOi  fiiv  ieiaafiivri  ,  a&erovyrai  air/oi  niv%e» 
ei    yccQ  ^vexa    tov   ftQoaftayyelXai,    ort  naQayiyvomai 

^y€xa  TOV  TtQOTQiipaad^at  ftrj  ToXiivjvxag  TtqoeXd^eiv,  tdei 
ctvTOTtQoautftov  Tcageivai.  €&og  t€  iati  rolg  iiera(.ioq(f>ov(.ii~ 
voig  ^€oig  xara  TijV  u(poöov  a^coKircelv  TEY.uiqQiov  elg  hci- 
yvojaiv.  <n  n  h'r/oi  ovx  ovriog  eloiv  toyrjiariouivoi  rot  Ilo- 
Xirov  i'jg  TtQog  /rariga,  a)j!  etoty  Liiitiay(.iivoi  /.ui  inurhj- 
/.tiy.oL  y.al  to'E'/.tOQj  aoi  dl  ualiOT*  ImieXXouai  Uo- 
Xirj]  avni'/.^iov,  u&XXov  df  IqiÖi  aguoCei  hriiuaaeiv,  selbst 
Köchly  gesteht  zu,  dasz  disz  scharfsiunig  auszgedacht  sei. 
wir  wiszeu  nicht,  wasz  sich  hier  wider  des  Aristarchos  gründe 
sagen  laszeu  solte.  esz  entlmlt  diser  verscomplex  so  vil 
.  schwirigkeiteu,  dusz  wir  überzeugt  sind,  dasz  wir  one  athetese 
nicht  herauszkommen  können,  keineswegs  sind  die  gründe 
nur  für  den  stichhaltig,  der  die  einzelen  teile  der  Ilias 
möglichst  unter  sich  übereinstimmend  herstellen  wil. 
Köchly's  hinweisung  auf  den  trauragot,  der  unter  Nestors 
gestalt  götliche  dinge  und  des  Zeus  befel  vorträgt,  hilft 
nichts  zur  rettuug  unserer  stelle,  denn  dort  weisz  Agamem- 
non troz  der  gestalt  Nestors,  dasz  im  ein  träum  erschinen, 
hier  aber  gewint  keiner  der  hörer  den  eindruk,  dasz  eine 
göttin  zu  inen  geredet,  wenn  Köchly  meint,  esz  sei, 
wenn  die  verse  nicht  von  anbegin  im  liede  gewesen  wären, 
nicht  zu  erkennen,  wie  man  zur  interpolation  gel^mmen, 
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80  maelit  f&r  in  Aristarcbos  die  mit  seinem  vereor,  ne 
subtOior  quam  yerior  nt  doch  niclit  widerlegte  bemerkang- 
SU  B  807:  ^  diTtXijf  ori  %ov%a  k<ni  ro  nXavriooep  vov  knopta 
diaaxevaaavra.  ov  xetrai  dk  rnivi^^iog  f^filv  t6  ^/volrjaeyf 
all*  avrl  zov  ovx  aTtl&rjaev.  übr^ens  sind  die  Ton  Ari- 
starchos  zu  B  791  angefürten  gründe  wider  B  791 — 96 
keineswegs  vou  Köchly  widerlegt.  gegen  den  weitern 
iuhalt  von  B  786 — 815  läszt  sich  noch  einwenden,  dasz 
auch  in  der  erwähnung'  jenes  hügels,  den  die  götter 
dasz  grab  der  Myrina,  die  menschen  Batieia  nennen,  efwasz 
wunderbares  ligt.  doch  liesze  sich  der  auszdruk  damit 
entschuldigen,  dasz  hier,  wie  sonst  durch  ,grab  des  llos', 
eine  lokalität  bezeichnet  wird,  die  in  andern  uns  nicht 
erhaltenen  Uedem  änlich  bezeichnet  war.  wasz  die  eigen- 
tünilichkeiten  der  auszdruks weise  betrift,  so  ist  one  zweifel 
autiällig.  dasz,  wovon  sonst  kein  beispil  in  echten  teilen 
Yorligt,  in  Iris  rede  zugleich  zwei  personen,  erst  Priamos, 
d^^nu  Hektor  angeredet  werden,  dises  stük  ist  also  ua- 
rechtmäsziger  weise  für  echt  erklärt,  und  daszselbe  gilt  von 
r  1 — 14;  für  dessen  athetese  sich  geltend  machen  laszt,  dasz 
esz  nach  Verwerfung  von  B  786 — 815  one  allen  anschlusz 
steht,  also  mit  den  eben  yerworfhen  versen  fält.  beide 
stucke  sind  un))edenklich  als  nur  wegen  des  troischen  kata- 
logs  iusz  zweite  buch  hineingekommen  zu  bezeichnen,  er 
bedurfte  einer  einleitnng  und  eines  abschloszes.  Lachmann 
l>emerkt  pag.  8  mit  vollem  rechte:  die  einleitnng  zum  ka- 
ialog  der  Troer  ist  gar  zu  dürftig  in  der  erfindung  und 
«chüderung  des  rüstens,  ak  dasz  ich  mich  leicht  enischlieszen 
könte,  noch  disesz  stfik  und  den  an&ng  des  dritten  buches 
{r  1 — 9.  oder  14)  hinzuznnemen  (sc  znm  zweiten  liede). 

wenden  wir  uns  zum  schlusz  zur  kritik  Friedländers. 
«one  zweifei  bestirnt  durch  den  Ton  Lachmann  nachgewisenen 
mangel  an-  Zusammenhang  zwischen  dem  auszgauge  des 
-ersten  und  eiugauge  des  zweiten  buches  wie  auch  dadurdi 
•dasz  die  bächer  B^R  scheinbar  nichts  wiszeu  Ton  einem 
zürnenden  Achillens  —  er  wird  namHch  nur  selten  erwähnt, 
tind  dise  stellen  scheidet  Friedländer  ausz  —  gibt  er  Lach- 
manu  zU;  dasz  B  nicht  vom  yerfaszer  vou  A  lierrüreu 

4» 


Digitized  by  Google 


52 

k5nne.  die  bücber  6— H  siht  er  als  ein  znsammenliaiigeD-» 
desz  ganzeBz  -an,  dasz,  eine  lUas  zn  nennen;  in  dasz  zu- 
eammenbangende  epos  vom  zome  des  ilcliineiuii  in  die- 
Achilleis  angefügt  sei.  jene  Dias  stelle^  meint  er^  uns  ein  bild 
des  tzoiseben'krieges  im  algemeinen  tot.  aber  dasz  jeneseeb» 
bncher  nicbt  ein  einbeitlichesz  ganzesz  bilden,  haben  Lach- 
manu  und  Haupt  hinreichend  dargetan,  one  von  Friedländer 
widerlegt  zu  sein,  in  bcziig  auf  dasz  zweite  buch  behauptet 
Friedländer,  esz  würden  darin  der  Thetis  bitten  und  Zeus 
Versprechungen  nicht  vorauszgesezt.  allein  er  hat  dasz^ 
richtige  nicht  erkant.  beidesz  von  im  geleugnete  wird  aller- 
dings vorauszgesezt  dasz  Achilleus  unter  den  nach  Troia 
gezognen  beiden  war,  ist  so  algemeine  sage  gewesen,  dasz 
nicht  aunembar  ist,  dasz  irgendwo  Achilleus  nicht  unter  den 
troischeu  beiden  genant  wäre,  wie  komt  esz  also,  dasz  dasz 
zweite  buch,  weder  in  der  versamlung  noch  beim  nach- 
herigen rüsten  noch  unter  den  zum  gastnial  gerufenen 
beiden  den  Achilleus  erwähnt,  imlager  war  er  docb.  er  mmz 
siob  also  zürnend  Ton  den  übrigen  Griechen  fern  gehalten^. 
,  bei  seinem  zelte  sich  verweilt  haben,  wäre  aber  wol  Achilleus 
auch  nur  einen  tag  von  der  gemeinschaft  der  Griechen 
zurukgebliben;  wenn  er  nicht  dasz  ganz  bestirnte  yer*« 
sprechen  von  Zeus  gehabt,  im  solle  räche  für  die  er&rene 
Verachtung  werden?  one  (der  Thetis  bitten  und  Zeus  Ver- 
sprechung ist  die  im  zweiten  und  den  folgenden  b&chern 
vorUgende  entwickelung  durchausz  undenkbar,  wenn  femer 
Friedländer  meint,  B  1—47  mit  der  folgenden  ßovk^  ye^Gv- 
%iav  gehöre  dem  bearbeiter,  welcher  die  von  im  angenommene 
Ilias  in  die  auch  nur  in  seinem  köpfe  vorhandene  AchiUeiB 
hineingearbeiiet^  so  ist  mit  Kdchly  im  und  hm.  Dfintzer  dasz^ 
gleiche  zn  entgegnen,  esz  sei  nicht  zu  erkennen^  wie  disesz 
stak  habe  können  durch  Zusätze  verkümmert  werden,  die 
den  Zusammenhang  mer  [stdren  als  herstellen,  halten  wir 
aber  wider  Friedländer  und  Düntzer  jene  eingangsverse^ 
von  B,  die  in  irem  inhalt  und  in  irer  form  durchausz  keinen 
anstosz  bieten,  fest,  so  haben  wir  eine  beziehung  auf  den 
zom  des  Achilleus,  auf  der  Thetis   bitten,  auf  Zeus  ver- 
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spreclioiij^i  nämlich  in  B  2  f.,  wo  esz  mit  keinen  zweilel 
mer  lassender  deuÜichkeit  heisKt: 

JUz  d*  om  l'x«  ^i^Svfiog  vtcvoq 

aXk*  o  ye  fteQ^t'jQus  Tiata  (fQtvcc,  log  yiyif.ria 

freilich  wird  nicht  auszdriiklicii  erzält,  wasz  den  Zeus  ver- 
anlaszt;  zu  überlegen,  wie  er  den  Achilleus  eren  solle,  eine  be- 
stirnte bezieliuug  auf  dasz  erste  buch,  so  dasz  die  eutwickel- 
«ng  der  veraula.szung  gerade  dieselbe  wäre;  wie  sie  dort 
vorgefürt  wird,  ligt  nicht  vor,  wol  aber  eine  uuverkeubare 
beziehung  auf  die  fabel  vom  zorne  des  Achilleus.  _weuu 
Friedländer  weiter  sagt,  durch  den  zu  Agamemiiou  gesauten 
träum  würden  nur  scheinbar,  nicht  würklich  der  Thetis 
bitten  und  Zeus  versprechuugeu  zu  ende  getürt,  weil  ja 
Agamemuou  nicht  so  tue,  wie  der  träum  geboten,  sondern 
die  Acbaier  zuerst  teusche,  so  müszen  wir  leider  esz  ausz- 
gprechen,  dasz  er  den  freilich  auch  von  Köchly  und  Bemhardy 
Terkautea  Charakter  des  zweiten  liedes,  den  Lachmann  so 
treffend  gezeichnet^  nicht  herauszgefdlt  hat.  durch  den  tranm 
fangen  die  versprechungeu  des  Zeus  an  auszgefärt  zu  werden, 
die  yersachung  aber,  die  ja  scheinbar  der  aufforderung 
darebausz  widerspricht^  past  volstandig  in  des  liedes 
«harakter.  anch  haben  wir  sie  oben  mit  B.  Franke^  sogar 
one  dabei  den  von  Lachmann  nachgewiaenen  Charakter  des' 
liedes  in  ansprach  zu  nemen,  erklären  gelernt 

der  zweite  teil  unseres  buchesjentl^lt  anszer  dem  katalog 
«1er  Griechen,  über  den  gleich  nachher  gehandelt  werden  wird, 
«inen  katalog  der  Troer  nnd  irer  hilfsrölker.  über  in  urteilt 
Lachmann  mit  recht  p.  IS:  ,mit  dem  zweiten  Hede  hat  die  nach- 
amung  des  katalogs  der  Achaier,  der  troische,  ebenfals  nichts 
zu  schaffen',  one  zweifei  gehört  er  einem  andern  yex&szer,  und 
esz  dfUrfte  wol)  nicht  geleugnet  werden  kSnaen,  dasz  diser 
iroisehe  kaialog  eine  uachamung  dea  achaiilohen,  aber  von 
bedeutend  schlechterer  art  und  ausz  bedeutend  späterer  zeit, 
also  ein  späteresz  einschiebsei  ist.  er  reicht  von  13  786 —  /'14, 
B  786—875  ist  einleitung.  er  schlieszt,  e])enso,  wie  dasz 
zweite  lied,  mit  meren  gleichnissen,  sein  verfaszer  ist  nicht 
one  gefül  für  dasz  zweite  lied;  dasz  er  fortfiirt.    auch  F  15 
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werden  wir  verwerfen  miiszeu  als  ein  zum  zwek  der  Ver- 
bindung des  troischen  katalogs  mit  dem  anfange  des  dritten 
liedes  von  peisistrateisclicr  liand  gemachtesz  einscliiebsel.  der 
vers  ist,  wie  M.  Scliniidt  im  rhein.  museum  1865  (vol.  20) 
dargetan,  hier  falsch  gebraucht,  an  allen  stellen,  wo  er  sonst 
erscheint,  steht  er  formelhaft  für  dasz  zusammeutreffen 
zweier  beiden  zum  Zweikampf. 

den  grösten  räum  im  zweiten  teile  unseres  zweiten 
lliasbuclies  nimt  der  so  berümte  schifskatalog  ein.  da.sz  er 
nicht  ein  teil  des  zweiten  oder  eines  andern  liedes  ist,  geht 
daxausz  hervor,  dasz  sein  eingang  den  ton  des  anfangs  hat.. 
esB  werden  nämlich  im  beginne  desselben  in  fünf  yersen  die- 
Mnsen  angexiif<m,  die  übrigen  überliferten  verse  sind  ansz» 
fnningen  nnd  «nszweitnngen  des  ursprünglichen  und  von 
den  ansziegern  und  herauszgebern  fSetöt  einstimmig  entweder 
Tolständ^  oder  doch  wenigstens  zum  teile  verworfen,  vü 
hat  für  seine  widerherstellung  Köchlj  getan. 

er  nämHdi  hlit  die  bei  der  kritischen  behandlnng  der 
theogonischen  gedichtet  welche  den  namen  des  Hesiodos  Yon 
Askra  tragen,  gewonnene  ansieht,  dasz  sie  in  abschnitten 
von  je  fnnf  versen  gedichtet  seien,  die  znerst  von  Gmppe 
aufgestelt,  von  Soetbeer  veröffentlicht,  von  Hermann  ge> 
billigt,  auch  von  Kdchly  selbst  des  weitern  anszgefart  ist,, 
auf  den  schifskatalog  übertragen  und  unter  billigung  von 
Boeckh,  Haupt,  Bemhardy,  Duntzer  gezeigt,  dasz  der  ksta- 
log  vile  bedeutende  Interpolationen  erfaren  habe^  nach  ausz- 
Scheidung  diser  verse  aber  achtnndzwanzig  abschnitte  von 
je  fünf  versen  enthalte,  zunächst  sezt  er  achtnndzwanzig 
abschnitte  an.  zehn  derselben  haben,  wie  sie  übcrlifert  sind,, 
dasz  strophische  gesez  bewart  und  bedürfen  keiner  ünderuug,. 
neun  erhalten  ire  ursprüngliche  form  zurük,  sobald  nur 
einige  schon  lange  verdächtige  verse  entfernt  Averden,  vier 
endlich  macheu  neue  athetesen  nötig,  aber  die  hier  zu  ver- 
werfenden verse  sind  töricht,  dabei  auch  schlecht  in  der  er- 
tinduiig  wie  im  auszdrucke,  so  dasz  esz  wunderbar  bleibt, 
dasz  sie  nicht  schon  lange  verworfen  sind,  nur  zweie  be- 
reiten dem  kritiker  schwirigkeiten.  der  eine  davon  ist  aber 
der  art,  dasz  er  nicht  einmal  interpoliert,  wie  er  ist,  dem 
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gesetze  widerspricht,  in  dem  zweiten  ist  eine  leicht  ansz/.u- 
fiilleude  liicke  anzusetzen,  ein  abschnit  endlich  vernach- 
läszigt  absichtlich  dasz  gesez.  die  interpolationen  sind  von 
dreierlei  art.  die  einen  sind  ausz  rüksicht  anf  dasz  volk, 
bei  weichem  der  rhapsode  sang,  eingetiigt,  andre  sind  ein- 
gelegt, nm  beziehiingen  zu  den  übrigen  teilen  der  Ilias 
herzustellen,  die  dritten  sind  verschiedener  gattung,  ein- 
sehiebungen,  wie  jedesz  überliferte  werk  des  altertums  sie 
erfaren.  dasz  der  schifskatalog  nicht  im  eigentlichen  sinne  zu 
den  liedem  yom  zorne  des  Achilleus  gehört,  bemerkte  schon 
Hermann,  er  bezieht  sich  auf  den  krieg  im  algemeinen,  weil  er 
in  funfzeiligeu  abschnitten  yerfaszt  ist  und  mit  den  Boiotern 
begint;  sowie  denselben  den  grosten  ranm  zuweist,  gehört 
er  wol  einem  boictti^chen  dichter  der  hesiodeischen  schule, 
so  arteilen  mit  recht  Lauer,  Mommsen,  Köchly.  one  zweifei 
ist  esz  die  absieht,  hier  die  art  der  ab&rt  der  Griechen 
▼on  Anlis  zn  schildern,  deren  ja  dasz  zweite  lied  anch 
gedenkt  in  der  Ilias  hat  er  wol  kanm  seinen  plaz.  dasz 
gesez  Ton  den  fun&eiligen  abschnitten,  so  treflich  esz  ftir 
die  boiotische  katalog-poesie.  past  und  fiir  sie  als  'hilfiunittel 
des  ged&chtnisses  zn  erklären  ist,  hat  keine  stelle  in'  der 
nicht  katalogistischen  poesie  der  hom,  schule.  Köchly  hätte 
esz  daher  nicht  anf  die  übrigen  lieder  der  Ilias  abertragen 
sollen,  da  haben  wir  in  den  Strophen  nnr  nicht  immer 
gleich  nmfSngliche  abschnitte  des  gedankens  nnd  satzes. 
aach  darin  irret  Köchly,  dasz  er  dasz  gesez  auf  den  Troianer- 
katalog,  eine  späte  interpolation,  iiberträgi  one  zweifei  ist 
diser  zweite  katalog  nach  dem  ersten,  echten,  alten  gemacht 
aber  ausz  lauter  homerischen  stükchen  elend  zusammencom- 
piliert,  nur  wenige  kltiiie  absclniitte,  welche  stäte  nennen, 
sind  Vteszer,  die  schlechtem  nennen  nur  Völkerschaften, 
einen  iinlichen  katalog  troischer  streitmacht  hatte  Stasinos, 
in  den  Kyprien.  er  sol  nach  Otfr.  Müller  (griech.  Iii  I,  p.  96) 
nnd  Köchly  dem  troischeu  katalog  der  Ilias  als  vorbild  gedient, 
diser  ausz  jenem  auszgezogen  sein,  anders  urteilt  (t.  Hern- 
hardy.  man  siht  nicht,  sagt  er,  dasz  ausz  den  kyklikern 
ein  monient  in  unseru  Homer  übergegangen  wäre. 

wenden  wir  um  nun  nochmals  zu  dem  Achaierkatalog,  wie 
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in  Köchly  hergestelt.  nach  dem  prooimion,  dasz  nach 
Köchlys  ineinung  in  der  dissertatio  de  genuina  catalogi 
forma  zwei  fiiufzeilige  abschnitte,  uacli  der  spätem  berichtig-  • 
iiDg  in  der  auszgabe  einen  abschuit  vou  fünf  verseu  um- 
faszt;  begint  der  katalog  mit  denBoiotem,  denen  B  494 — 51)4, 
506,508 — 510  gehören,  esz  folgen  die  bewoner  vonAspledou 
nnd  Orchomenos  in  vss.  511 — 18,  515 — 16,  die  Phokeer 
517 — 526,  die  Lokrer  527,  531 — 34,  die  euboiischeu  Abanter 
536—45,  die  Athener  546—48,  552,  556,  die  Argeier 
559 — 568,  die  unter  Agamemnon  stehenden  Mykenaier 
569,  571,  573—80,  die  Lakedaimonier  581—590,  die  PyUer 
591—602,  die  Arkader  603—606,  608—613,  die  Epeier 
615  —  624,  die  Dulichier  625  —  28,  630,  die  Kephalleneu 
631—633,  635,  637,  die  Aitoler  638—40,  643—44,  die 
Kreter  645—48,  652,  die  Khodier  653—57,  die  Symaier 
671—75,  die  bewoner  yonNisyros,  Eiapathos,  EasoB,  Kos  und 
den  kaljdonischen  inseln  676—80,  die  von  Jlelaaynitov  *^Qyog, 
Halos,  Alope,  Trachisy  Phthisy  Hellas,  Myrmidonen,  Hellenen, 
Achaier  geheiszen  661 — 65,  des  Protesilaos  gefolgsmanscliafl; 
695—99,  703—706,  710,  wovon  .aber  nach  unserer  anffiMznng 
vom  katalog  noch  699,  703 — 706  zn  entfernen  sind,  des  En- 
melos  her  711 — 715,  des  Philoktetes  jezt  von  Medon  geforte 
truppen  .716—20,  721—22,  726—28,  wovon  ab^r  die  beiden 
lezten  eomplexe  nach  unserer  anffiaszang  zu  entfernen  sind, 
die,  welche  den  beiden  ärzten  gefolgt  waren  729 — 733,  En- 
rypylos  mit  den  seinen  734 — 737,  in  welchem  abschnitte 
E5chlj  nach  734  eine  Incke  ansezt,  die  er  also  ergänzt: 

NrfiXeit]v  Jlayaaäg  tb  Ttaqal  Boißr^tda  Xlfivi}Vf 
esz  folgen  in  738 — 41,  747  die,  welche  Argissa,  Gyrtona, 
Orthe,  Elone,  Oloosson  inne  haben,  dann  die  mit  Guneus  • 
gekommcueu,  iu  748 — 752,  endlich  die  Magneten  in  756 — 760. 
der  ersten  der  von  im  angesezten  klasseu  der  eiuschiebuugeu 
rechnet  Köchly,  sie  mit  A  bezeichnend,  zu  die  verse  505, 507, 
535,  549-51,  553—555,  557—58,  570,  572,  607,  658—70,  , 
753 — 55,  zur  zweiten,  von  im  mit  B  bezeichneten  klasse 
zält  er  die  verse  528  —  30,  629,  634,  641—42,  649—51, 
6^0-609,  700—702,  723—725,  742—746,  endlich  mit  C  be- 
zeichnet er  vou  den  unechten  yersen  514, 614, 636, 707 — 709. 
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auch  Aias  der  Salamiuier  ist  auf  diese  weise  ausz  dem 
katalog  entfernt,  uud  wir  werden  wol  Köchly  in  diser  athetose 
recht  geben  müszen,  um  so  mer,  als  schon  der  alte  verfaszer 
der  pseudoherodoteischeu  Icbensbeschreibung  des  Homeros 
nicht  nur  B  538  als  von  Selon  eingeschoben  bezeichnet; 
sondem  auch  557  der  attischen  interpolation  zugescliribeii  hat 
und  nicht  minder;  'weil;  bewart  man  B  öbl,  Aiaa,  one  zweifei 
einer  dergriechiBchenhaaptbelden  in  nnr  einem  und  zwar  eigent- 
lich nichts  sagenden  verse  nur  obenhin  erwähnt  wird^  wbsz  der 
poetischen  Ökonomie  offenbar  widerstreitet,  auszerdem  spricht 
für  die  yerwerfung  dasz  zeognis  des  Strabon  IX,  1, 10  p.  394 
Gas^  der  dentlioh  aagt^  dasz  esz  nie  mer  als  zwei  Terse  über 
Aias  im  katalog  gegeben,  ein  complez  Ton  zwei  versen  aber 
past  dnrchaasz  nicht  in  den  echten,  nnrprünglichen  katalog. 
verwerfen  wir  aber  jene  beiden  yerse  über  Aias,  so  müszen 
wir  anch  den  katalog  mit  Eöchlj  bei  B  760  schlieszen,  die 
▼eise  761—79  aber  aU  interpoliert  ansehen,  denn  in  inen 
erscheint  Aias.  dasz  wir  im  katalog  ein  im  algemeinen  anf 
den  troischen  krieg  bezüglichesz  stük  poesie  Tor  uns  haben, 
nicht  ein  im  eigentlichen  sinne  zu  den  liedera  vom  zorn 
des  Achilleus  gehörigesz  lied,  geht  auch  ansz  dem  umstände 
hervor,  dasz  Achilleus  mit  seinen  Mjrmidonen  darin  er^ 
wShnt  ist  und  keine  andentung  vorligt,  ausz  der  zu 
schlieszen  wäre,  dasz  Achilleus  zwar  genant,  aber  abwesend 
gedacht  wäre,  im  zome  in  sein  zeit  eingeschloszen.  auch  der 
umstand,  dasz  Achilleus  im  kataloge  durchausz  nicht  als 
zürueud  erscheiut,  erweist  die  iinechtheit  des  scliluszstiickes, 
in  welchem  esz  lieiszt:  o<fc/  \4yi'Keiq  iii]vtev-  auch  enthält 
dasz  schluszstük  in  sich  einen  Widerspruch.  775  uud  777 
laszen  sich  nicht  vereinigen,  aber  auch  keiner  von  beiden 
beseitigen. 

über  disen  katalog  meint  Grote,  dasz  ein  kreisz 
griechischer  zuhörer  an  einer  so  trokneii  aufzälung  vou 
heldennameu  schwerlich  sich  hätte  vergnügen  kinmen,  wol 
aber  möge  jenes/  Verzeichnis  als  teil  eines  oedielits,  Avorin 
die  beiden  auftreten  oder  eines  zusammenhangenden  npo^ 
gedichtet  sein,  wir  bezweifeln  beidesz.  denn  warum  hätten 
griechische  zuhörer  sich  nicht  an  einer  solchen  iueu  den  stäte- 
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reichtuni  irfis  lan(le><  und  die  tapfern  beiden  der  vorzeit 
und  ire  macht  schildernden  aiifzälaug  erfreuen  sollen? 
auBzerdem  macht  uns  dasz  stük  den  eiudrnk  eines  zu- 
sammeoliaiig^deii  einzelen  liedes,  freilich  nicht  eines 
homerischen,  so  dasz  Nitzsch  mit  recht  sagt,  sagenpoesie 
I,  p.  127,  diser  katalog  sei  dasz  sprechendste  zengnis  d» 
nationalen  befangenheit>  welche  auch  einschiebsei  gar  leben- 
dig als  echt  homerisch  anerkant^  aber  die  homerische  dar- 
stellungsweise feie  diser  aufzälnng  ganz  und  gar. 

in  bezng  auf  den  katalog  ist  hrn.  Düntzer  ein  eigenesz 
misgescfaik  passiert  one  im  angenblicke  zu  bernksichtigen, 
daszKdchlyLachmanniaiieristy  und  dasz  ein  man  seiner  geler- 
samkeit  und  seiner  kriiisehen  beföhigung  ja  noch  nicht  ein- 
mal von  dem  armseligoi,  oft  nicht  einmal  recht  griechisch 
verstehenden  Lachmann,  geschweige  denn  von  einem  seiner 
Schüler  auch  nur  dasz  geringste  annemen  darf,  gab  er  in 
den  jarbüchem  für  philologie  eine  Zustimmungserklärung  zu 
Mommsens  ansieht,  der  katalog  sei  boiotisches  Ursprunges, 
und  zu  ESchlys  meinung,  er  sei  in  fanfseiligeu  Strophen 
gedichtet,  indem  er  den  beweis  för  beidesz  als  volstandig  er- 
bracht bezeichnete,  hier  hat  hr.  Düntzer  einmal  im  augenblik- 
lichen  dnrchbmche  eines  beazem  ich,  dasz  TerstSndigerer 
betrachtungsweise  sich  5fnen  wolte,  seines  walspruchs: 
,timeo  Danaos  et  dona  fereutes'  vergeszen.  aber  bald  hat 
der  alte  mensch  in  im,  der  von  beuguiig  luiter  die  beweise 
andrer  nichts  wiszen  wil,  sich  wider  geltung  verschaft.  jezt 
hat  er  seiner  frühern  abhandlung  einen  bedeutend  iimfaug- 
reichern  zusaz  beigefügi,  worin  er  dasz  in  Übereilung  einer 
schwachen  stunde  an  Lachmamiianer  gemachte  Zugeständnis 
zuriiknimt,  die,  wie  er  meint,  irtümlicli  gegebne  Zustimmung 
damit  entschuldigend,  Köchlys  ansieht  sei  so  blendend,  dasz 
sie  sogar  Boeckhs  Zustimmung  erfareu.  ja  freilich  Boeckh 
nam  dasz  gute  und  richtige,  wo  er  esz  fand,  so  hat  er  bisz 
in  seine  lezteu  jare  —  wir  hörten  in,  als  er  dasz  lezte  oder 
Torlezte  mal  über  griech.  literaturgeschichte  las  —  die  lieder- 
theorie  in  ganz  lachmannscher  weise  und  die  strophische 
composition  des  schifskatalogs  geiert.  sehen  wir  uns  jezt 
hrn*  Düntzers  beide  abhandlungen  an.   zur  ersten  werden 
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wir  nicht  vii  zu  bemerken  haben,  im  ganzen  stimmen  wir 
ja  mit  im,  weil  er  mit  Köchly,  Haupt,  Boeckh  übereiu,  desto 
mer  zeit  und  raam  wird  die  zweite  abhaudlung  in  aaspmeh 
nemen. 

in  der  ersten  bezeichnet  Düntzer  die  untersachnng  als 
von  Köchly  noch  nicht  vollendet,  und  eaz  sind  geographische 
gründ^^  welche  in  zu  einigen  bedenken  veranlaszen.  auffällig 
findet  er  dasz  abspringen  der  schüdemng  bei  Aitolien, 
indem  bei  645  one  Übergang  ein  sprang  zn  den  siidöstlick 
Yon  Qrieehenland  ligenden  Inseln  gemacht  werde,  nnd  dann 
den  neuen  sprang  bei  681  zur  naehholung  der  Thessa- 
lischen  vdlker.  Mommsen  verteidigt  den  ersten  sprang, 
nach  Aitolien,  so  spricht  er  sieh  ausz,  hätten  die  bergrölker 
der  qnelgebiete  des  Acheloos  nicht  genant  werden  können, 
so  hatte  die  aufzalung  jedes  falles  einen  sprung  über  die 
starken,  völkerscheidenden  berge  macheu  müszen.  Dfintzer 
meint  dagegen,^  esz  sei  doch  etwasz  ganz  andres,  einige 
TÖlker  zu  übergehen,  als  die  einmal  eingeschlagene  Ordnung 
zn  verlaszen  und  umzukeren,  und  zwar  one  irgend  einen 
denkbaren  grund,  und' der  dichter  hätte,  wenn  er  nicht  von 
jenen  inseln  auszgehen  wolte,  sie  ansz  ende  stellen  miiszen. 
wir  glauben  docli  Mommsen  recht  geben  zu  müs/.eii.  ver- 
liesz  der  dicliter  einmal  die  einjreschlagene  richtiing,  so 
konte  er  one  zweifei  hiniiberspringen,  wohin  er  wolte.  doch 
wasz  lialten  wir  uns  überhaupt  hiermit  auf?  solte  der  epische 
dichter  hier  selbst  erfunden  liaben,  solte  nicht  vilmer  auch  die 
Ordnung  deraufzälung  im  in  der  fabel  überlifert  gewesen  sein? 
wenn,  wie  wir  dem  wesen  der  epischen  diclitung  nach  an- 
nemen  zu  müszen  glauben,  dasz  der  fal,  wie  konte  er  ab- 
weichen? esz  wäre  also  der  grund  des  abspringens  in  der 
fabel  zu  suchen,  der  aber  kan  man  wol  kaum  vorschreiben, 
sich  bei  irer  bildung  die  karte  der  von  den  berichteten 
eräugnissen  berürten  länder  immer  vorzuhalten,  daszselbe 
würden  wir  gegen  hru.  Düntzers  wider  die  folge  in  der 
aufzalung  der  südöstlichen  inseln  auszgesprochenen  tadel 
einzuwenden  haben,  aber  wasz  ist  denn  da  zu  tadeln? 
zuerst  erwähnt  der  sänger  die  beiden  grösten  inseln,  dann 
die  fernste,  znlezt  die  zwischen  jenen  ligenden  kleinem 
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inselu.  ob  das/  wol  nicht  eine  ganz  vorfcrefliche  orduimg 
ist?  darum  können  wir  seiner  Vermutung  auf  uueclitheit 
von  64;") — 80  nicht  beistimmen,  dasz  geben  wir  im  gerne  zu, 
dasz  an  sich,  wenigstens  in  einem  ein/.elliede,  die  nichter- 
wähnung  eines  sonst  bedeutenden  beiden  nicht  anstöszig 
wäre,  jedesz  stük  der  fabel;  demnach  jedesz  einzellied  keut 
naoli  der  verschiedenen  heimat  der  eiuzelen  dichter  ver- 
schiedne  beiden,  nur  einige,  die  haupthelden,  sind  allen 
fabeln,  also  allen  liederu  gemeinsam,  im  einzelen  hat  hr. 
Düutzer  gegen  KöchLy  in  bezag  auf  den  von  im  verworfenen 
abächnit  mauchesz  aussznsetzen.  ao  findet  er  dasz  vtov  f.iev 
TKrj7c6lefiog  657  wegen  der  wideraufname  von  653  an- 
stöszig, one  aber  nachzuweisen,  inwiefCTn  hierin  etwasz  an- 
stÖsziges  ligt.  audh  dasz  die  bezeichnung  von  Kos  als  stat 
des  Eurypylos,  sowie  die  ängstliche  beschränkung  des  lobes 
der  Schönheit  des  Nireus  nicht  oue  anstosz  sei^  nnd  dasz 
nicht  zwei  yerschiedene  dichter  den  yers  653  ^  E  628  ge- 
brauchen konten,  hat  hr.  Duutzer  zu  beweisen  Tergessen. 

wenn  hr.  Düntzer  weiter  dasz  abspringen  zn  den  Thessali- 
schen  yolkem  tadelt,  so  dürfen  wir  attP  dasz  oben  über  solche 
scheinbare  Verletzung  der  ordnnng  gesagte  nnr  yerweisen. 
seine  besprechnng  komt  zn  dem  schlusze:  ^unmöglich  kan 
«ine  so  bunte  folge  —  von  Achilleus  reiche  geht  esz  nörd- 
lich nach  Antron,  Pteleoui  Pjrasos,  Pherai,  Jolkos,  Methone> 
Olizon,  Meliboia,  dann  auf  einmal  nach  Hestiaiotis  mit 
Trikka,  Ithome,  Oichalia,  dann  mit  einem  noch  weitem 
ruksprunge  zum  Pagasaiischen  merbusen,  dann  nach  Gyrton, 
Argissa,  Oloosson,  dann  zu  den  Enienen  und  Perrhaibern, 
zum  schlnsze  zu  den  Magneten  am  Pelion  —  bei  den  ganz 
unverkenbaren  spuren  der  ganz  richtigen  geographischen 
Ordnung  vom  ursprünglichen  dichter  herrüren,  dem  w^ir  zu 
seinem  rechte  verhelfen  durch- auszscheidung  von  729 — 37, 
756 — 59'.  0  wenn  doch  nicht  immer  die  beweise  fiir  die 
oft  scharfsinnig  ausztjedachten  kunstükchen  des  hrn.  Düntzer 
feiten,  wenn  er  sich  doch  von  Lachniauii,  den  er  einmal  als 
seinen  lerer  nent,  hätte  beleren  laszen  wollen  über  dasz 
Avesen  epischer  poe>sie,  ül>er  die  stelhmg  des  dichters  zur 
überliferang,  über  den  wandel  der  Überlieferung  im  laufe 
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der  zeit,  worauf  auch  Franke  gar  treflieli  aufmerksam  ge-  - 
macht,    hr.  Düntzer  wil  seineu  frühern  athetesen  zu  liebe 
noch  auch  dann  752  aiiszscheideu  uud  mit  Köchly  durch  vs» 
760  den  katalog  schlieszeu. 

auf  die  mauier  hat  hr.  Düutzer  eine  handhabe  gegen  Köchly ' 
gewonnen,  er  hat  durch  seine  athetesen  nun  zwei  abschnitte,  die 
deui  ffrundgesetze  zuwider  ausz  uur  vier  strophen  bestehen^ 
erluilten.  dem  einen  derselben  hatte  Köchly  mit  recht 
durch  einschiebung  des  verses  XrjXeiriv  IJcr/aoag  re 
7C(iQcu  Boißrfiöcc  /.ifirrrv  aufgeholfen,  freilich  hr.  Düntzer 
bezeichnet  csz  als  verfeit,  dasz  er  ausz  Strabon 'IX,  5,  18  p. 
438  Cas.  uud  IX,  5,  15.  p.  436  Cas.  geschloszen,  Strabon 
habe  den  vers  nach  734  gelesen,  allein  nicht  neuerung- 
süchtigesz  urteil  wird  wol  anbedeaklich  Köchlys  schluss 
beistimmen,  wasz  hr.  Düutzer  dagegen  auszfdrt,  dürfte 
doch  nicht  so  beweisend  sein,  wie  esz  im  offenbar  scheint. 

hr.  Düntzer  wil  die  richtigkeit  seiner  athetese  ferner  ausa 
der  sieh  offenbar  documentieren  sollenden  armut  des  dichters 
beweisen,  da  heftet  er  sich  denn  an  die  unmittelbar  auf. 
einander  folgenden  yersanfänge  oi  t  bIxov  und  oi  %  i-^ov^ 
0%  ^%%ov  und  (Ü  %  %%ovn  aber  haben  wir  hier  nicht  kaia- 
logistische^  sich  durchausz,  und  noch  mer  als  die  echt 
homerische;  in  formeln  bewegende  poesie?  kan  da  wol  der- 
gleichen aufliallen?  anderwärts  erscheint  hm.  Düntzer  anliche 
oder  gleiche  widerholung  auszdruksTol,  warum  hier  lästig'^ 
störend;  ännlich?  die  andern  auszstellungen  des  hm.  Düntzer 
an  730  Olxa^t^Vf  nohv  Ev^ov  Oixoliijog,  für  dessen 
nnechtheit  doch  die  echtheit  Ton  677:  KtHv  EvqvnvXoio 
nohv  nicht  zeugen  kan,  an  7&8  ügod'oog  ^o6$  und  rtZy 
fdv  ^y€(ii6v€v€v,  für  dessen  ungehörigkeit  er  sich  auf  dasz 
Zeugnis  der  wenigstens  von  im  yerworfenen  yerse  636  und 
650  beruft,  sind  von  im  unbewisen  gelaszen. 

weiter  verwirft  hr.  Düutzer  638  ff.,  die  auf  die  Aitoler 
bezüglichen  verse.  Köchly  stelle  die  für  den  abschnit 
nötige  füufzal  durch  verw^erfung  von  641  f.  her.  hr. 
Düntzer  meint;  der  vs.  643  scheine  sich  auf  642  zu  beziehen 
und  sei  seltsam  im  auszdrucke,  auszerdem  nach  524  gebildet, 
wir  geben  im  dasz  und  die  unechtheit  von  643  zu,  one  seinen 
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schlusz  zu  billigeD,  wir  hätten  dann  eine  stroplie  yon  vier 
Temen,  yilmer  glauben  wir  641  beibehalten  zn  rnnszen, 
freilich  aber  hinter  643^  so  dasz  er  begrondet,  waram  kein 
son  des  Qinens,  sondern  Thoas  die  Aitoler  fört.  wir  ordnen 
also  disen  abechnit  so:  638,  639,  G40,  643,  641.  grund  die 
Aitoler  ganz  zn  entfernen  ligt  nicht  Tor. 

weiter  spricht  hr.  Dantzer  .von  der  erwähnnug  des 
Thamyris.  Köchly,  sagte  er,  hätte  gemeint,  der  dichter 
habe  sich  hier,  einäial  des  troknen  tones  sat,  eine  episo- 
dische abschweifuug  erlaubt.  Düntzer  hält  dergleichen  ab- 
Schweifungen  für  nicht  unmöglich  in  diser  art  dichtuug, 
meint  aber,  hier  sei  nach  der  schon  etwasz  aiii^zgefürten 
Schilderung  der  beiden  oberfeldheru  kein  anlasz  zn  nuter- 
brechung  der  trockeuheit  gewesen,  und  sie  hätte  am  wenigsten 
hier  bei  zufälliger  erwähuung  einer  stat  ire  stelle  gehabt. 
dLse  behauptungen  von  hrn.  Düntzer  siud  nicht  bewiseu, 
auf  grund  irer  hat  er  daher  kein  recht,  die  verse  504 — 6(» 
auszzuscheiden,  um  so  weniger  als  die  fabel  vom  au^^/.zuge 
grade  disen  messenischen  ort  könte  in  der  weise  hervorge- 
hoben haben,  begründeter  ist  die  binweisung,  die  beiden  neben 
Dorion  in  594  genanten  orte  seien  ausz  der  luft  gegrifne 
namen,  weder  in  Elis  noch  in  Messenien  zu  erweisen,  und 
die  darlegung  des  möglichen  grundes  diser  eiuschiebung 
die  er  yorauszsezt.  die  einschiebung  der  yerse  sol  nämlich 
nach  Düntzer  ansz  dem  wnnsche  herrorgegangen  sein,  auch 
einen  ort  Messenieiis  nnd  zwar  in  heryorragender  weise  in 
den  katalogen  bringen,  sicher  möszen  hier  zwei  verse  getilgt 
werden,  denn  mitKöchly  zu  meinen,  esz  habe  sich  hier  wegen 
der  episodischen  einfugung  der  dichter  eine  wilkürUche  Ver- 
letzung des  strophischen  gesetzes  erlanbl^  scheint  nus  nicht 
möglich,  die  alten,  epischen  dichter  waren  zn  ser  gebunden 
an  form  nnd  weise  irer  schulen  und  mästen  auf  ire  Sub- 
jektivität yerzichten,  konten  also  an  wilkfirlichkeiten  nicht 
denken,  entweder  mnszen  mit  Düntzer  594^600  aussge- 
worfen  werden  oder  wenigstens  599 — 600,  yon  denen  der 
leztere  nur  595  widerholt. 

auch  die  auszfürung  über  die  Abanten  sol  nach  hrn. 
Düniser  dem  Charakter  des  katalogs  fremd  und  539,  541^44 
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uneoht  gem.  er  siht  vs.  541  wegen  und  naoh  536  für 
minQtig,  ja  anstöszig  und  gemaeht  zur  anknüpfung 
der  beaehreibung  der  Abanton,  639.  ab  ungesehikt  ange- 
knüpft an.  allein^  so  gerne  wir  bm.  Duntaet  aucb  folgen 
mochten,  one  beweise  und  zwar  ^Tolgiltige  beweise  ist 
seine  meinung  zyr  unsem  zu  madien  uns  unmöglich,  beweise 
aber  feien. 

einzeln  und  unberechtigt  erscheint  hm.  Düntzer  auch 
die  bemerkoug  über  die  Stellung  der  Phokeer  nahe  bei 
den  Boiotem  und  yerdächtig,  weil  sie  nach  der  anfurung  der 
zal  der  sehiffii  steht,  eine  Snliehe  auszforuug  uaoh  der  an- 
fümng  der  schifszal  findet  sich  577  ff.  und  daran  nam  hr. 
.  Düntzer  in  der  ersten  abliandlimg  wenigstens  keinen  austosz, 
ebenso  wenig  au  der  iu  584  ff.  es/  dürfte  daher  (Uniii 
kein  grund  für  Verwerfung  von  525  f,  518,  522  f.  vorligeu, 
um  so  weniger,  als  hr.  Düntzer  die  anstöszigkeit  der  erwähnung 
von  Lilaia  am  Kephisos  nach  der  algemeiuen  anfüruug 
des  von  dort  kommenden  stromes  nachzuweisen  leider  ganz 
vergeszen  hat. 

unpassend  wil  hr.  Düntzer  auch  die  dem  Diomedes  bei- 
gegebneu herfürer,  Stheuelos  und  Eurjalos  finden,  also 
564 — 567  streichen  und  562  entfernen,  aber  die  erwähnung 
der  beiden  mitfürer  ist  eine  ganz  andre,  als  651  die  hiu- 
zulügung  des  Meriones  und  die  des  Leonteus  745.  inwiefern 
esz  wunderlich  ist,  dasz  dem  Diomedes  der  oberbefel  über 
alle  mit  567  zugeschribeu  wird,  und  warum  hier  die  ver- 
bindung  einer  stat  mit  einer  insel,  die  ir  nahe  ligt  und 
als  ireTvive lov  die  stat  hatte^  anstüszig  ist  oder  xov^ot  i^X^'^etSy 
nachsehlept,  daron  sagt  hr.' Düntzer  nichts,  dasz  aber  die 
alten  an  der  Verbindung  yon  uitywa  und  Mttar.q  anstosz- 
genommen,  davon  sagen  wenigstens  die  Scholien  nichts, 
oder  solte  der  anstosz  in  hfxixüxm  6ut  v6  fiiv(fov  auszge- 
driikt  sein? 

ausz  dem  abschnitte^  der  die  Arkader  angeht^  wolte 
KOeblj  QXyj,  614  entfernen,  gibt  aber  selbst  die  m5glich- 
keit  eines  zweifeis  über  607  zu.  Düntzer  siht,  wol  mit 
rechte  den  von  Eöchly  gegen  607  angefurten  grund:  Tegeam 
et  Mantineam,  oppida  sane  posterioribus  temporibus  mazinia 
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et  celeberrima,  Homerids  vero  oarmiiijbns  alioqni  ignotft 
yerisiiDilnis  est  postea  addita  esse,  als  nidit  entscheidend  an, 
spricht  sieh  aber  gegen  604  als  einen  unnötigen  nnd  nichts 
siigeaden  vers  ansz.  wir  freuen  uns  hier  sein  urteil  unter- 
schreiben zu  können,  wenn  wir  eez  auch  nur  um  der  lerheit 
des  Verses  willeni  nicht  wegen  des  der  fonqßlhaftigkeit  diser 
poesie  widersprechen  sollenden  gebrauchs  von  ayxifta" 
X^fxi  tun.  dasz  wort  komt  allerdings  sonst  nur  als  bei- 
wort  der  Dardaner  in  der  anrede  vor,  aber  wir  haben 
hier  ein  nredicht  nicht  ausz  der  reihe  der  homerischen, 
son(]ern  einsz  ausz  der  boiütischeu  sängerschule,  die 
anderer  formeln,  als  die  liuiu.  poesie  in  Jouieu,  sich  bedient 
haben  wenigstens  kan,  wol  auch  wird. 

in  der  einleitung  zum  katalog  wolte  Köchl}'  zwei  strophen 
beibehalten  und  schlug  zur  eutfernung  des  ungefügen  in 
der  Verbindung  die  Veränderung  von  el  f.ir^  zu  491  in  d 
YMi  vor  oder  Umstellung  der  verse  491  f.  nach  486.  Üüutzer 
entgegnet  im,  esz  würde  auf  beiden  wegen  dem  Übelstande 
nicht  abgeholfen,  denn  nach  vorgenommener  änderung 
würde  491  sich  niat  und  ungeschikt  an  489  f.  schlieszen, 
die  Umstellung  aber  sei  nicht  ratsam,  weil  offenbar  486  einen 
algemeinen  saz  enthalte,  also  die  beziehung  anf  den  troischen 
krieg  durehausz  unpassend  folge,  aber  auch  jetzige  an- 
kniipfung  yon  49S  an  492  sei  nicht  beszer,  dasz  av  sei  ganz  . 
ungehörig  und  verrate  den  flicker,  esz  würden  daher  wol 
489 — 493  anszgeschieden  werden  müszen.  Köchly  hat  die  an- 
gemeszenheit  diser  athetese  erkant,  in  der  auszgabe  stehen 
die  yerse  unter  dem  texte. 

in  dem  folgenden  zusatze  stoszt  hr.  Düntzer  allesz 
biszher  gesagte  um  und  bettopft  sich  selber,  sehen  wir 
zu,  wie  esz  im  gelungen,  Eochlys  gründe,  die  er  froher 
billigte.  Mommsens  ergebnis,  dasz  er  einst  angenommen, 
wider  zu  nichte  zu  machen.  ^ 

früher  war  durch  Edehly  auch  für  hm.  Düntzer  der 
beweis  erbracht^  dasz  der  katalog  ansz  fÜnfreiligen  strophen 
bestehe,  und  er  nanie  dises  ergebnis  eine  tatsache,  die,  so 
unbequem  sie  Tilleicht  manchem  ,  wäre,  als  solche  anerkant 
werden  müste.  jezt  sol  Edehly  durch  yorgeÜASzte  meinung 
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bestirnt  worden  .sein,  dise  verse  zu  verwerfen;  jene  andern, 
wih  klich  bedenklichen  tesizuhalteu^  nur  um  jene  fünfzal  zu 
gewinnen. 

ausz  dem  ])rooimiou  des  kataloffs  entfernt  Köclily, 
wie  ehemals  lir.  Dimtzer,  nnd  jeuer  wol  nur  auf  dises  ge- 
lerten  nicht  unbegründete  einwände  hin  489 — 93.  jezt  sollen 
489  f.  durchausz  nötig  sein  zur  erganzung  von  488,  da  der 
vers  der  bestimmun^,  dasz  im  zum  aufzälen  der  menge  die 
kraft  feie,  bedürfe,  des  beweises  dafür  hat  hr.  Düntzer  sich 
überhoben  geglaubt.  Baspe  in  der  schrift  ,der  sogen,  schifs- 
katalog  der  Ilias  (progr.  Güstrow,  1869)'  wil,  wie  früher 
Heyne  488—493,  die  lezten  drei  in  übereinstinmmng  mit 
Bekker,  entfernen,  weil  der  sprung  yon  490,  der  im  als 
besonders  anstoszig  gflt,  anf  494  niclit  moglidi  sei.  wir 
geben  Raspes  anstösze  volstandig  zu,  sehen  sie  aber  eben 
durch  Eöehlj  nnd  den  frühem  hm.  Dnntzer  beseitigt,  an 
489  schlieszt  sich  anf  dasz  schönste  one  l&cke  oder 
sonstigesz  anstSszige  494,  imd  dasz  Köehly  blosz  seinem 
System  zn  liebe  den  sich  mit  487  wol  verbindendenden  ts. 
488  beibehalten  bedürfte  doch  wol  ebenso  des  beweises,  wie 
die  behanptung;  dasz  488  die  verse  489  f.  notwendig  fordere, 
solte  aber  anchwürklich  dasz  prooimion  in  irgendeiner  weise 
zu  verkürzen  sein,  Köchly  wäre  dadurch  nicht  widerlegt,  sagt 
er  doch  selbst,  dasz  das*^  prooimion  dem  gesetze  entspräche, 
sei  durchausz  nicht  absolut  notwendig,  gegen  die  von 
Raspe  versuchte  verstiimmelung  des  prooimions  dürfte  sich 
mit  recht  einwenden  laszen,  wasz  Aristarchos  zu  dem  von 
Zeuüdotos  und  hrn.  Düntzer  würklich  verkürzten  prooimion 
d».'s  ersten  liedes  bemerkt:  v.o).ov  yiv^xta  ro  jrofxjiuiov.  da- 
o;egen  in  bezug  anf  491  f.  dürfte  unzweifelliaft  richtig 
^ein,  wasz  Kikhly  sagt,  dasz  dergegensaz  dadureli  aufi»;ehobeu, 
oder  wenigstens  geschwächt  wird,  auszertlem  sind  die  verse 
von  489  an  nüchtern  nnd  frostig,  sind  aber  489 — 93  be- 
seitigt, so  bildet  die  Musenanrufung  einen  treffenden  eiugang 
des  liedes,  durch  den  zugleich  unser  stük  vom  vorigen  sich 
loslöst- 

vom  Aolgenden  abschnitte  (494  —  510)  verwirft  Köchly 
506,  507.  im  ist  zunächst  ^YTcoi^ijßat  anfiTälligr  'schon  den 

B«nf«lc«n,  dMs  »weit«  boeb  der  Iliu.  .  tli^.J  & 
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alten  bereitete  dieser  name  grosze  bedenken,  wie  die  Scholien 
BLD  und  Strabon  IX,  2,  32,  (p.  412  Cas.)  erweisen*  dass 
diser  name  troz  Mommsen  nichts  anfißLlliges  habe,  hat  hr. 
Dtintzer  ebensowenig  bewisen,  wie  dasz  Ikgi  t;,  von  dem  schon 
die  Scholien  D.  sagen:  Src  ovx  elgiaxetai  xoror  Toig  Tgwf 
y.ovg  ygovovgl^Qvrj  TCoXig  BonoriaQ,  wozu  Köclily  wegen  der 
algemein  bekanteu  wandrung  der  Aiolier  anf  Thuk.  I,  \2, 
Diod.  IV,  67  verweist,  ktiiieu  austosz  bietet,  auch  seinen 
aiistosz  au  503  begründet  hr.  Düntzer  nicht,  denn  esz  feit  der 
l»eweis,  weshalb  in  (181  dasz  folgen  des  verbi  erst  nach  dem 
zweiten  0/  rf  weniger  anstöszigist  als  in  503.  dasz  man  aber 
von  manchen  verseu  grade  dises  abschnitte«  zweifeln  dürfte, 
ob  sie  nicht  spätere  Zusätze  seien,  ist  eine  bemerkung  die 
hr.  Düntzer  von  Kijchly  one  quelleuangabe  abgeschribeu 
^cfr.  Köchly  de  gen.  cat.  form.  p.  18). 

vom  dritten  abschnitte  verwirft  Köchly  514.  hr.  Düntzer 
meint,  dem  müsze  515  notwendig  nachfolgen,  weil  die  er- 
wähuung  des  Ares  nach  512  höchst  überflüazig  i^ei  und  nur 
durch  die  begonnene  nähere  anszfamng  von  514  erklärlich 
werde,  aber  für  beide  behauptungen  hat  hr.  Düntzer  einen 
beweis  nicht  angetreten,  wir  sehen  auch  nicht,  wie  sie  zu 
beweisen  wären.  Raspe  entfernt  513 — 515^  aber  seine  gründe 
bemhen  auf  durchaüsz  falschen  Torauszsetzungen,  wie  seine 
ganze  abhandlaug  von  einer  vorauszsetzung  über  die  Bouorict 
anszgehiy  die  nirgends  bewisen  ist,  sondern  erst  durch  sein 
hyperkritischesz  arbeiten  bewisen  werden  sol,  natürlich 
one  dasz  dasz  auf  seinem  wege  erreicht  wird,  er  schaft 
sich  in  seinem  geiste  ein  Idealbild  von  einem  katalog,  wie 
er  sich  denkt,  dasz  in  der  dichter  gemacht  haben  müstc; 
und  nach  diseni  schema  stelt  er  sich  den  katalog  her,  wasz 
in  daszselbe  nicht  past,  mnsz  weichen,  er  erinnert  da  recht 
lebhaft  an  die  neuen  nnr  im  athetieren  nach  einem  einzig 
in  irem  köpfe  entstandenen  und  nnr  dort  festgesezten  ideal 
von  Hpraz  die  aufgal^e  von  kritik  und  exegese  der  Horatius- 
gedichte  suchenden  Horazkritiker,  in  deren  reihe  wir  zu 
unserm  lebhaften  bedauern  anch  den  um  die  philologie 
liochverdienti  n  Lohrs  sehen,  richtig  bemerkt  hr.  Düntzer 
gegen  in,  erst  scheide  er  eine  reihe  von  stellen,  wo  der 
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heldeamütter  gedacht  werde,  ausz  imd  dann  meine  er,  der 
echte  dichter  der  Boiotie  lial^e  der  heldenmütter  nicht  ge- 
dacht auch  dasz  verweist  Düutzer  hm.  Raspe  mit  recht, 
dasz  er  sagt,  i^ieQvjtov  hlgctvaßäaa  sei  au  sich  lücherlicli 
und  nach  ovc  Ti/.hv  übel  angebracht,  aber  den,  den  dise 
einweudung  Düutzers  mit  treffen  sol,  Köchly  trift  sie  nicht, 
wenn  auch  nicht  v7C6(Jtütoi>  ugava.iwja  an  sich  lächerlich 
ist,  so  ist  doch  ^ragO^fvoQ,  wie  Köchh'  zeigt,  lächerlich 
Dach  ovg  tiy.sv.  denn  wasz  köute  alberner  sein,  als  zu 
sagen,  die  Jungfrau  sei  zum  gebären  in  den  oberstok 
des  hauses  gegangen?  die  verse  J7  184  £  sagen  ganz  etwass 
anderes,  esz  ist  unzweifelhaft  ein  unterschied,  zu  sagen: 
eig  VTtegiy  avaßag  fCOQB'U^aro  kd^Qij  ^EQftetag  und  ot  g  rinev, 
Idmvoxvi  doftqtÜdxTOQog^Cetdao,  TtOQ^ivos  aidoit],  vftBQ- 
(jiiov  tilgavaßaoa.  dasz  dd/ir^o  eine  nähere  bestimmnng 
nötig  mache  und  dise  in  vteegmov  gegeben  sei,  behauptet 
hr.  Dimtzer  wol,  beweist  esz  aber  nicht. 

der  folgende  yierte  abschnit  bietet  K5chly  zwei  stropheu 
^lar.  wenn  hr.  Duntzer  zuTor  Edchly  tadelt»  weil  er  diseu 
ond  jenen  vers  anszwerfe,  so  tadelt  er  in  hier,  weil  er  keinen 
verwirft  und  preist  hm.  Raspes  kritili^  der  hier  yerse  streicht, 
-esz  sei,  meint  hr.  Diintzer  mit  hm.  Raspe,  die  rSkbeziehung 
des  ot  fiiv  auf  Schedios  und  Epistrophos  auszerst  hart,  auch 
der  zusaz  525  f.  äei  dem  gebrauche  des  dichters  zuwider  und 
an  sich  ungeschikt.  aber  wo  bleibt  der  nachweis  daför? 
keiner  der  beiden  feinsinnigen  herreu  macht  auch  nur  einen 
versuch  dise  behauptnngen  zu  beweisen,  eiue  härte  in  der 
Verbindung  sehen  wir  nicht,  eljeusoweuig  ist  uns  etwasz 
dem  gebrauche  des  dichters  zuwider  laufendes  oder  an  sich 
uugeschiktes  aufgewiseu.  vs.  53f),  wo  sich  an  die  formel 
TO)  ($*  aita  TioaaQÜ/.oyia  uf  /.cana  J t^rovTo  etwasz  an- 
gehängt, ist  ganz  andrer  art,  er  ist  nicht  als  auhäugsel 
verworfen,  sondern  wegen  >eiiips  inhalts,  —  er  geht  daraiil 
ausz,  einen  erst  uachliomerischen  unterschied  dreier  lokrischer 
zweige  in  dasz  hom.  epos  eiuzuschwärzeu  —  und  weiren  des 
luisbrauches  von  tt^qi.v.  der  vers  darf  also  nicht  für  die 
iieimatsbestimmuug  des  Säugers  verwant  werden. 

esz  folgen  B  Ö2^7— 35.  Köchly  verwirft  528—30,  535. 
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Raspe  euttenit  529, 535.  dasz  reicht  hrii.  Düntzer  niolit  ausz^ 
er  liält  die  mitte  und  tilgt  529,  530,  535.  die  athetese  vou 
529  begründet  Raspe  gut,  aber  er  irret,  wenn  er  glaubt  530 
festhalten  zu  kiumen.  die  Tlavi'Ü.rveg  sind  uuhomerisch,  und 
wasz  von  Aias  auszgesagt  wird,  erscheint  als  volkommene  lüge, 
die  nnangenieszeuheit  des  linnenen  pauzers  bespricht  auch 
Haspe,  aber  auch  528  musz  fallen.  Aias,  des  Oileus  sou,  war 
nicht  kleiner  als  der  Telamonier.  auch  der  anszdruk  ist  one 
zweifei  störend:  fieitor,  nvri  TÖaog  ye  ooog  TeXauojviog;  A^lat^. 
dasz  Zeuodotos  528—530,!  Aristarchos  529 — 530  verworfen- 
haben,  faren  wir  nur  au. 

in  dem  nächsten  abschnitte  ligen  zwei  Strophen  yon  zehn- 
yersen  vor.  aber  hr.  Baspe  streicht  anter  beistimmiing  des- 
hm.  Düntzer  vier  davon,  die  gründe  gegen  die  verse  ziehen 
nicht,  die  widerholung  von  l4ßavTBgf  l^ßuvtuiVf  uißavcBg^ 
past  nnr  nicht  in  dasz  von  hrn.  Raspe  im  19  jh.  ersonnene 
Schema,  ein  stilstehen  des  gedankens  mit  fioxijTal  ergibt  sich 
nicht,  nnd  ehe  hr.  Raspe  behauptete,  dasz  die  Terse  dem 
Troerkatalog  nachgeamt  seien,  mnste  er  beweisen,  dasz  dasz. 
Verhältnis  nicht  nmgekert  ist.  wir  sehen  esz  so  an,  nnd 
finden  nichts  anfifällige^. 

weiter  verwerfen  Eoehly  nnd  Raspe  549—51.  Köchlj 
macht  daranf  anfinerksam,  dasz  dise  verse  nnd  558^555- 
offenbar  znr  ere  der  Athener  gemacht  seien,  wie  Zenodotos- 
nnd  Enstathios  schon  eingesehen.  Raspe  weisz  davon  nichts,, 
hebt  aber  die  nndentüche  beziehnng  des  ^iv  in  550  hervor., 
aasz  den  aufeinanderfolgenden  genetiven  '^-difjvaiwv  teegi" 
TflXoft^v(ov  Iviavttov  und  der  widerholung  !^d-rjvag  — 
l4Öi\vr^  —  l4yh\v}]g,  iJ^r^vatwv  möchten  wir  nicht  zn  vil 
schlieszeu,  da  sich  die  beiden  ersten  der  anstöszigen  worte- 
in zwei  echten  verseu  finden,  die  beiden  andern  sich  auf 
fünf  verse  verteilen,  auch  Payne-Knight  hat  schon  die 
verse  549—551  verworfen,  aber  fälschlich  547 — 48  hinzu- 
genoninien. 

esz  tolgeu  im  überliferten  texte  558 — 559,  der  leztere- 
nieist  in  den  auszgaben  eingeklammert.  Köchly  hat  dise  verse 
entlernt,  welche  allerdings,  um  mit  hrn.  Düntzer  zu  reden^ 
gegen  die  füufertheorie  entschieden  anrennen,    aber  nicht 
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>\'egen  der  fönfieeiligeu  »tropkeiL  sind  die  verse  zu  verwerfen^ 
isondem  weil  es  der  epischen  Ökonomie  widerspricht»  einen 
helden  der  bedenteudsteu  art;  wie  Aias,  wenn  er  dem  dichter 

bekaut  war,  mit  disem  einen  verse  oder,  wenn  wir  Düntzer 
recht  geben,  mit  zweien  abzutuu.  aber  den  zweiten  vers  be- 
wart heutzutage  gegen  alle  Zeugnisse  nur  hr.  Düntzer,  der  vou 
einer  Übertreibung  des  Diencliidas  bei  diser  stelle  redet, 
über  in  können  wir  mit  futr  zur  tajjfesordiiunt;*  üV)er(?elien. 
aber  aucb  der  andere  vers  ist  entschieden  aus/zuwerfen, 
warum,  haben  wir  eben  angegeben,  hr.  Düntzer  l)ehauptet  one 
beweis,  Aias  habe  nicht  feien  können,  aber  warum  denn 
nicht?  so  kurz  abgetan  konte  er,  ein  mal  bekant,  nicht 
^Verden,  aber  in  einem  einzelliede,  dasz  einer  örtlichen  fiibel 
folgt,  konte  er  wol  unbekant  sein,  denn  wie  wolteu  wir 
•  der  fabel  ire  wege  vorschreiben,  dasz  er  dann  eingeschoben 
wurde,  kan  bei  seiner  sonstigen  l>edeutung  nicht  aufialÜg 
erscheinen,  freilich  in  einem  derartigen  teile  einer  ganzen, 
einheitlichen  Ilias  konte  Aias,  der  sonst  so  vil  erscheint,  nicht 
feien,  aber  da  durfte  er,  wenn  der  dichter  diser  Ilias  nnr 
halbwegs  verständig  war,  nicht  mit  einem  oder  zwei  versen 
nur  obenhin  berürt  werden,  richtigeresz  geful,  als  hr. 
Düntzer  hat  hier  Raspe,  er  streich^  sich  unter  die  zal- 
reichen  Zeugnisse  des  alt^rtums  beugend^  558,  wil  aber  den 
Aias  nicht  aufgeben,  sondern  meint,  der  interpolierte  ts.  558 
sei  an  die  stelle  merer  echter  getreten,  in  denen  mer  von 
A^as  gesungen,  dasz  ist  wenigstens  ein  Temnnftiger  ausz- 
weg,  wenn  die  meinung,  wie  sie  esz  naturgemasz  nicht  sein 
kan,  auch  nicht  bewisen  ist 

der  nirchste  abschnit  enthalt  zehn  verse,  559—568.  da 
werden  natürlich,  damit  nur  ja  Köchlj  nicht  recht  behalte, 
Ton  hrn.  Düntzer  einige  verse  entfernt,  one  beweis  ,  findet 
er  esz  seltsam,  dasz  der  sehlusz  der  einen  strophe  sieh  un- 
mittelbar Tor  der  nennnng  des  zweiten  förers  findet,  aber 
in  wie  fem  darin  etwasz  seltsames  lige,  hat  hr.  Düntzer 
zu  sagen  vergeszen.  ebenso  sei  esz,  meint  er,  anstöszig, 
dasz  565  uud  568  gleich  aulieben.  aber  der  umstand  könte 
<loch  nur  dann  mitbestätigend  würkeu,  w  enn  der  iuhalt  hier 
^iue  athetese  verlangte,  wenn  hr.  Düntzer  esz  dann  hervorhebt, 
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dasz  wunderlich  Enryalos  hier  als  färer  der  Argeier  er- 
scheine, sonst  nicht^  so  kon  dasz  wider  in  einem  eiuzelliede 
nichts  beweisen,  für  die  unechtheit  hat  lir.  Düutzer  nichts 
vorgewisen. 

im  abschnitte  von  Agamemnon  scheidet  Köchly  570  und 
572  ansz.  er  nam  anstosz  an  Sikyon,  wofür  eiu  dichter 
höheres  altertums  Mr^yAjvij  genant  haben  würde,  und  an 
der  wunderlichen  erwähnung  des  Adrestos,  für  deren  be- 
griinduDg  man  sich  mannigfach  abgemüht,  die  unechtheit 
von  570  erkennen  auch  Kitzsch  und  0.  Müller  an  und  be- 
zeichnen in  als  in  der  zeit,  woArgos  mitEleisthenes  im  streite- 
lag,  von  einem  Argivischen  rapsoden  eingeschwärzt.  einem 
menschen  gleicher  art,  villeicht  demselben  schreibt  Eöchly  59^ 
zu.  er  sei  unter  erinnerung  an  dasz  Sprichwort  stij  fioi  to- 
ftera^v  KoQiv&ev  wxl  Sixvtavog  zusammengeffikt;  aber  der 
interpolator  habe  vergeszen,  dasz  die  hom.  poesie  sonst  kein 
Eorinthos  kenne,  und  elend  widerhole  sich  dasz  bedeutsame- 
epitheton  kvm^nvo^  an  derselben  stelle  zweier  aufeinander- 
folgender Tcrse.  Eöchlvs  gründe,  deren  einer,  da  wir  esz  hier 
mit  einem  boiotischen  dichter  hesiodeischer  schule  zu  tun 
haben,  kaum  ziehen  dürfte,  werden  von  hm.  Düntzer  nicht 
widerlegt,  vilmer  nur  eiu  andrer  verdacht  anszgesprocheu 
gegen  576 — 80,  in  denen  Agamemnon  den  pauzer  anziehe 
unter  den  seinen,  dise  worte*  Iv  d*  avTog  —  y.LÖiöioi'  sind 
allerdings  seltsam,  weun  wir  hier  au  die  abfart  von  Aulls 
denken  sollen;  allein  esz  laszen  sich  die  worte  nicht  one 
weiteresz  entfernen,  sie  werden  also  wol  an  die  stelle  von 
etwasz  auderm,  jetzt  verlornem  getreten  sein. 

gerechter  verdacht  sol  nach  hm.  Dontzer  auf  588 — 590 
fallen,  dise  verse^  meint  der  kritiker,  schlepten  nach,  allein 
er  laszt  uns  wider  vergeblich  nach  dem  beweise  uns  um- 
schauen, da  wir  nichts  störendes  oder  nachschleppendes 
finden,  laszen  wir  sie  unverändert  stehen,  dagegen  glauben 
wir,  da  die  ansieht,  der '  katalog  beziehe  sich  auf  die  zeit- 
der  abfart  von  Aulis,  uns  entschieden  feststeht,  die  worte 
iiTtcetBQd'B  dh  ^loQTioQovto  und  villeicht  0TQvv<av  Tcolefiavde 
für  verderbt  'halten  zu  müssen,  villeicht  von  dem,  welcher 
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den  katalog  in  die  llias  aiü'uam  imd  au  seine  jetzige  stelle 
riikte. 

der  abschnit  von  Nestor  ist  bereits  oben  vou  uus  be- 
handelt und  wir  haben  den  sehlnsz  gemacht,  dasz  hr.  Dnntzer 
in  der  ersten  seiner  abhandhingen  villeiclit  richtig  geiirteilt, 
jedesfals  aber  599 — C)iM)  entfernt  werden  münzen,  in  der 
auszgabe  schreibt  Kiichly:  öxelio  '/(<()  tr/^o/nevag  Movoag  vi/.t^- 
<}fiif:V  aLTag'  cd  de  »'«^  7ct^^ov  iheoctv  —  y.tO^agiOTcv. 

hrn.  Düntzers  neue  aufstellungen  im  zusatze  können  wir, 
weil  sie  unbewiseu,  nicht  billigen,  nur  dasz  wollen  wir 
gerne  anerkennen,  dasz  Köch1\  <  mittel  an  597  f.  etwasz  ge- 
waltsam ist.  wir  bleiben  aber  doch  tun  des  feststehenden 
geset'/es  willen  bei  Köchlv,  widerholen  esz  aber^.  dasz  Yilleicht 
594 — 600  zu  tilgen  sind. 

in  dem  folgenden  abschnitte  tilgt  Köchly  007  und  614. 
hr.  Düntzer  spricht  sich  gegen  Köchlys  verdachtigungs- 
grund  wider  607  ansss,  aber  one  Köchly  zn  widerlegen, 
doch  wollen  wir  Düntzers  meinnng  anerkennen  und  mit 
hm.  Dnntzer  Yor  sechzehn  jaren  604  streichen,  dasz  die  verse 
612 — 614  irgendwie  verdächtig  seien,  hat  hr.  Düntzer  zn 
beweisen  vergeszen,  nur  614  ftUt  dnrch  Köchlys  gmnd. 
wozu  wird  hier  wol  angegeben,  warum  Agamemnon  den 
Arkadem  schiffe  gegeben  habe?  Zenodotos  schon  hatte 
dise  yerse  612 — 614  verdächtigt,  aber  Aristarchos  hat  in  für 
612—613  richtig  widerlegt 

in  dem  auf  Meges  nnd  die  seinen  bezüglichen  stücke 
625 — 630  verwirft  Köchly  mit  grund  029.  der  vers  wil  den 
sonst  (O  519,  iV691  f.)  als  fiirer  derEpeier  eingefiirten  Meges 
auch  hier  zu  disen  in  ein  Verhältnis  setzen,  dasz  Köchly  den 
vers  one  grund  verdächtige,  liat  hr.  I  hintzer  nicht  bewisen. 
Raspe  verdächtigt  den  ganzen  abschnit  wegen  des  sonder- 
baren auszdruckes  vi^aoi,  cu  vaiocoi  :riurv  «Aoc,  womit  er 
Soph.  Aias  ;)90:  (6  y.lsiru  ^(dccut^:,  or  iiev  i>c(Ui<;  akr/r/.«- 
y.To^,  iiöca'iKov  zusanuuenstelt,  sich  selbst  durch  dise 
vergleichuiig  widerlegend,  denn  woher  solte  wol  der  loa- 
Yi/.i'iv  üitr^QixiünxTO^  ^o<poÄ).?g  dise  Verwendung  de-<  Wortes 
wol  haben,  die  sonst  nirgend  erscheint?  auäalliif  findet  er 
auch  die  allerdings  nicht  ganz  untadelige  anakolathie  ot  d* 
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ix  one  praedicaty  ttay,  oft,  a%,  Bg  siht  er  als  nngeschikty 
og  629  nach  den  AlezaDdrinem  als  undeutlich,  CHjUtd^e, 
ov  t/xtc  0vlHg  als  geschmaklos  an.  aber  för  alle  dise 
an&tellnngen  feit  der  beweis,  dasz  trokne  der  anfzalnng 
•  ist  eben  dem  katalog  eigen,  wir  können  mit  im  nicht  über- 
einstimmen. 

lir.  Düntzer  tadelt  weiter  iu  dem  ahschuitte  031 — 37 
die  atlietes«'  vou  1)34  und  63().  sac-lit'  imd  redofonii  sollen 
daj^egeii  einspruch  tun.  in  wiefern  sagt  mis  leider  hr. 
Düntzer  niclit.  was/  Sanios  in  Odysseiis  reich  sol,  läszt  lir. 
Dünt/er  auch  inif^esaLTt,  wärend  doeli  mir  dasz  freilich  vom 
kataloifdichter  schon  verbrauchte  Sanu'  trenieint  sein  kan. 
•so  verraten  sich  eV)en  iuterpolatoreu  dadurch,  dasz  sie  ganz 
verkertesz  lierl)eiziolien. 

wasz  dasz  folgende  stük  betriff^  so  haben  wir  schon 
oben  gesiigt,  dasz  allerdings  Düntzer  urteil  gegen  Köchly 
zn  billigen  sein  dürfte;  aber  trozdem  die  strophe  fünf- 
Tersig  bleibt,  wenn  wir  auch  eine  verkerung  der  ursprüng- 
lichen Ordnung  der  einzelen  Ycrse  bei  der  samlnng  anzn- 
nemen  haben.  1 

in  dem  Kreta  betreffenden  stück i>  nam  Köchly  austosz 
an  der  nachträglich  angeklechsten  erwühuung  des  Merioues, 
und  diser  anstosz  ist  berechtigt.,  hr.  Düntzer,  der  Kdchlj 
nicht  gelten  laszen  wil^  widerlegt  den  anstosz  nicht,  der 
zweite  anstosz  Edchlys  lag  in  der  hier  als  hnndertst&dtig, 
sonst  nur  als  nennzigstadtig  bezeichneten  Kreta,  aber  da 
h&tte  Kdchlj  nicht  anstoszen,  sondern  nnr  aufmerksam 
machen  sollen,  dasz  hier,,  wenn  die  verse  echt  wären,  eine 
abweichende  fabel  vorläge,  auch  Meriones  als  mitanforer 
der  'Kreter  würde  keine  bedenken)  machen,  wenn  er  nur 
gleich  oben  645  mit  erschine.  esz  könte  seine  nennnng 
ebenfals  abweichende  sage  sein,  aber  sein  augetiigtsein  am 
schlnsze  ist  allerdings  bedenklich,  der  verdacht  K5ehlys 
gegen  649  sei  nur  durch  die  fiinfzal  begründet  sein,  aber 
gegen  seine  eclitlieit  spricht,  dasz  im  katalog  eine  der- 
artige ankniipfung  der  übrigen  städte  anszer  den  genanten 
sich  weiter  nicht  findet,  gegen  G50  die  überflüszige  und 
störende  widerholuug  des  iuhalts  vou  045  mit  fast  gleichen 
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Worten;  gegen  651  Meriones  und  seine  hervorliebuug  über 
Idomenens  dureh  dasz  im  gegebne  beiwort. 

den  abschnit  über  Tlepolemos  seheu  hr.  Düntzer  iu  der 
ersten  abbandlun ST  und  lir.  Raspe  als  unecht  an.  Köchly  erkent 
653 — 57  au,  eutlerut  als  ungehörig  die  abschweileiidc  ausz- 
fürung  vs.  058  —  670.  über  den  abschnit  handeln  Otfr. 
Müller  Aegiu.  p.  42,  Dor.  1,  p.  109,  proll.  zur  wiszensch. 
niythol.  p.  403,  litteratgesch.  1,  95,  Boeckh  uud '  Dissen  z. 
Find.  Olymp.  7,  32.  hm.  Düntzers  auszstelluugeu  st*>ht'n  un- 
bewisen,  und  wir  hahen  schon  ol)en,  wasz  er  au  andrer  stelle 
bemerkt,  als  unerwiseu  abgewert. 

die  beiden  uächsteu  al)schDitte  bezeichnen  Düntzer  und 
Baspe  als  später,  als  unecht,  al^er  hr.  Düntzer  hält  sich 
der  anturuug  von  gründen  für  die  athetese  überhoben,  die 
iu  der  ersten  abbandlung  für  unechtheit  von  645 — 80  vor- 
gebrachten geographischen  gründe  haben  wir  oben  wider- 
legt. Raspe  verkeut,  dasz  der  Troerkatalog  eine  nach- 
amung  des  achaüschen  ist;  und  siht  daher  wegen  der  drei^ 
maligeu,  für  uns  keineswegs  störenden  widerholung  von 
NtQevg  671 — als  vom  dichter  des  Troerkatalogs  oder 
einem  menschen  äulichen  Schlages  herrürend  an.  674  sol 
kaum  ursprünglich  sein  können  und  675  als  spater  ein- 
geschoben gelten  muszen.  aber  wo  und  wie  werden  dise 
Behauptungen  bewisen? 

711 — 715  ist  ein  abschnit  von  fünf  yensen.  aber  für 
Slöchljs  ansieht  sol  er  nach  hm.  Düntzer  auch  nicht  be- 
weisend seiu;  denn  hr.  Raspe  hat  in  ja  verworfen,  aber 
ausz  welchem  gründe?  weil  esz  714 — 15  heiszt:  tüv  Sj^* 
^döfiritöto  tplXog  Ttalg  IVdexa  vi^iZv  EvftrjXog  vov  vn 
.*i.dfjirir(fi  vixe  dlcc  yvvaixaiv  "Akstiiaiig.  als  ob  solcher 
anszdruk  homerischer  und  epischer  breite,  die  an  sinlicher 
darstelltmg  geMlen  hai^  widersprechend  wäre  und  als  ob 
hr.  Raspe  bereits  erwisen,  dasz  die  heldenm&tter  im  katalog 
ungehörig  seien,  wasz  doch  selbst  hr.^  Düntzer  leugnet. 

den  fünfversigen  abschnit  729 — 33  beseitigt  lir.  Düutzer 
ausz  geographischen  oder  villeicht  ausz  auf  dem  gründe  eines 
eingebildeten  ideals  von  honi.  poesie  erwachsenen  gründen, 
schon  oben  haben  wir  dasz  nötige  bemerkt,    wir  müszen,  da 
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■Widerspruche  gegen  das  zweifellos  echte  im  gedichte  inner- 
halb der  verse  nicht  vorligeu,  die  verse  beibehalten,  die 
seheiubare  ordunnEjslosisrkeit  in  der  iiiil/.ähm^  beseitigt 
sich  durch  hiuweis  auf  die  fabel,  die  sich  nicht  stUts,  wie 
wir,  ir  nachspürend,  die  karte  vor  die  angeu  hält,  um  nur 
ja  nicht  einmal  ein  wenigesz  ungenau  zu  sein  in  der  an- 
gäbe der  läge  dises  oder  jenes  ortes. 

auch  über  den  folgenden,  in  vier  verseu  überliferteu 
abachnit  ist  auch  schon  oben  geredet. 

738 — 47  sind  zehn  verse.  davon  tilgt  Köchly  und  im 
nach  hr.  Raspe  fünfe  (742 — 74(>\  hr.  Düntzer,  um  nur  ja 
keine  fünfzal  zu  erhalten,  behauptet  kurz  hinter  einander  *  . 
'  dreierlei,  one  auch  nur  für  einesz  den  beweis  anzutreten, 
nämlich  nur  742 — 44,  nicht  745 — 46  seien  unecht,  Raspes 
nicht  unbegründeter  anstoez  an  der  nachträglichen,  sicher 
nur  von  den  samlem  wegen  M  129  If.  eingefügten  er- 
wähnung,  ja,  man  kan  sagen,  anklechsuug  des  Leontens,  sei 
dnrchansz  ebensowenig  begründet,  als  der  an  Meriones  nach 
Idomeneus,  nebenpersonen  würden  so  den  hauptpersonen  zu- 
gefügt mit  solchen  unbewisenen  behauptungen  macht  man 
nur  Infthiebe^  Köchly  behandelt  die  composition  diser  verse 
weitläufig. 

ansz  dem  stücke  748->755  beseitigt  Kochly  753—55.  hic 
mira,  sagt  Köchly,  depingitnr  Titaresii  natura  Pei^eum  snper- 
natautis,  qnod  miracnlnm  cmn  ezplicatitr:  Bqxov  yaQ  deivov 
Srvyog  vdarog  kariv  aTCo^QioB,  m&gia  alios  homericos  locos, 
qmbnsabnteretnr,circnmspezisse  quam  rei  natnram  respexisse 
videtnr  interpolator.  hr.  Düntzer  meinte  mit  demselben,  wo 
nicht  mit  gr5szerm  rechte  würden  751 — b2  zu  entfernen  sein, 
aber  woransz  man  disz  grSszere  recht  znr  athetese  der 
verse  nemen  sol,  davon  sagt  hr.  D.  nichts,  für  die  Ver- 
werfung von  751 — 52  ist  ein  irgendwie  durchschlagender  gnind 
nicht  vorhanden,  gegen  753 — 55  spricht  die  inconcinnität 
der  auszfürung.  Raspe  beseitigt  den  ganzen  abschnit.  die 
gründe,  welche  wider  das/,  auch  von  Köchly  athetierte  vorge- 
bracht sind,  können  nicht  getadelt  werden,  wol  aber  ist  un- 
zureichend, wasz  hr.  Raspe  gegen  die  verse  748 — 752  vor- 
trägt,  denn  dasz  Guneus  nur  hier  erscheint,  das/^  kau  doch 


Digitized  by  Google 


75 

ebensowenig  ein  verwcrfnugsgrund  fiir  dise  verse  sein,  als 
der  nmstand,  dasz  Nireus  nur  in  den  auf  iu  bezügliclieii 
verseu  des  katalogs  vorkomt;  dise  zu  atlietiereii  veranlaszeii 
kan.  als  ob  nicht  jeder  einzele  dichter  der  verschiedenen 
säiigerschulen  grade  der  versiou  der  fabel  folgte,  die  im 
überliiert  ist  und  als  ob  nicht  jeder  teil  der  fal)el  iu  jedem 
besonderu  orte  seine  eignen  beiden  hätte,  mit  diser  ein- 
wendnng  fält  auch  hm.  Kaspes  grund  wider  den  lezten 
absehnit  des  katalogs,  den  er  von  no60-oo<i  ^oog  hernimt. 
iu  wie  fern  hier  dem  dichter  der  gedanke  anszgeht,  hat 
hr.  Raspe  zu  sagen  vergeszen.  oder  solte  er  dasz  villeicht 
von  sich  selbst  hier  haben  anszsagen  wollen?  dann  würde 
er  recht  haben,  anch  an  ^oog  als  epitheton  zu  TlQo&oog 
kan  mau  in  diser  poesie  keinen  anstosz  nemeu^  höchstens  in 
der  auszdrnksweise  einen  mitbeweis  der  spatem  entstehnng 
des  katalogs  sehen. 

den  YOn  im  hergestelten  katalog  sohliesKt  ESchly  richtig 
mit  760.  hr.  Düntzer  ^zt  esz  onbewisen,  daaz  der  Tera  nnr 
den  Übergang  znm  folgenden»  nicht  den  abschlnsz  des  ganzen 
büdey  sowie  däsz  er  nicht  so  spitz  den  katalog  BchHeszen 
könne; 

dasz  schlasznrteil  von  hm.  Düntzer  können  wir  nach 
dem  vorangegangenen  natürlich  in  seinem  ersten  teile  nicht 
nnterschreiben;  wärend  wir  gerne  gestehen  mit  im  eines 
Sinnes  zn  sein  in  bezug  auf  die  Ton  Köchly  beliebte  ein- 
fnmng  der  strophentheorie  in  die  übrigen  von  im  für  echt 
gehaltenen  teile  unserer  Ilias.  den  von  hm.  Düntzer  gegen 
die  fünfzeilen  in  dem  katalog  insz  feld  gefurten  grnnd,  dasz 
esz  undenkbar  sei,  dasz  ein  strophischer  katalog  einem  nn- 
strophischen  liede  angehängt  sei,  dürfen  wir  unbeachtet 
laszen,  denn  esz  ist  und  bleibt  troz  hrn.  Düntzers  wider- 
'  rede  ein  sicheresz  ergebnis,  um  mit  Mommsen  zu  reden^, 
dasz  der  katalog  einst  für  sich  bestand,  gesondert  von  dem 
zusammenhange,  in  dem  wir  in  jezt  lesen,  so  auch  K. 
Lachmanu,  nur  dasz  er  den  katalog  für  einsz  der  lieder 
vom  zorn  des  Achilleus  hielt,  Avasz  wir  oben  mit  guten 
gründen  bestritten  zu  haben  glaubeu.  wenn  Momm<eii 
fiir  seine  ansieht  K.  0.  Müller  auiurt,  so  sei  dasz  kein 
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beweis,  sondern  nur  ein  zengnis  sein,  der  ansieht  von 
einem  nisprünglichen  sonderbestehen  des  katalogs  setzt  hl. 
Düntzer  dasz  vvvim  anfiEuige  entgegen,  da  kommen  wir  aber 
wider  auf  principieuf ragen,  för  nns  bat  vvv,  t6t€,  IV^a  im 
begiune  eines  liedes  eben  nicbts  bedenkliches,  solche  seheinjiiaren 
engen  anknüpfnngen  yerbinden  nicht  mit  &8hern  teilen  eines 
geträumten  ganzen  oder  frähem  liedern,  sondern  mit  der  sage, 
sie  bezeichueu  den  puukt  der  fabel,  von  dem  der  dichter 
seinen  ansz<i;aiig  iiimt.  das/  viv  dürfte  also  vilmer  ein  grund 
liir  die  sell)stäudigkeit  des  liedes  sein.  hr.  Düntzer  silit 
den  katalog  als  einen  teil  seines  im  zweiten  buche  ent- 
dekten,  auf  die  zeit  vor  Achilleus  zorne  bezüglichen  liedes 
au,  dem  derselbe  von  einem  rhapsoden  angedichtet  sei. 

nach  Raspe  bezieht  sich  der  katalog  auf  die  zeit  der 
landung  in  Troia.  wir  bezweifehi  die  riehtigkeit  der  ansieht 
mit  Döntzer;  obwol  seine  gründe  keineswegs  schlagend  sind; 
denn  für  xal  xoigavoi  ^oav  könte  nrsprünglich  ein  vfro 
Flhov  ^X^xnf  gesungen  sein,  nnd  dasz  dazn  der  vers  794, 
wenn  er  echt,  nicht  passe^  vergiszt  hr.  D.  zu  beweisen, 
den  streit  DSntzers  mit  Baspe  über  den  Telamonier  können 
wir  nach  dem  obigen  anf  sich  beruhen  laszen.  mancherlei 
past  nicht  zur  landung. 

wenn  wir  den  katalog  auf  die  abfart  von  Aulis  bezieheii, 
so  ist  dafür  zu  satjen,  wasz  freilich  hr.  Düntzer  dairetreu 
bringt,  dasz  die  darstellung  otfenl)ar  so  gefügt  ist,  dasz  wir  die 
Achaier  vor  uns  nach  Troia  ziehen  sehen,  ein  schif  nach 
dem  andern,  eiu  volk  nach  dem  andern  färt  von  Aulis  ab. 
der  dichter  nimt  im  geiste  seinen  staud  am  ufer  und  erzält, 
wie  die  scharen  der  Achaier  zum  krieg  iu  fernesz  laud  ab- 
segeln,  zwei  stellen  werden  wir  freilicli,  faszen  wir  den 
katalog  so,  noch  entfernen  müszeD,699— 709,  die  sich  auf  des 
Prötesilaos  tod  bei  der  landung  und  721 — 728,  die  sich  auf 
des  Philoktetes  krankheit  und  zurücklaszuug  beziehen,  wasz 
über  dise  beiden  hr.  Düntzer  bemerkt,  können  wir  mit  fug 
übergehen,  da  esz  sich  auf  eine  ganz  abweichende  nnd 
durchausz  unhaltbare  ansieht  stüzt,  auf  eine  ansieht,  die 
sich  nur  auf  dasz  allergezwungenste  durch  den  katalog 
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düTchfiireu  läszt.  mau  lese  nur  mit  ruhe  seine  bemerkuugeu 
p.  299  ff. 

E.  Kammer  ,zur  hom.  frage'  verteidigt  und  begründet 

die  auch  von  uns  gehegte  ansieht  über  den  katalog  und 

entfernt  natürlich  die  ir  \vidersprechenden  abschnitte^  für 

deren  nnechtheit  esz  gewis  spricht,  das/  sie  sich  one  schaden 
des  zusannuenhanges  und  der  strophischen  composition,  zum 

vorteil  für  den  Charakter  des  liedes,  dasz  sich  als  ein  trocken 
aufzälendes  offenkundig  darstelt,  entfernen  laszen.  721  ff. 
lösen  sich  durchausz  wie  etwasz  hinzugedichtetes  ab  und 
cell'  ö  fifv  ist  auch  kein  recht  guter  auschlusz.  720 
wil  Raspe  entfernen,  der  vers  hat  allerdings  nianchesz  be- 
denkliche, sonderlich  dasz  ^Upi  f.uiyiead-aL  neben  zöiiiüv  Ih 
^eiöot^g,  auch  ist  l(.ißißaaav  unhomerisch,  wiewol  dasz  zu 
verteidigen  wäre,  da  wir  eben  ein  boiotisch-hesiodeischesa 
gedieht  im  katalogos  haben,  der  vers  aber  ist  durchausz 
nötige  da  wir  um  des  einen  abschnittes  willen  die  strophische 
composition  nicht  aufgeben  dürfen,  aber  könte  nicht  vil- 
leicht  nach  717  ein  Yers,  der  etwa  noch  zwei  st'adte  nante^ 
abhanden  gekommen  sein?  dann  würden  wir  den  vers  720^ 
in  welchem  ja  anch  den  lenten  des  Philoktetes  gleiche  ausz- 
Zeichnung  im  bogenschieszen  zogesehriben  wird,  wie  dem 
furer  selber;  der  aber  doch  durch  die  geerbten  pfeile  des 
Herakles  ganz  in  besonderer  weise  ein  anszgezeichneter 
schüz  war,  gerne  anigebeD.  dasz  Anlis  ganz  one  ansz- 
Zeichnung  neben  den  übrigen  st&ten  Boeotiens  genant  ist^ 
widerspricht  unserer  ansieht  nicht,  för  sie  aber  zeugt,  dasz 
der  erzSler  mit  Boiotien  begint  und  disem  lande  eine  im 
▼ergleich  mit  den  übrigen  landbezirken  so  unverhältnia- 
mäszig  grosze  anzal  Yon  Yersen  widmet 

natürlich  musz  bei  unserer  auffaszung  von  der  be- 
ziehnng  des  katalogs  auch  der  tod  des  Protesilaos  fallen, 
in  entfernt  sowol  Kammer  als  Raspe  und  mit  recht,  Köchly 
freilich,  der  die  frage  nach  der  zeit,  auf  welche  sich  der 
katalog  bezieht,  ausz  dem  spile  läszt,  tilgt  die  verse  nicht 
alle,  sondern  nur  die  ungehörige  auszfürung,  welche  mit 
dienen  sol  zur  Verbindung  unseres  liedes  mit  der  ül)rigen 
Uias,  700—702,  707— -70Ü,  ganz  hm.  Düntzers  beifal  erfarend. 
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«llein  auch  703 — 706  sind  gar  zu  bmt  und  nicht  ser  gut 
jiuszgedrQkt.  .  um  den  einfachen  gedanken:  ,nun  war  Po* 
darkes  ir  ftrer',  auszzudrücken,  werden  vier  verse  gebraucht, 
vs.  699  knüpft  wol  kaum  besonders  gut  an  698  au. 

wasz  den  Achilleus  betrift,  so  kan  esz  nicht  auäullt-u,  dasz 
wir  in  geuaiit  finden,  wenn  wir  nur  davon  absehen,  dasz 
der  katalog  einen  teil  des  zweiten  buches  der  llias  bildet, 
aber  ganz  ungehörig  und  dem  cliarakter  der  katalogistischen 
poesie  widersprechend  ist  die  uuszfilrung  über  seinen  zoru. 
auch  sie  dient  nur,  disesz  einzellied  mit  der  übrigen  llias 
in  irgend  welche  äuszere  verV>indung  zu  setzen,  daher  hat 
Köchly  bereits  686 — 94  eutfernt;  im  stimmen  E.  Kammer 
und  Kaspe  bei.  damit  aber  gewinnen  wir  wider  eine  mog- 
liclikeit  mer,  den  katalog  zu  betrachten  als  die  zeit  der 
abfart  von  Aulis  im  auge  habend,  hr.  Düutzer  wil  nur 
687  und  689 — 694  auszscheideu,  versäumt  aber  den  grund» 
warum  nur  dise  verse  auszznscheiden  seiend  anzugeben  und  > 
scheint  bei  diser  athetese  den  von  allen  versen  des  ganzen 
abschuittes  allein  einen  schlusz  darbietenden  685  ttiv  av 
7CSVTriY.ovTa  ftflatvai  vt^eg  sttovto  übersehen  zu  haben,  auch 
schlieszt  sich  akl'  o'i  y  ov  TtoXifioio  övQ^rixiog  kfivcoovrn 
wenig  gut  an  685  an.  und  wie  abgeriss&en  xeZro  yag  h 
vtjeoüi  TtodaqKqg  dZog  jixiUievg  dasteht  one  dasz  folgende, 
wer  sähe  eez  nicht?  aber  wasz.  sol  auch  in  hm.  Duntzers 
liede  der  zom?  sein  Achilleus  ist  ja  nicht  zornig  im  lager, 
sondern  kampfestüchtig  auf  einer  herfurt. 

abschlieszend  wendet  sich  hr.  Düntzer  gegen  A.  Mommsen 
(Phüolog.  y,522 — 27).  Mommsen  hat  a.  a.  o.  Boiotien  als  die 
heimat  des  dichters  erweisen  wollen,  und  esz  düifte  im  nicht 
mislungen  sein,  freilich  hr.  Düntzer  wil  Mommsens  meinung 
.  nicht  anerkennen,  aber  seine  eutgeguuugen  sind  durchausz 
nicht  schlagend,  gegenüber  der  bemfiing  Mommsens  auf 
die  geographische  folge  der  vdlker  in  dem  katalog  beruft 
er  sich  darauf,  durch  atheteseu  eine  richtigere  hergestelt  zu 
haben,  allein  seine  atheteseu  haben  wir  oben  zurückweisen 
müszen.  esz  bleibt  also  die  ursprüngliche  geographische 
Ordnung  unangefochten,  und  auf  die  hat  Mummseu  gebaut, 
dasz  ausz  dem  auszgehen  von   den  Boiotern  nichts  für 


Digitized  by  Google 


79 

Boiotieii  als  heimat  des  dichters  folge  und  dasz  auch  dem 
s&nger  auf  der  kleinasiatischen  küste  dasz  laud^  von  wo  der 
zug  der  Achaier  auszgegaDgen;  sicli  als  aufangspunkt  habe 
darbieten  muszeu;  sind  zwei  nnbewisene  behauptungen,  die 
wir  also  anf  Bich  beruhen  lassen  dürfen  als  nichts  gegen 
Monunsen  beweisend,  weil  eben  selbst  nicht  bewisen.  f&r 
Asien  als  heimat  des  sängers  hebt  hr.  D.  ftigijv  alag  vor. 
aber  wer  notigt  uns  denn  Tciffijv  al6g.  als  yom  Standpunkte 
des  dichten  anszgesagt  anzuflehen?  Tci^v  itkoSf  'illidog 
arra  heiszt  von  Elis  ansz  jeoseits  des  meres  d.  i  durchsz 
mer  von  Elis  getrent  und  Elis  gegenüber,  so  beweist  also 
die  stelle  kaum  etwasz  för  die  heimat  des  dichters.  wenn 
Monunsen  weiter  darauf  sich,  beruft^  dasz  keinesz  der  übrigen 
Völker  die  stätezal  der  Boioter  erreicht,  so  darf  allerdings 
darausz  anf  eine  besondere  änhSnglichkeit  des  dichters  an 
Boiotieni  sowie  darauf  geschloszen  werden,  dasz  die  &bel 
in  der  form,  wie  sie  in  unserer  Bouozia  vorligt,  wol  in 
Boiotieu  cntstaudeu  war,  weil  sie  offenbar  mer  bekantschaft 
hat  mit  boiotischen  stäteu,  ak  mit  andern,  ist  abtT  die 
fabel  boiotisch,  so  wird  auch  der  dichter  boiotisch  seiu.  dasz- 
selbe  lert  die  hohe  zal  der  bemaunuiig  der  schiffe  der 
Boioter  gegenüber  der  sich  noch  uicht  auf  die  hälfte  belaufen- 
den zal  der  bemaunuug  der  schiffe  des  Philoktetes  uud  derer 
des  Achilleus  nach  T  170.  dasz  wil  hr.  Düutzer  erkläreu 
ausz  dem  stätereichtum  Boiotieus  im  gegeusaz  zu  auderu 
läudern,  vergiszt  aber  die  stätearnmt  der  auderu  läuder  zu 
beweisen,  auch  feit  der  uachweis,  dasz  Boiotieu  wegen 
seiner  uaheu  verbiuduug  mit  Asien  so  geuau  und  so  vil 
genauer  als  andre  länderteile  bekant  gewesen,  die  vou 
Mommseu  auch  herbeigezogue  anzal  der  forer  der  Boioter 
wil  hr.  Düntzer  abtun  mit  dem  hinweise  auf  die  ausz- 
dcnung  des  landes  und  die  Terschiedenheit  der  stamme, 
aber  dasz  ist  eben  nur  ein  abtun,  kein  gegrüudetesz  wider- 
legen und  so  geht  esz  fori^  wenn  hr.  Düntzer  z.  b.  im 
weitern  gegen  Mommseu  die  uüchternheit  des  katalogs  bei 
der  Schilderung  der  Boioter,  die  doch  so  ser  diser  ganzen 
art  der  poesie  entspricht,  insz  feld  fürt,  unbewisen  stelt 
hr.  Düntzer  den  saz  auf,  esz  liesze  sich  darausz  nicht  beweisen, 
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dass  man  den  katalog  am  ersten  einer  dichtersclmley  welche 
die  historisclie  nnd  genealogische  weise  liehe,  zuschreihen 
k5nne.  aher  esz  ist,  enttrecmen  wir,  doch  wol  daransz  etwasz 
«.  «d>lie«zen,  daiJ^^  einT^l<>he  pUk.  degenigen  der  l>om.  ■ 
sängerschnle,  wie  sieh  dieselbe  in  den  hom.  Uedem  darstelt,. 
gradeza  entgegengesezt  ist  ein  hom.  dichter  kan  den  ka- 
talog  nicht  verfaszt  haben,  endlich  weist  anch  die  feier- 
liche anmfung  der  mnsen,  wasz  Mommsen  mit  recht,  her- 
vorhebt, auf  die  hesiodisch»  dichtersohnle  hin.'  wasz  hr. 
Düntzer  dagegen  sagt,  ist  eitel  wortschwal,  und  wasz  unter 
den  werten  wares  verstekt  ligt,  dasz  brauchte  würklich 
Mommsen  nicht  erst  von  hrn.  Düntzer  zu  lernen,  tiuch  Tha- 
myris  wurde  von  ]Moniniseu  als  zeuge  für  den  boiotischeu 
Ursprung  des  katalogos  heran gezooen.  dem  entgegen  meint 
hr.  Düntzer  die  stelle  von  Thamyris  sei  mindestens  zweifel- 
haft, esz  dürfe  darauf  gewicht  nicht  irelegt  werden,  esz 
ist  allerdings  möglich,  dasz  5Ü4  —  GCh)  unecht  sind,  alier 
bewisen  ist  dasz  noch  lange  nicht,  dasz  erkent  auch  lir. 
Düntzer  au,  denu  er  spricht  esz  ausz,  dasz  auch  Thamyris 
erwäiinung  für  Boiotien  nichts  beweisen  würde,  da  die  sage 
von  im  früli  weit  verbreitet  gewesen,  die  leztere  behauptung 
vergiszt  er  wider  zu  begründen,  wenigstens  hätte  er  sagen 
müszen,  wie  früh  sich  die  sage  in  Kleinasien  findet,  natürlich 
one  begründung  durch  unsere  stelle,  in  den  in  der  Ilias 
gesammeltei^  und  uns  erhaltenen  Uedem  kernt  der  dichter 
nur  an  diser  stelle  Tor,  von  der  esz  für  uns  sicher  ist, 
dasz  sie  boiotisches  Ursprunges  ist.  sicher,  sagen  wir 
denn,  mag  anch  würklich  nicht  jeder  der  einzelen  gründe 
die  Mommsen  vorgebracht,  fiir  sich  allein  die  behauptung 
Mommsens  erweisen,  dasz  bündel  der  pfeüe^  die  ganze  masze 
der  gründe,  unter  einen  gesichtspunkt  gestelt^  würken  nnd 
die  frage  ist  troz  hm.  Düntzer  durch  Mommsen  volstandig 
erledigt 

dasz  die  dem  zweiten  katalog,  dem  der  Troer,  vorher- 
gehenden verse  761—779  viUeicht  mit  780 — 85  eine  nach- 
dichtung  sind,  bestirnt  den  katalog  der  Achaier,  der  treflich 
mit  760  schlieszt,  abzuschlieszen  nnd  den  Übergang  zu  den 
Troern  zu  machen,  ist  sicher  und  im  frühem  von  uns  dar- 
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getan.  mHrecbtwdstDihitBerEiuiiinerabel^^ 
seien  an  483  zu  schlieazen,  damit  znrnk,  dasz  er  sagt,  wasz 
wol  nicht  zu  bestreiten  ist,  die  verse  seien  vil  zu  schlecht  für 
den  dichter  des  ersten  teiles  von  B.    wir  haben  darin  eben 
eine  uuchaiiumg  des  katalogs  der  Achaier. 

wir  haben  jezt  nun  die  einwürfe  des  hrn.  Düutzer  zurük- 
gewisen,  mit  denen  er  die  strophische  composition  des  ka- 
talogs und  seine  boiotische  entstehuug  leugnete,  der  kata- 
log  ist  nach  unserer  oben  Itegründeten  meinung  von  Köchly 
würklich  erst  wider  auf  seine  teilte  form  zurükgel)racht. 

sehen  wir  nun  uns  disen  echten  katalog  an,  ob  er  villeicht 
diesz  und  jenes/  bemerkeuswerte  enthält,  dasz  dasz  lied 
nicht  zu  denen  vom  zorne  des  Achilleus  gehört,  vilmer  die 
darauf  bezüglichen  stellen  zu  beseitigen  sind,  ist  als  erwisen 
anzusehen,  der  katalog  zält  uns  die  Qrieehen  an^  wie  sie 
"von  Aulis  abfaren. 

als  itjca^  eiQrjfiiiva  sind  uns  im  Hede  aufgefallen,  in 
VS8.  19,  98  (B  502,  582)  TtoXvTQrjgiov,  in  vs.  43  (B  526) 
Mfinhp',  in  TS.  109  (B  588)  TtQo&v^lr^,  in  va.  Jlö  (\^  599) 
TtnjQog,  in  vb.  267  (B  751)  l^iegtos;,  in  vs.  14  (B  497) 
n-oXvKnjfiog,  in  ts.  54  (B  537)  fsohforaqwXog,  in  vs.  75 
(B  559)  und  162  (B  646)  ixeixtotig,  in  yb.  117  (B  600)  xi^- 
(fiOTvg,  in  245  (B  729)  xhitfioKOBig.  bernksiehtigt  in  dem 
Verzeichnis  sind  nur  die  von  Edohly  als  echt  bezeichneten 
stellen  des  katalogs,  die  verszeüen  vor  den  klammem  aber 
sind  die  des  interpolierten^  wie  wir  in  mit  Lacbmann 
geben  werden,  natürlich  unter  bezeichnung  des  echten. 

wir  haben  nun  noch  nachzusehen^  welche  verse  etwa 
von  den  kritikern  verworfen  sind,  die  an  strophische  com- 
position nicht  gedacht  haben,  ansz  den  prooimion  wolte 
Heyne  491 — 93  bestimt,  wo  möglich,  aber  doch  zweifelnd 
audi  488—490  entfranen.  wir  haben  davon  oben  geredet. 
Wolf,  Vopz,  Nitzsch,  Bekker  billigen  jene  athetese,  fiir  uns 
reicht  sie  nicht  ausz,  wir  beseitigen  noch  489 — 90  und 
behalten  eine*  pericope  von  liinf  versen.  Zeuodotos  schon 
entfernte"'  B  528.  darüber  sprach  sich  Aristarchos  nach 
Aristouiko^  j^so  ausz:  dinki>  jti()itüttyiiitvij ,  utl  'Liiva- 
doiüi;  iji/liir/iii  aviov  uvayxuio^  dt  iüfiv  jt(^oöiuüvviQ%r^OL 


Digitized  by  Google 


82 

yaq,  ort  Tjaaurv  iarl  ntmct  tb  ftiye'^og  %ov  Teletfiwviav' 
ixelifov  fiivToi  fiiyav  Xiyu-  aber  des  Aiistaiehos  urteil 
kau  hier  nicht  nnterschribea  werden,  wenn  derTelamonische 
Aias  liiyag  heiszty  so  geht  dasa  one  zweifei  nidit  auf 
sein  Verhältnis  zum  andern  Aias,  sondern  bezeichnet  in 
im  aLgemeinen  als  grosz  und  gewaltig  im  kriege,  anszer- 
dem  hat  Aristarchos  keinen  Beleg  dafür  beigebracht,  dasz  der 
Lokrisehe  Aias  würklich  körperlich  kleiner  als  der  andre  war. 
wasz  sonst  noch  gegen  den  vers  und  die  folgenden  vorligt, 
ist  o]>en  des  weitem  gesagt.  Aristarchos  bewurte  528,  aber 
529 — wolte  anch  er  entfernt  wiszen.  esz  heiszt  bei  Ari- 
stonikos:  ä^noi  vrai  ctf.ttf<neQoi,  ozt  ;cQOtiQt]y.ev  itti'ojv,  ov 
II  i6(fo^  y.cti  TfQo^  ovölv  ötloyei  akla  7C0Ki:  uiiiov,  '/.a\ 
ot'dl  ;ioVv  Xtbctrai  ror  IjtQOV  -Aav.vK  öl  kivox^vjgr]^'  o'i 
yuQ  "li).}.iVf\;  ov/.  l^giovio  hvoT^  O^o^a^iv  öia  rtuvroc:  iVf- 
'/jnh/MyUu}va.<i  ceLioii;  Kiyti.  /.cd  '7:/././;»'«c  nvÖhrote  tigiy/tv 
uiX  ^'iQyaiovg  rj  Javaovg,  Tiai  oidl  'EÜMÖa  i  r^v  oi/.oufiivtrv 
vjco  ^EX'kriviDVy  u)J,a  iiiav  7c6kiv  Geaaaliag,  rjg  tovg  or/.ijvo^t; 
"£kXi]yag  Xiyer  MiQ^iiöoveg  öi  y,alevvrn  7cai  "Ji'/^kijveg 
y.al  IdxaioL  dasz  Aristarchos  mit  der  athetese  kein  un- 
recht haty  dürfte;  wenn  auch  nicht  alle  seine  grfin^e  zu 
loben  sind,  unbedenklich  zagegeben  werden  müszenl  ,  wir 
haben  oben  mit  Köchly  528—530  gestridien.  sie  <^6hören 
zn  den  vilen  Zusätzen,  welche  esz  versnehen,  •  den  katalog 
zu  einem  notwendigen  teil  der  Ilias  zu  machen  und  mit 
derselben  irgendwie  zn  verbinden,  nach  den  Scholien  hat 
Aristarchos  aueh5&8  entfernt  LehrsinFriedländersAristonikos 
bemerkt  darüber:  notatumfbit  o^mlcr^i  hnnc  rersnm,  qnod 
ordo  navinm  non  is  feerit,  nt  Athenienses  prope  Aiacem 
ateterint:  F  230,  ^  251,  c£r.  Ar.  230  (224  d.  2.  anszg.).  zn  r 
230  ist  'aber  geschriben:  ^  ditek^,  dri  fchjalw  6  'Idofteifevg 
Atumog  tov  TsXafiutvlov  haaae%o  ■Mtl  xorror  tij[y  iftmcakr^ 
Oiv  avfAfpiovfag*  noQatfvijffiov  aqa  kxelpov  %6v  inl%ov  tov  h 
Tt^  xata/.öyo)  vfto  ttvwv  y^a<p6^tB¥ov*  ari^ae  S'  aytuv,  W 
ii'd'ijvaiwv  %a%avvo  qtaXayyeg'  ov  yuQ  t]o€af  TcXifaioif 
AiavTog  ol  Ad-i^valot,  femer  lesen  wir  zu  J  251 :  ^  dirr^^^ 
oTi  })  la^is  ^löoiieveiü^'  TtXrjalov  Atctvrog*  ngog  %ovg  vTCovaa^ 
ao^vag  ^im^  Ax/i^vaiwig  tov   TeXafA^oviov.     aber  solte  diso 

t  v .         .  t  .  .  . 
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a))weicheu(le  Stellung  des  Aias  iu  disem  einzelliede  wol  ein 
grund  sein  für  Verwerfung  des  verses?  jedesz  eiuzellied  folgt 
-der  eignen  fabel,  dise  kau,  wenn  sie  auch  in  allem  be- 
deutenden übereinstiiiuneu  musz,  doch  in  nebendingen  von 
andern  teilen  derselben  fabel  •  abweichen,  die  etwa  der  über- 
liferung  anderer  orte  angehören,  nein,  des  Aristarchos  einwand 
beseitigt  die  verse  nur  für  den,  der  eine  ganze,  einheitliche 
Ilias  anerkeut,  dise  als  ein  kunstwerk  dürfte  keine  Wider- 
sprüche und  Unebenheiten,  auch  nicht  in  nebendingen,  ent- 
halten,  wasz  den  vers  unzweifelhaft  für  unecht  erklärt,  ist  die 
durch  zalreiche  stellen  bezeugte  überliferung  des  altertums, 
über  welche  die  stellen  bei  Köchlj  de  gen.  cat.  form.  p.  16. 
gesammelt  sind,  indem  er  hinweist  auf  scholl.  BL  zu  494, 
557,  schob  A  zu  F  230,  Plut  Sol.  10,  Diog.  Laert.  1,  2,  48, 
Strab.9,  1,  10  pag.  397  Gas.,  Aristot  Bhet  1,  15,  13,  Qniutil. 
■5,  11,  40.    der  yers  ist  denn  auch  von  den  meisten  neuern 
heraaszgebern  als  unecht  bezeichnel^  er  feit  in  der  breslauer 
h&y  und  Bentleys  cambridger  bs.  bat  in'  am  rande.  der 
Terfiuzer  der  pseudoherodoteiscben  vita  des  Homeros  be- 
zeiobnet  die  verse  557  —  558  als  zum  lobe  Atbens  von 
irgend  jemandem  eingeseboben.   weiter  beseitigt  Zenodotos 
51d — 80.   die  atiietese  verwirft  Aristarcbos  und  lert  dnrcb 
AristonikoB  zur  diple:  Bri  lc^((poTiQOvg  rjO^^irjxev  Zrjvodorogf 
i7€Bl  dta  Ttüv  e^ijg  aqiOTog  o  Atag  Xiyerai'  h  dtmf  ögoig 
dh     cQaynaalv  elatv  ohroi   agiaroij   o  fiev   n:lovTfi>  xori 
€vy€V€l^,  o  dk  Tfj  xura  TtoXefiov  agerf].    wir  stimmen  dem 
Aristarcbos  in  seinem  urteile  auf  echtheit  der  verse  bei,  halten 
aber  die  entacbuldiguug  des  von  Zenodotos  aufgemuzten 
Widerspruches,  so   möglich   und  von  seinem  einheitstand- 
punkte  richtig  sie  an  sich  ist,  von  uuserni  Standpunkte  ausz 
für  überflüszig.    al)er  die  verse  geben  gelegenheit  zu  einer 
andern  benierknng.    könte  wol,  so  fragen  wir  niimlieli,  ein 
im  einzeln  so  vortreflich  dichtender  säugersicli  in  der  oanzon 
coraposition  so  ärmlich  zeigen,  dasz  er,  nacbdeni  er  Aganieni- 
nons  hervortreten  vor  den  übrigen  in  B  480 — -iSo  durch  ein 
so  prächtigesz  gleicbnis  gemalt  hat,  hier  in  B  579  f.  mit  zum 
teil  denselben  Worten  und  doch  so  trocken  gesagt  haben  solte: 
jcämv  äh  (.UTingiiuv  i^QOjaaaiv,  ovveK  ÜqiO(o$''6i/}v,  tvoXv  de 
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fckeioTovg  cl/e  kaovg?  dasz  ist  unglaablich.  wir  haben  also 
einen  neuen  beweis  dafiir,  dasz  der  katalog  nicht  Tom  dichter 
des  zweiten  Hedes  sein  kan.  im  weitem  wil  Zenodotos  612 — 61 4 
beseitigen.  Aristarchos  sagt  uns  darSber  zn  612:  uTtb  tovTou 
^iog  Tov  ^TQ€tdtjg,  iretl  ov  a<pt  Zrivodotog  ^xkinjxev  %Q$i$^ 
ü%i%ov$'  avayxaloi  6i  etaiv  TCQoiarpg^tjtai  yaq  di  avrtiiv,  Sre 
ftagiax^v  ctvrois  vavg  lJyait4^iv<av,  der  gelerte  hat  hier  die 
beiden  ersten  der  betr.  verse  gauz  gut  verteidigt;  von  614 
aber  niehts  gesagt,  nnd  fnr  disen  nüchternen  und  frostigen 
yers;  dessen  nrspmng  schon  dasz  nachschleppende  *4%qBt8r^g^ 
ganz  unzweideutig  verrat  sowie  die  sich  von  selbst  ergebende 
begrnndung,  wird  sich  auch  nichts  zur  Verteidigung  sagen 
la^izen.  auch  die  verse  641  f.  werden  •  von  Zenodotos  für 
unecht  aiiszgegeben.    dagegen  Ijemerkt  Aristarchos  zu  641 : 

JOV  I\If?Juy(joy  /.{ /( joiOiUd  ivjv  Oiriit^  .i((i{)iov.  HQi^Kd  ()l 
ovintttTog  /Ali  ii.(r/iy,  /Acihä.i(-Q  i  ii  hjv  <  s"  trt  ei 
ot  v  'I'gt'iKi;  1 1  y.ui  'E/.idoa'  /.tu  y(((j  o '/y/.TV)()  '/'iwojc 
doch  wird  durch  dise  henierkung  die  atlietese  nicht  widerlegt, 
weil  Aristarchos  wol  niclit  iren  jrrund  richti«'  erraten  hat. 
Köchly  bemerkt:  verum  Zenodotus,  ni  fallorj  in  eo  maxime 
obfendit,  quodex  Oenei  hlliis  solus  Meleager  nec  etiam  Tydeus 
inemorabatur  suepius  in  lliade  conmeiuoratus.  hinc  etiam. 
in  codice  Mcsquensi  post  642  legi  dicitur:  tuxI  TvSevg  iv 
("Jt'jfiatgf  ot  UTfioXeto  Xaog  2r/xc(uov,  qui  desnmptus  ex  Z 
22'6  hoc  modo  scribendus  et  interpungendus  est:  zal  Tvöiüg^ 
fytlßaig  ot  a.rcj/.fin  kaog  Uxceuov.  sed  nostro  loco  inserendo 
ansam  praebuit  primum  S  116  sqq.  conl.  c.  N  216  sqq., 
quae  posteriora  patet  cum  catalogo  consentirC;  tum  epyllium 
de  Meleagri  ira,  quod  I  529  sqq.  legitur;  qui  cum  ^avl^o^ 
McUayQos  audit,  obTcrsabatur  interpolatori  decantatnm  illud 
^avO-o^  MeviXtwg,  ineptum  autem  est  totum  additamratum, 
quodTjdei  filius  Diomedes  hello  Troiano  interest  hinc  de  patruis 
eias  et  de  avo  ne  sermo  quidem  esse  {»otest  ad  aliud  aevum  per- 
tinentibw».  dise  bisz  auf  die  lezte  geistvollen  und  einsichtigen 
bemerkungen  widerlegen  den  Aristarchos  volständig,  bestätigen 
zu  einem  teile  dasz  urteil  des  Zenodotos,  nur  dasz'  ist  un- 
erfindlich; warum  hier,  weil  Diomedes  als  fÜrer  der/^Argeier 
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im  here  vor  Troia  ist,  Ton  den  ^mn  des  Oineus,  seinen  . 
oheimen^  luobt  sol  erwähnt  sein  dürfen,  6m  sie  nicht  mer 
am  lehen,  und  warum  nicht  damit  der  umstand  sol  begründet 
werden  dürfen, -das«  Thoas  die  Aitoler  fÜri  wir  haben 
oben  gezeigt,  dasz  hier  der  schlechte  vers  645  mit  seinem 
•Torgänger  su  entfernen,  641  aber  festzuhalten,  jedoch 
hinter  644  zu  stellen  sei.  zu  553 — 555  bemerken  die 
seholL  BI^  warscheiplich  g^gen  den  sie  tUgenden  Zenodotos : 
ravTO  d(  yuquertti  airoij  heu  utj  ivSoiciurioet  jiuxir 
Azistarchos  widersezt  sich  der  athetese,  indem  er  zu 
d53  sagt:  rj  diTtXij  TteQteariyftivrj ,  Srri  ZijvodoTog  ano 
■Ttyvrm)  Tgii^;  oriyov^;  rjO^iri^Y.eVf  fttj7roT£  ötori  öta  ttov  hci 
fugoL-g  oidemiTS  avrov  öfctraaoovTct  aurf'an/j^r.  ;ro)J,u 
iiivToi  *'Of.ir^Qog  y.aff  a/Mtodi'j.^  oin'(rri](jfy,  (iim  lu  ioya  7ra' 
oaKi.H'jv,  i'jg  r/)r  Mayciorog  uQtarduv'  .ictlatv  (xqioi(:V- 
ovra  f^iaxi^g-  t^i?>ö  werte  eutlialten  aber  keine  widerlegimg 
derathetesC;  sondern  nur  eiue  scheinbare  des  von  Aristarchos 
bei  Zenodotos  vorausgesezteu  grundes.  den  von  Zenodotos 
aller  warscbeinliehkeit  uacb  v<)rgfel)raebten  f;rnnd.  die 
verse  seien  zu  ere  der  Athener  eingetugt;  bat  Aristarchos 
ganz  unbeachtet  gelaszen.  wir  können,  um  so  mer  als 
die  verse  durch  ire  existenz  dem  gesetze,  dasz  sonst  Im 
katalog  waltet,  widersprechen;  nicht  umhin  gegen  Ari- 
■starclios  mit  Zenodotos  zu  gehen,  der  lezte  der  drei  verse 
ergibt  sich  als  offenbar  angeflikt,  damit  ja  Nestor,  der  den 
rat  in  B  360 — 3(U  gegeben,  nicht  als  unter  Menestheus 
stehend,  wo  esz  galt,  xooftijaat  ^iTtttovg  le  y.m  avigag  aam- 
^twrag,  erschine.  Aristarchos  verwirft  669,  wie  sich  ergibt 
ausz  diser  notiz  des  Aristouikos  zu  668:  aeav^/ißitavai  ftQog 
Tov  k^ijs  aä-€to('ft€vov  av  yctq  voi^aag  rtg,  Tm  ro  atjfieivo- 
$uvov  roKAftov  ioTtf  ytaijci^  ovx  iftl  tijg  avrr^g  oi/.ovvreg 
7€6Keutg,  aXla  tgtxf}  iiaafceQdvreg  kg^tXi^^aav  vnb  a^Xr^hav 
•xat  ov  diTfX'^Q^voctv,  l^rjtjaev,  tW>  rhog  iipili^&fjattV'  dio 
jrQogi&vjne  tov  Ith  Jiog,  Bg  re  d-eotai  xal  av&Qtj^eoi- 
aiv  ävaaaei.  der  an  ix  Jtog,  dasz  dem  interpolator  eiiizig 
notwendige,  angeknüpfte  znsaz  beweist  hinlänglich  die  In- 
terpolation, mit  gleichem  rechte^  wie  Aristarchos  669,  hat 
Bekker  670  verworfen,    er  ist  an  sich  frostig  und  hier 
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durchaiisz  iiugehörig.  wirft  mau,  wie  mau  uach  des  AristareliDs 
iiachweisuugen  uiclit  wol  anders  kan,  669  ausz,  so  steht  der 
Ters  beziehungslos,  im  irtume  befindet  sich  Zenodotos,  wenn 
er  673—675  auszschied,  und  in  konte  dazu  nur  yeranlaszeu 
sein  mangel  an  einsieht  und  Verständnis  Yonder  hom.  ein&lt. 
and^  beurteilt  Aristarchos  die  verse,  er  verteidigt  sie  zu 
673:  T^£al  Qvi%otg  Tragdy.etvrat  dmlal  .ceQisaTiy/itivai,  Srt 
Ix  Tiljv  rqitav  tovg  6ro  i^^ivqxe  Zijvoöotog,  rov  dt  ^liaoy 
oLÖk  %y^enp€Vf  rcv  'Ofii^gov  ipüLtntfiovftdvov  iv  naoi  rov 
^%iXkia  TCQOfrsQovvra  T^agaar^aau  die  verse  werden  auch 
durch  dasz  gesez  der  Strophen  geschust  und  haben  an 
sieh  nichts  tadelswertes  troz  hrn.  Raspe,  mit  recht  Ter* 
wirft  Bekker  708—709,  hätte  aber  gleich  707  mit  zur  athe- 
tese  ziehen  sollen.  Eochly  wendet  mit  recht  gegen  sie  ein^ 
dasz  sie  nichts  neues  enthalten  und  .offenbar  zusammenge- 
flikt  sind  ausz  homerischen  brocken^  die  der  interpolaiDr 
iollenthalben  zusammengelesen,  weiter  werden  Ton  Zenodoto» 
und  nach  im  von  Eöchly  mit  recht  686 — 94  entfernt,  esz. 
widerspricht  eben  dise  .auszfSbrung  über  den  zorn  der 
trockene  art  unseres  liedes,  sie  ist  auszerdem  auch,  da  der 
katalog  die  zeit  der  ab&rt  von  Aulis  im  ange  hat,  durch 
iren  inlialt  uupassend.  esz  kan  disen  gebieterischen  for- 
deruugen  des  inhalts  gegenüber  des  Aristarchos  recht-^ 
l'ertiguugsversucli  uiclits  hellen,  er  sagt  zu  686 :  oi  i  Zt^vodm 
((d^trü  ci7Co  rovrnv  tojg  tor  rtjg  o  yt  y.eii'  axiojv  otix<)ix 
ivvht,  avcc/yMiot  (if  tioiv  di  aiTiov  yug  ör^hwraif  ort  l(p 
iavToir  tftfvnv  oi  l\h(juiöüvig.  die  eingescliobeueu  verse 
sowie  ire  Verteidigung  durcli  Aristarchos  siud  uus  verständlich^ 
wenn  wir  den  katalog  au  der  stelle,  wo  er  in  unserer 
llias  sich  findet,  deukeu,  iu  eiueni  ein/elliede,  dessen  dichter 
die  Situation  der  abiart  von  Aulis  darin  ^  or  äugen  hat,  haben 
isie  keine  statte,  von  derselben  band  wol  rüren  die  auch  schon 
von  Zenodotos  verurteilten  vss.  724 — 725  her.  Aristarchos 
wolte  auch  dise  verse  bewart  wiszen,  er  sezte  seine  diple 
zu  724  und  dieselbe  erklart  Aristonikos:  ort  Ztjvodorog  tovtov 
Tuxl  %6v  e^qg  rjd'^Tr]'Ksir  avayxaiov  kmt  yvtivat  ort  liave^v 
avixojiiiaO^rj  «x  ^Ii^uvov  6  ^iXoxTi^rrjg.  aber  warum  war 
da^  wol  njotig?  Apstfurchos  gibt  keinen  grund  für  die 
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notwendlgkeit  der  wiszenschaft  hiervon  an.  esz  scheint  in 
hier,  wie  noch  manehen  nenem  kritiker,  der  yfl  geringer 
als  er  ist,  die  kampflast  nnd  kritische  Begirde  bHnd  gegen 
daflz  wäre  gemacht  zu  haben,   ausserdem  widerspricht  der 

erhaltung  der  verse  die  Situation  der  aljfart  von  Aulis.  als 
dise  .vor  sich  gieug,  war  Philoktetes  noch  auf  den  schiffen 
als  fiirer  der  seinen. 

.  auch  in  dem  im  ganzen  trockenen  Verzeichnis  der 
(^riechen  finden  sich  einige,  wenn  |auch  kurze  anspihuigen 
auf  die  fabel.  da  bezieht  sich  der  dichter  in  vs.  30^  32 
(H  513,  515)  auf  die  Verbindung  des  Ares  mit  der  Astyoehe, 
in  vss.  r>4 — 65  (B  547 — 548)  auf  Erechtheus  Ursprung  und 
erziehung,  in  vss.  105 — KM)  (H  589  f.)  auf  die  Ursachen  des 
trojanischen  krieges.  esz  hat  von  den  beiden  zulezt  er- 
wähnten Versen  der  zweite  gleiche  schwirigkeit  wie  B  55(), 
sobald  wir  eine  einheitliche  Ilias  eines  dichters  glauben, 
schlecht  erklärt  Aristarchos  den  Tcrs  nach  Aristonikos  zu  356 
also:  r;  dtTtXij  Ttgcg  Tovg  xtaql^avtiitg;  tipaacty  ya^  t^s  'ikiäöog 
Tcoiijtrjv  övaccvaay  fioTaav  ovvtaraveiv  /.al  otlvovaav  diu  to 
jiict  a7trjx!)^ai  rno  toi  !Ake^iivÖQOVj  rov  dk  r^g  'Oöuaaeiag 
txovaav,  ov  voovvteg,  oti  ovx  ^ariv  kn  arr^g  h  koyog,  akk' 
^§ifß&€V  7tqad-€at»  Tcegl  dsl  XaßeZv,  iv  ^  TtBQi  ^Elivu^g. 
hier  haben  aber  one  sweifel  die  chorisonteu.  richtig  erktört. 
die  Worte  können,  wie  sie  Torligen,  tros  FriedL  im  Ariston. 
p.  26  und  seinen  dortigen  gewarsmiinnem^  Aristonikos 
and  Apollonios  de  oonstr.  p.  165  nichts  anderes  sagen 
wollen,  als  Menelaos  habe  danach  gestrebt»  der  Helena 
sen&er  nnd  klagen  zu  rochen,  so  entluttt  also  dise  stell» 
wnrhlidi  wie  die  obige  einen  beweis  för  die  anname  einzeler 
lieder.  denn  beide  bieten  eine  &bel,  der  die  gesamte  andre 
überlifemng  widerspricht,  indem  nach  diser  Helena  fr^willig 
nnd  gern,  nach  unsem  stellen  B  356,  589  f.  unwillig  und 
nnr  anf  anwendnng  anszerer  gewalt  dem  verEirer  gefolgt 
ist.  so  konte  derselbe  dichter  Jsich  nicht  widersprechen, 
verschiedne  dichter  aber  durften,  worauf  nicht  genug  auf- 
merksam gemacht  werden  kan,  verschiedenen;  einander 
widersprechenden  fabeln  Iblgen.  in  vss.  110  ff.  fH  5i)4  ff.), 
wenn  die  verse  würklich  echte  bestandteile  des  katalogs  sind. 
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wird  die  fiEibel  von  Thamyris,  dem  thrakisdieii  sanger,  der 
sich  mit  den  Musen  in  einen  wetkampf  einliesz,  berürt,  iu 
V8S.  229  ff.  (B  713  ff.)  gedenkt  der  sänger  des  Ursprunges 
des  Eumelos  von  Admetos  und  Alkestis  und  der  schöuheit 
der  leztern.  alle  dise,  wenn  aiicli  liier  verhUltnismüszi^ 
nicht  zalreichen  an^piliingen  und  liezieliimgen  beweisen 
unwidersprechlichj  dasz  nnser  li(Hl  für  liih'er  gedichtet  i«t, 
welche  volle  kentnis  der  fahel  hatten  und  die  beziehimgen, 
die  uns  häutig  dunkel  bleiben  (denn  wasz  fangen  wir  mit 
den  bloszen  uauien  cinV)  ausz  ir  verstanden,  wegen  diser 
anspilungen  auf  aiiszerhalb  des  liedes  ligeiule  fabeln,  tlereii 
verstaadnis  bei  den  hörerii  voraii>zzuse/rn  ist.  kau  denn 
auch"  der  katalog  kein  teil  eines  gi'oszeu  umfänglichen 
gedichtes,  sondern  nur  ein  einzellied  sein;  denn  nur  in 
«inen  solchen  sind  derartige  anspihmgen  und  beziehungeu 
auf  als  bekant  vorauszgesestesz  gestattet,  die  samluug  der 
lieder  von  den  Nibelungen  ausz  dem  12 — 13  jh.  gibt  kein 
analc^n  zu  disem  katalogistischen  iiede,  aber  villeicht  waren 
die  strophischen  lieder,  deren  fragmente  in  der  klage  auf- 
bewart  sind  (cfr.  Lachmann  anm.  zn  d.  ^ibel.  n.  z.  kl.  p.  288)^ 
änlieher  art 

wir  sind  am  ende  unserer  bespreehung  des  schi&kata- 
logsnnd  könten  unsere  abhandlung  &ber  dasz  zweite  bueh  der 
hom.  Sias  schlieszen.  doch  müszen  wir,  da  in  folge  eines 
yersehens  oben  pag.  53  Friedländers  bemerknngen  über  den 
ersten  teil  des  zweiten  buches  nicht  volstandig  besprochen 
-sind,  hier  am  ende  unserer  abhandlung  noch  einmal  auf 
jenen  ersten  teil  zurukkommen  und,  wasz  oben  übersehen  ist, 
hier  zufügen.  Friedländer  nämlich,  nachdem  er  darüber  ge«- 
sprochen,  däsz  wol  des  Achilleus  zom,  aber  nicht  der  'fhetis 
bitten  und  Zeus  Versprechungen  in  B  Torauszgesezt  würden, 
und  dasz  Zeus  im  anfange  von  B  der  Thetis  bitte  wol  zn 
erfüllen  scheine,  aber  nicht  würklich  erfülle,  be- 
hau|)tet  dann  weiter,  esz^seien  die  Versprechungen  des  Zeus 
nicht  so  auszgefiirt,  wie  sie  Zeus  gegeben;  da  dasz  zweite 
buch  nichts  von  einer  den  Achaiern  zu  teil  gewordneu 
niderlage  enthalte,  dasz  läszt  sich  leichter  behaupten^  als 
beweisen,    iu  A  508  sqq.  bittet  Thetis: 
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alXa  av  7C€q  uiv,  Wj'uHie  tiijTiera  ZeVf   .  s  ^ 

aber  Zeus  gibt  darauf  A  523  nur  die  ganz  nubestimte 
autwort: 

Sfio)  Si  X€  ravra  iteXiqaerai,  o(f()<x  riXiooiOy 

womit  flocli  ZeuH  über  dasz  wie  der  auszfÜruug  kein*"  ver- 
heiszung  gegeben,  nur  räche,  sünung  sol  dem  Achilleus  /u 
teil  werden,  auszerdem  aber  enthält  das/,  zweite  buch 
auszer  dem  tic  ,'///Ai;a  iiut^aei^v  nichts  über  Zeus  absieht, 
und  wer  sagt  esz  denn,  dasz  hiermit  bezug  geuommen  sei 
auf  die  im  «rsteu.  buche  gegebeue  darstelluug?  uijir  auf 
irgend  welche  Tersprecliiiiigeii  irgend  welcher  nrt,  wonfieli 
er  dem  AchUleus  wider  zu  meiner  ere  helfen  wil,  ist  hier  bezug 
genommen^  und  deren  erfüllung  begint  mit  Zeus  tranm- 
sendnng  an  Agamemnon,  dazu  ist  auch  darauf  aufmerksam 
zu  machen;  dasz  wir  nicht  wiszen,  wie  sich  unser  dichter 
auf  gmnd  der  von  im  befolgten  sagenüberliferung  den 
weitem  verlauf  gedacht^  da  er  sein  lied  nicht  über  den  ansz- 
zug  der  Achaier  ansz  dem  lager  fürt,  denn  dasz  dritte 
ist  keine  unmittelbare  fortsetznng  des  zweiten  und  gewis 
nicht  vom  gleichen  Terfaszer.  dasz  richtige,  wasz  Fried- 
lander Yon  Lachmann,  Haupt  und  Eochlj  auijgenommen;  ist 
die  Verwerfung  der  ßovAr^  yeQMfTMV.  er  wil  seine  ange- 
nommene 'lliag  mit  B  87  beginnen,  vor  welchem  yer8e 
einigesz  sol  •  auszge&llen  sein,  aber  für  dise  ansieht  bringt 
er  keine  gründe  zum  Vorschein«  ebenso  schweigt  er  vol- 
kommen  über  die  übrigen  bestandteile  des  zweiten  bnches 
und  deren' schwirigkeiten  und  anstosze,  gewis  nur,  weil  er 
nichts  dawider  yorzubringeu  weisz,  dasz  Lachmann  athetesen 
anzunemeu  für  gut  fand,  wasz  er  sagt,  klingt  einem  her- 
schergebote  gleich,  esz*  seien  B  —  H  mit  auszuame  der 
tranmsenduug,  durcli  deren  tilguug  der  ganze  Charakter 
des  bnches  verloren  irebt,  von  einem  vertaszer.  wir  glauben 
im  vorangehenden  Friedläuders  nieinuug  über  den  eiugaug 
des  zweiten  buches  genügend  widerlegt  zu  hal>en.  dasz  B — H 
nicht  eiuti.s  verfaszers  einheitliches^  werk  sein  können,  ge- 
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<ltüktn  wir  später  unter  weiterer  Widerlegung  Friedländers 
darzutuB;  wie  wir  ja  von  B  scliou  erwisen^  dasz  esz  nicht 
bestandteil  einei>  gröszern  ganzen  ist,  sondern  in  im  zwei 
einzellieder  verbunden  sind,  .relQct  und  /mi  c'doyog. 

C.  A.  J.  Hotfmanu  sezt  uusz  sprachliclien  und  metri- 
hchen  gründen  B  1 — 483  in  dasz  erste,  B  484 — 877  in  dasz 
vierte  der  von  im  angesezteu  verschiednen  Zeitalter  der 
verscliiednen  teile  der  hom.  Ilias.  wir  versparen  die  ein- 
gehende beurteilnug  der  ansichten  lloffmanns  auf  spatere 
zeit  und  begnügen  uns  hier  damit,  abermals  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen,  dasz  esz  allermindestens  gewagt  ist^  auf 
gmnd  Hofimannscher,  sonst  ganz  dankenswerter  naeh- 
Weisungen  ein  definitivesz  urieil  über  die  eomposition  der 
Ilias  zu  fallen. 
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Hr.  H.  Düutzer  erklärt  in  seinem  Aristarch,  6r  sei 

auf  beurteilnng  seiues  vorgehens  in  der  Ilias  von  ganz  ent* 
gegeugeseztem  standpimkte  ausz  gefaszt;  ja  er  wünsche  so- 
gar solche  dringend,  und  zwar  möchte  er,  dasz  sie  der  art 
sei,  dasz  sie  so  tief  als,  möglich  auf  ilas  einzele  eingehe, 
esz  ist  nns  hei  unserer  frühem  behaudluug  des  ersten  buches 
ansz  äuszern  gründen  unmöglich  gewesen,  anders  als  durch 
dritte  von  hm.  Düntzers  Stellung  zur  honi.  frage  kentnis  zu 
nemcQ.  erst  in  jüngster  zeit  sind,  wir  näher  auf  seine 
hom.  arbeiten  aufmerkr'am  geworden,  da  uns  seine  gesam- 
melten hom.  abhandlungeu  zur  band  kamen,  dasz  müszen 
wir  zugestehen,  so  wenig  wir  den  Standpunkt  des  hru.  Düntz'er 
zu  teilen  im  stände  sind,  dasz  er  sich  bemüht,  wie  sich  nur 
einer  bemühen  kau,  auf  dem  gebiete  der  hom.  kritik  zur 
warheit  zu  gelangen,  disesz  streben  wird  ausz  allen  seinen 
kleinem  und  gröszem  Schriften  klar  und  dasz  m&n,  auch 
als  Lachmannianer,  von  hrn.  Düntzer  salrttche  neue  ge- 
sichtspnnkte  gewinnen,  bei  hrn.  Düntzer  ganze  reihen  von 
belegen  der  ansieht  Lachmanüs  finden  kau,  haben  wir  an 
uns  selber  erfaren.  wir  können  daher  auch  hier  wider  nicht 
umhin,  hm.  Düntzer,  so  wenig  wir  mit  seinen  lezten  er- 
gebnissen  übereinstimmen  können,  so  scharf  und  entschieden 
wir  in  und  die  Ton  im  beigebrachten  scheingrnnde  wider- 
legen zu  müszen  glauben,  wenigstens  unsern  dank  für  die 
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Kamlung  der  l)iszher  nur  in  '/eitsehriften  zerstreiiteu  und 
wenig  zugänglich  geweseneu  abhandliiii^eu,  durch  die  er 
wenigstens  uns,  obschou  wir  durchaus/  Lachmannianer  sind 
und  Lachmanns  ansieht  von  der  entstehung  der  hom.  ge- 
dichte  als  über  allem  yemünftigen  zw«ifel  stehend  ansehen 
und  nur  Ton  ir  ausz  homerische  forschnng  treiben  kdnnen, 
die  mannigfachste  und  dankenswerteste  anregung  g^ebeu, 
Ton  herzen  auszzusprechen.  dasz  wir  aber  in  warheit 
gegen,  in  ein  dankerföltesz  herz  haben,  glauben  wir  am 
besten  damit  darzutun,  dasz  wir  noch  einmal  dem  ersten 
buche,  uns  zuwendcin  und,  wie  wir  schon  yü&ch  in  bezug 
auf  andre  stücke  der  hom.  Ilias  getan,  wäsz  er  über  das 
erste  buch  gesagt,  -einer  seinen  Worten  sehnt  vor  sehnt 
folgenden  eingehenden  prüfbng  unterwerfen.  m5ge  der 
scharfe  Widerspruch,  in  den  wir  häufig  -zu  im  werden 
treten  luüszeu;  auch  im  als  hervorgegaugen  ausz  dem 
innigsten  streben  nach  erlangung  der  warheit  auf  einem 
so  wiclitigeu  fekle,  wie  esz  die  hom.  kritik  sogar  für  die 
schule  und  deren  lerer  ist,  erscheinen. 

über  dasz  prooimioii  der  Ilias  haben  wir  bereits  andern 
ortcs.  iiänilieh  in  der  wichnunffs/uschrift  diser  hom.  abliaiidhinff 
gehandelt  nnd  Tunsten  dort  hrn.  Düntzers  aufstellungen  ent- 
Nehieden  verwerfen  und  zu  l^ekkers  interpuuktion  und  ausz- 
legnng  desselben  zurükkeren.  dort  und  sonst  haben  wir 
auch  darauf  aufmerksam  gemacht,  da-:z  es/,  ganz  irrig  ist,  dasz 
erste  buch  als  blosze  exposition  zu  einem  folgenden  gedichte 
von  der  firjvig  anzusehen,  vilmer  ist  die  itfjvii^  in  iren  ur- 
iiachen,  irer  entstehung;  irera  almälicheu  Wachstum  und  irer 
Yollendung  der  gegenständ  des  ersten  der  von  Lachmann  her- 
gestelten  lieder.  OL?.ofiivriv  ouüvoiai  t€  7Cüai  ist  ein  epex- 
egetischer  zusaz,  der  keineswegs  fortsetzung  der  anküudigung 
ist,  als  wolle  er  allewi  zusammenfaszen,'  wasz  der  dichter  auch 
noch  die  Muse  zu  singen  auffordere,  sondern  yilmer  die 
hdrer  nur  an  die  inen  ausz  der  bekanten  sage  geläufigen 
folgen  der  fi^tg  erinnern  wil.  mit  lebhafter  frage  geht  der 
dichter  des  ersten  liedes  von  seinem  prooimion  über  auf  die 
erzälung  selber,  anknüpfend  an  dasz  in  vs.  5 — 7  gesagte: 
Zeus  rat  erfulte  sich  von  dem  momente  an,  da  im  zanke 
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sich  trenten  die  beiden  beiden  Achilleus  nnd  Agamemnon» 
und  wer  von  den  göttern,  so  fragt  der  sanger  im  ansohlnsze 
daran,  warsz  denn,  der  sie  zam  streite  erregte?  Apol- 
Ion,  so  lautet  die  von  den  Mnsen  gegebne  antwort,  istsz 
gewesen,  des  Zens  nnd  der  Leto  son,  dem  könige  des  heres 
erznm^  der  seinen  priestor  gering  geachtet. 

unsere  frühere  besprechimg  des  prooimions  bezog  sich 
anf  hm.  Dttntzers  behandlung  desselben  in  einer  jestmit  unter 
den  gesammelten  befindlichen  abhandlung,  betitelt  ,da8z 
prooimion  der  Ilias',  und  den  znsaz  dazu,  anch  im  anhange 
des  Aristarch  widmet  hr.  Düntzer  dem  prooimion  eine  gegen 
Bekker  gerichtete  besjirechnng.  der  Bekkcrseheu  interpunktioii 
und  erleuterung  sol  zunäelist  die  erwägnug  entgegen  stellen 
dasz,  wenn  der  dichter  gedacht  hätte,  des  Zeus  wille  habe 
den  zwist  erregt,  er  min  auch  wiirklich  den  Zeus  als  ver- 
anlaszer  <lesselben  hätte  darstellen,  er  disen  got  deu  zwist  hätte 
senden  laszen  miiszen,  aber  keineswegs  die  frage  liätte  auf- 
werten dürfen:  it^  /'  ao  (nfof-  'hvn'  l'onh  h  vii  Ai  tur/taif^ia 
nnd  darauf  antworten:  ./t.roi\;  /.a)  /fo^  iiö^.  aber  hr. 
Düntzer  uuterläszt  hier,  wie  so  oft,  einen  beweis  seiner  an- 
sieht anzutreten,  wir  setzen  im  die  frage  entgegen,  ob  denn 
einem  gotte  irgend  etwasz  zn  tan  erlaubt  ist  one  des  Zeus 
willen,  eben  in  der  erregnng  des  zwistes  durch  Apollon 
begint  sich  die  absieht  des  Zeus,  anf  welche  sich  die  ganze 
fabel  der^llias  gründet,  die  absieht,  den  Achaiem  unheil  zu 
senden,  zu  erföUen.  Zeus  sol  nach  hrn.  Düntzer  ganz  unbeteiligt 
sein  hei  der  erregnng  des  zwistes,  ja  im  die  ganze  saehe 
höchst  ungelegen  kommen,  er  sol  sich  wider  seinen  willen 
genötigt  gesehen  haben,  der  Thetis  folgende  bitte  zu  erfüllen, 
aber  wasz  konte  in,  den  höchsten  got,  denn  ndtigen,  wider  seinen 
willen  etwasz  zu  tun?  auch  nach  althomerischer  theologie 
Tolziehen  sich  die  geschicke  der  menschen  nach  dem  willen 
des  höchsten  gottes.  ob  der  fabel  und  dem  dichter  eine 
absieht,  wie  die  den  Zeus  in  den  Eyprien  untergeschobene, 
vorschi^ebte,  'kan  heute  nicht  mer  entschieden  werden: 
genug,  vom  swiste  der  könige  an  Jtog  heleieto  ßovX'^,  d.  i. 
Tolzog  sich  des  Zeus  absieht^  wille,  beschlusz^  rat.  und 
so  scheint  die  algemeine  fabel  dasz  Terhftltnis  aufgefaszt  zu' 
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iiaben.    denn  T  270  ü'.  heiszt  esz,  Zeus  habe  deshalb  den 
Agamemnon  verleitet,  den  Achilleus  zu  beleidigen,  weil  er 
gewolt  !e4xaioiaiv  d-avatov  jtoXHam  yevioO^ai.    freilich  hr. 
Dimtater  siht  darin  weiter  nichts,  als  eine  beschränkt«,  mensch- 
liche auBsl^nngi  die  nllesz  Übel  irrig  deu  goUeru  schuld 
gebe,  aber,  woher  sich  disz  ergi1)t,  «lasz  /u  sagen  hält  er 
nicht  för  nötig,  yilmer  fölt  er  sein  blat  mit  der  wider- 
holnng,  Zens  sei  weit  entfernt,  den  streit  erregt  zn  haben, 
daransz  schon  folge  die  unstathafdgkeit  von  Bekkers  er- 
klämng.    weiter  stelt  er  öne  beweis  den  saz  hin:  wenn 
Zeus  wfirklich  den  streit  erregt,  so  hätte  der  dichter  nn- 
mittelbar  nach  Jiog     heleleto  (tovX^  hervorheben  müszen, 
ilasz  Zeus  den  Agamemnon  yerleitet,  des  ApoUon  priester 
zu  enteren,   aber  wie  kan  doch  hr.  Duntzer  dem  dichter 
Torsohreiben  wollen,  wie  er  esz  hätte  machen  sollen,  vilmer 
liat  docb  hr.  Dunizer,  wie '  auch  ein  jeder  andre  kritiker 
und  exeget,  wasz  uns  ausz  dem  altertume  ilberlifert  ist, 
auszzulegen  und  zu  erklären,  nicht  aber  esz  zn  meistern, 
auch  wasz  er  au  dem  auszdrucke  auäzzustellen  hat,  vergiszt 
hr.  Diiutzer  zu  begrüudeu  und  ujlaubt  mit  einem  ,unniöglich 
koute'  die  suche  abgetan  zu  habnii.    dasz  Bekkers  versuch 
die  kunstvolle  anordnung  des  prooiniions  zerstiu'c,  die  er  un- 
zweifelhaft nachgewisen,  ist   eine   uidiewisene  l)eliau]>tung, 
«lic  naeli  unsern  frülieru   darlej^unyfcn   zwei   (>tfeul)are  uu- 
waihfiten  enthält,    durch  Bekkers  Interpunktion  konit  erst 
dasz   prooiniiou    zur   rechten  kLirlieit,  und  von  unzweifel- 
liafter  nachweisung   einer   kunstvollen   Ordnung  im  prooi- 
mion  durch  hrn.  I)üntzer  wiszen  wir  wenigstens  nichts,  im 
gegenteile  glauben   wir  in  der    obigeu  widnumgszuschrift 
in  hiu reichend  und  definitiv  widerlegt  zu  haben,    wenn  hr. 
Düntzer  weiter  etwasz  seltsames  darin  findet,  anzunemen, 
dasz  durch  die  angäbe  der  schreklicheu  folgen  des  zornes 
der  hörer  vom  gegenstände  des  sanges  abgeschrekt  würde, 
wenn  nicht  zugleich  gesagt  wäre,  allesz  dasz  sei  durch  göt- 
liehe  fügung  geschehen,  so  hätte  er  doch  wenigstens  nach- 
weisen sollen,  worin  dasz  .seltsame  di^er..  atmame  :\bestehe 
ausserdem  hat  Bekker  nie  behauptet,  4liit^h  :ecii^ähnung;.des 
rates  des  Zeus. wurden  die^  ^nfUle  aogctii^^r,.  sovdivsz  hr> 
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Düntzer  dagegen  nieht  hätte  sinne  stimme  sq  erheben  bimnchen. 
auch  die  behauptung,  ess  habe  der  snh^er  laugst  ausz  der 
sage  von  dem  groszen  verlnst^  den  die  Aehaier  w&hrend  des 

zomes  des  Achilleus  erlitten;  gewust^  nnd  esz  habe  /in 
(waruni;  vergiszt  er  zu  sagen)  anziehen  müszen,  den  verlauf  jenes 
Zornes  in  einer  glänzenden  darstellung  jeuer  heldenkiuupfe 
vor  sich  aufgerolt  zu  sehen,  widerlegt  Bekker  nicht,  denn 
Bekker  hat  weder  dasz  eine  noch  dasz  andre  geleugnet,  sondern 
nur  hervorgehoben,  dasz  solch  ein  zorn,  wenn  er  als  nur  durch 
die  torheit  der  menschen  hervorgehracht,  nicht  als  von  Zeus 
verhängt  aufgefaszt  werden  durfte,  notwendig  mit  grausen, 
schrecken  und  furcht  erfüllen  muste,  so  dasz  der  dichter 
wol  eines  beschwichtigenden;  tröstenden,  versÖnenden  ,die 
gotheit  oder  Zeus  hat  esz  so  gefügt'  zu  bedürfen  meinen 
konte,  um  die  höre r  nicht  zu  ser  abzustoszeu.  andere  an- 
stösze,  wie  den  am  anschlusz  von  ov  an  re^xs  auveauiv 
genommenen,  billigt  hr.  Düntzer,  verkeut  aber  eben,  dasz 
die  einzige  möglichkeit;  die  nnzuträglichkeit  zu  heben  und 
die  einzig  einfache  nnd  nicht  gewaltsame  und  daher  un- 
zweifelhaft richtige  lösnng  die  von  Bekker  gefundene  ist,  wonach 
hinter  Tcäai  ein  pnnkt  zu  setzen  ist.  seine  klage,  Bekkern, 
den  er  hönisch  einen  bernmten  kritiker  nent,  sei  die  von 
im  Yorgeschlagene  tilgnng  von  A  3—5,  wie  esz  scheine, 
unhekant  geUiben,  bitte  er  sieh  sparen  können,  einem 
manne^  wie  J.  Bekker  einer  war,  stand  esz  wol  frei,  versuche, 
denen  schon  Aristurchos  mit  seinem  xoXov  dk  ylvetat  ro 
Tt^oolniov  dasz  definitive  urteil  gesprochen,  stflscbweigend 
zu  übergehen,  hm.  Duntzers  leite  behauptung,  die  Jwa 
ßav^'wi  gar  nicht  an  der  stelle  und  ir  zu  liebe  allein 
hfttte  Bekker  seinen  ungl&klichen  und  der  offenbaren  ab- 
sieht des  diohters  spottenden  versuch  gemacht,  ermangelt 
alles  uikd  jedes  beweises,  und  wir  können  sie  hier  um  so  mer 
unbeaehtet  laszen,  als  wenigstens  durch  hm.  Duntzer  eine  ab- 
sieht des  diehters  nicht  offenbar  geworden  ist.  den  am  schlusze 
diBSS  ersten  auhaages  des  Aristarch  gemachten  anszfal  auf 
Jm*  Bekkers  erklärung  von  ahf  innca  avfQfi^  als  die  saurem 
erwcrb,  mühseligem  verdienst  obligenden,  die  mühselig  iren 
unterhalt  eryir erbenden,  die  er  als  den  gipfel  aller  Bekkur- 
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sdien  'wük9r"bezdcl)iiefy  h&tte  er  föglieÜ  niiierlasseii  sollen^ 
denn)  allesz  erwogen,  bleibt  nns  doch  nichts  übrig  als  über  K.  Fr. 
Hermanns,  Doderleins  und  hm.  Duntzers  meleszer  zu  Bekkers 
und  Cnrtius  dentiiii^;  icfr.  grdz.  der  gi\  etvm.  p.  2JU)  znrük- 
ziikeren,  indem  wir  den  gegensaz  zu  chfot^  ahpAiKÜ  iii 
^fo/  uf^'tu  ^v'iovif\:  finden,  die  menschen  sind  von  mühe 
und  arheit  schwer  gedrükt,  die  götter  leben  leicht  dahin. 

dasz  der  priester,  dessen  eine  haud  die  zeichen  der 
würde  trug,  die  geschenke  nicht  sell)st  getragen,  sondern  in 
einem  wagen  sich  hat  nachtaren  laszeu,  wollen  wnr  hrn. 
Düutzer,  Nägclshach  und  Ameis  gerne  zugeben,  einen  solchen 
zug  niaff   ein  liom.   dichter  inimerliin  nicht  liauz  deutlich 

OD  ^ 

auszfliren,  da  esz  gar  zu  selh>tverständlicli  und  natürlich 
ist,  das/  der  alte  priester  die  ujctQiiai  Imniva  nicht  in  der  . 
andern  haud  trägt.  aber  weil  solche  züge  überg;m*reu 
werden  dürfen^  ist  dasz  noch  nicht  mit  andern  erlaubt, 
auch  ligt  dasz,  wasz  villeicht  vermist  werden  könte,  in  cf  fgiov 
im  unterschiede  von  dem  nicht  weit  davon  abstehenden  ev  x€Q(Tir 
%X,ii}V  hinreichend  angedeutet,  weniger  notwendig  er s du  int 
Tins  hrn.  Düntzera  rat,  hier  wegen  27  at^ifiar  zu  schreiben^ 
wie  Heinr.  Stephanus  wolte  und  jezt  Doderlein  anfgenonunen 
hat.  denn  Nägelsbach  hat  schon  lange  unter  Verweisung 
auf  Bekkers  hom.  bli  p.  163  und  JESllends  hom.  abhandLp.  8. 
bemerkti  dasz  nach  raeirischem  bedürfnisse  mit  den  nnmeris 
gewechselt  werde,  vor  inen  allen  hat  dasselbe  schon  Ari- 
starehos  gewnst. 

hr.  Düntzer  bennzt  dasz  xo2  Ucctso  jtavtas  lixawvg 
zu  einem  uns  unverständlichen  auszfalle  auf  Lachmanns 
kritik.  esz  sol  der  dichter  hier  etwasz  übergangen  habe% 
nämlich'  die  erwähnung  der  ansamlung  der  Aehaier.  aber 
woher  weisz  denn  hr.  Duntzer.  dasz  msSä  der  dichter  die 
Aehaier  nicht  schon  vor  dem  ankommen  des  Ohryses  um 
die  zusammensitzenden  geronten  versammelt  gedaeht  hat, 
villeicht  in  einer  volksversamlung,  die  etwa  Agamemnon 
berufen?  dasz  würde  dann  der  eigentlichen  handlung  des 
Hedes  voranszligen,  und  der  dichter,  der  sich  die  Acliaier 
versannnelt  dachte,  würde  in  ire  schon  gebildete  versamlung 
den  greisen  priester  mit  den  get^chenkeu  haben  kommen  laszeu.  ' 
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dasz  der  dichter  nicht  allesz,  waez  man  erwarten  kan  —  hier 
aber  vermist  niemand  etwasz  — ,  sondern  nur  die  im  zur  ver- 
gegenwärtigung der  handlung  nötig  scheiueudeu  züge  ausz- 
Tväle,  keineswegs  allesz  mit  gleicher  auszfurliclikeit  behandele, 
dasz  ist  eine  behauptung,  die  allermiudestens  hätte  bewisen 
werden  müszen.  aber  sie  kau  eben  nicht  bewisen  werden,  denn 
der  dichter  hat  nichts  auszzuwälen  oder  zu  verschmähen, 
sondern  nur  dasz  im  gegebne  zu  gestalten,  wenn  hr.  Düntzer 
ferner  die  besond»  re  audeutung  des  begiunes  der  rede  ver- 
mist, so  hätte  er  docli  an  Xiaaeio  denken  sollen,  zu  bitten 
ptlesxt  man  dnrch  worte  und,  wem  Uacjfad-ca  durch  V)itten 
zu  übersetzen  nicht  auszreichtj  der  mag  iiamerhin  sagen:  ^er 
sprach  bittend  zu  allen  Achaiern  und  besonders  zu  den  beiden 
Atreiden\  auch  an  dem  scheinbaren  feien  des  abschluszes 
hätte  hr.  Düntzer  nicht  anstosz  nemen  sollen^  jedesz  gesunde 
gefül  wird  erkennen,  wie  treflidu  sich  unmittelbar  an  die 
flehenden  bitworte  die  zustimmmig  der  Achaier  schlieszt. 
hätte  Lachmann  solche  anstösze  genommen,  er  hätte  warlich 
kein  einzig  lied  entdekt.  freilich  selbst  hr.  Dimtsser  scheut 
sich  hier,  sein  kritischesz  meszer  in  bewegung  zu  setzen, 
eine  Verdächtigung  der  rede  in  A  17 — 21,  läszt  er  sich  ver- 
nemen,  wäre  vdUig  verfeit,  dasz  erweist  er  gut  durch  hin- 
zeigung  auf  Agamemnons  rede  26 — 32,  deren  Vorhanden- 
sein allerdings  notwendig  die  an  sieh  höchst  bedeutsame 
anrede  des  Chryses  fordert,  esz  verhält  sich  mit  der 
«teile  grade  wie  mit  0  74  &  auch  da,  sowie  Z  46  ff, 
ist  die  folgende  bitrede  nur  durch  iXXiaaero  eingeleitet, 
freilich  hr.  Düntzer  meint,  allerdings  beweislos,  die  ganze  art 
der  darstellung  schliesze  hier  eine  redewendung  ausz,  wie 
wir  sie  0  73  f&hden,  one  sich  zu  erinnern,  dasz  dazu  in 
den  Scholien  steht:  ^tovrov  jcQogtid'iaal  riveg  ov  (f  tQo/^ievov 
iv  vaig  ^QiafaQx^iots*'  in  bezug  atif  d^  abschlusz  der  rede 
laszen  sieh  die  stellen  in  Z  und  0  durchausz  nieht  ver- 
gleichen, denn  dort  unterbrechen  nicht,  wie  hier,  eigentlich 
unbeteiligte  die  zwischen  den  parteien  gefürte  Verhandlung 
durch  auszdruk  irer  willensmeinung.  dort  trit  dasz  ab- 
schlieszende  ^Cfji.'  (f  atf/  und  ^c'/c  a^ja  uiv  Jlgiaitoio  ;/(>Ov/  n^« 
(fulÖLf-iOi;    i'io^    Uüüö^itKiK    .-iuiiouiv^   g'diiz    gehörig  und 

Benicken,  diu>s  zweite  bac'u  dur  liius.  7 
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boxnerisehier  weise  entsprechmd  ein,  hier  würde  em  uner- 
träglich sein,  und,  stände  esz  da,  als  rhapsodisoher  oder 
ordnerisder  znsaz  anssgetilgt  werden  müssen. 

Aristarohos  verwarf  29r-31  dior  jo  rntQ^nig  d.  i.  ansz 
astheüflchen  gründen,  doch  lassen  sich  dieselben  nicht  als 
'  stichhaltig  anerkennen,  dasz  der  athetese  schon  von  d^ 
alten  widersprochen  wäre,  wie  Köohlj  anszsprichty'  ver- 
m9geai  wir  ausz  den  Scholien  nicht  heranszznlesen.  die 
seheinen  uns*  an  diser  stelle  nur  nQoßh'i^oera  und  itvaei^ 
zn  bieten,  von  den  neuem  stimt  dem  alten  Aristarchos  zum 
teil  hr.  Düntzer  bei.  er  wil  nftmlieh  31.  beseitigen,  er 
findet;  dasz  zum  verlangen  des  vaters,  die  tochter  mit  sich 
zu  füren,  der  gegeusaz,  sie  werde  eher  iu  seinem  hause, 
fern  von  der  heimat  altern,  volkoiumeu  genüge,  auszeidem 
meint  hr.  Düntzer,  esz  stehe  in  allen  echtcu  stellen  loiov 
IrfoiyjAi^ai  für  ^am  webstnl  hin  und  hergehen',  hier  aber  werde 
esz  so  gebraucht,  da.sz  esz  den  sin  habe:  ^den  webstul  l)e- 
aorgeu',  auch  weiche  uvriüv  hier  in  der  construction  von 
den  übrigen  stellen  ab,  hier  habe  esz  den  acc,  dort  den 
gen.,  endlich  gewinne  die  stelle  durch  Verwerfung  des 
Verses  an  kraft  und  treifender  i^ezeicimung.  aber  hr.  Düntzer 
bedenkt  nicht,  dasz  die  wiszenschaft  für  solche  Ijehauptungeu 
beweise  sehen  wil,  denn  wir  erfaren  weder,  warum  dem  zu 
^Ttalöa  luot  Avaai  te  cpiXtjv,  tcc  a/toiva  öixetj^ai  im 
gegeusaz  stehenden:  ^f-})y  ly*^  Ivaio'  Ttgiv  /utr  luxl  yijQag 
MfCBiaiv  '^fieri^ifi  hl  ^oUqt  h  rr)^^i  Ttargrjg'  nicht 

in  homerisch  breiter  auszfarung  und  »childerung  Jarov  Ittoixo- 
f.iivf]v  Ttai  titov  Xixog  amofaOttv*  zugefugt  ^\  erden  durfte,  wo- 
durch freilich  ein  neuer  gegeusaz,  wie  hr.  Düntzer  meint, 
keineswegs  in  die  stelle  hinein  komty  sondern  nur  der  alte 
gegensaz  verschärft  wird,  noch  warum  lafov  ertolxeo^ai 
hier  nicht  ^am  webstul  hin  und  her  g^n^  heiszen  kau,  wie 
in  den  andern  hom.  stallen,  und  warum,  wenn  dasz  unmög- 
lich sein  solte,  esz  in  der  Ilias  nicht  ^den  webstnl  be- 
sorgen' heiszen  dar(  da  ja  doch  stellen  der  Odyssee,  deren 
echte  lieder  unzweifelhaft  jünger  sind,  für  die  Ilias  nichts 
-beweisen  können,  noch  warum  avriav  —  von  Ameis  und 
Döderleins  unmöglicher  Verbindung  von  Xixog  mit  hnoixo' 
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/lii^v  und  faszuug  des  arrioutcav  'als  n&bere  bestunmung 
sa  knoixofUvijv  dürfen  wir  föglich  abseken,  da  gie  lur. 
Dnntser  ganz  tz^eh  znraokgewisen  —  hier  niebt  absolut 
gefaszt  nnd  der  acc.  als  acc.  des  ziles  —  nach  dem  bette 
va  —  angesehen  werden  darf,  noch  endlich^  in  wie  fern  der 
w^^al  des  verses  der  stelle  kraft  und  treffende  bezeiclinimg 
erhöht,  über  die  erklHrimg  des  uuverwerflichen  verses  be- 
lert  aucli  ,1.  La  Roche  Horn.  Studien  §  02,  1;  68,  9. 

hr.  Düutzer  wil  36,  l)i8zher  noch  nicht  angezweifelt, 
hier  l)eseitigeii,  da  Apollou  schon  vs.  9  als  son  der  Leto  und 
des  Zeus  bezeichnet  sei,  ein  dativ  ])ei  rgäro  uicht  erfordert 
werde,  auszerdem  der  schlusz  des  verses  T  413  stehe  und 
zwar  dort  augemeszener,  wo  der  uame  des  gottes  noch  nicht 
genant  sei.  aber  dasz  Apollon  hier  zum  zweiten  male  als  son 
der  Leto  hervorgehoben  wird,  kan  uicht  befremden,  wie  oft 
wird  doch  Zeus  als  son  des  Kronos,  Agamemnon  als  son 
des  Atrens,  Achilleus  als  son  des  Peleus  bezeichnet?  tov 
^xofiog  rixe  jitj^  ist  nur  eine  etwasz  abweichend  ausz- 
gedfükte  meironymiache  —  denn  Zeus  hatte  der  söne  unter 
den  göttern  ser  vüe  —  l)ezeichnung  för  ^tjToiötjg.  dasz  ein 
dativ  bei  rjQÜTO  nicht  nötig,  geben  wir  zu,  wie  hr.  Düntzer 
uns  wird  zugeben  müssen,  dasz  er  nicht  unmöglich  und 
dasz  sein  dasein  nimmermer  ein  grund  zur  atbetese  sein 
kan.  dasz  der  schlusz  des  yerses  in  T  413  widerkert,  kan 
nicht  störend  sein,  da  er  formelhaft  ist  oder  sollen  wir 
alle  formelhafien  schlüsze  entfiemen?  wohin  würde  dasz 
foren?  dasz  der  yers  in  T,^weü  dort  Apollons  name  noch 
nicht  genant  sei,  angemeszener  stehe,  hätte  hr.  Duntzer  wenig- 
Mksis  beweisen  müszen.  der  vers  wird  ako  nicht  zu  tilgen 
sein. 

Bekker  wolte  ts.  47  Terwerfien.  Friedlilnder  jarb.  t  kL 
phü.  1839  p.  813  sezt  als  grund  Ton  Bekkers  athetese  die 
auffiblligkeit  des  gen.  abs.  nach  ;((oo^^yoco  vorausz,  findet  in 
aber  keineswegs  anfällig  genug,  um  die  schüdmmg  des 
zürnenden  gottes  dises  schönen  zuges  zu  berauben,  hr. 
Dibitzer,  auf  möglichst  Tile  athetesen  begirig,  billigt  Bekkers 
ansieht.  esz  sol  sich  wol  avrov  an  sich  im  gegensatze 
zu  oioToi  rechtfertigen  laszen,  aber  nicht  nach  xfoo^Uvoio, 
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^esz  sol  der  zussa,  dm  die  pfeUe  tönten  von  der  bewegung- 
nnnotig  sein,  da  der  diehter  aehon  sein  herabeileo  ange- 
deutet hshe,  esz  sol  die  andentong ,  des  ▼or  zom  düstem 
gesiclits  neben  der  Torbergebenden  besebreibnng  ser  abfallen,, 
esz  sol  endlich  des  in  seiner  ganzen  erscheinnng  beim 
ersten  beginne  und  w&rend  des  herabsteigens  sich  ver- 
ratenden zomes  sobon  genug  gedacht  sein,  dasz  wir  des 
düstem  blickest  durch  welchen  dasz  bild  mer  ftberladen,  al» 
gehoben  werde,  nicht  bedürften,  dasz  sind  vier  oder  fönf 
gründe-  wider  den  yers.  aber  hat  denn  hr.  Dfintzer  die 
Stichhaltigkeit  der  gründe  erwisen?  warum  denn  laszt  sich 
avtov  sogar  nicht  rechtfertigen?  wasz meint  denn  hr.  Dun tzer 
zu  Nägelsbachs  airrog  ort  /jvt^d^fu:?  eine  erwähniing  und 
K  Widerlegung  der  erklärung  wäre  doch  wenigstens  ratsam 
gewesen,  und  warum  ist  denn  der  zusaz:  ^die  pfeile  tönen  von 
der  bewegung'  unnötig,  tönen  sie  etwa  auch,  wärend  der 
got  ruhig  dasteht?  und  wenn  dasz  tönen  der  pfeile  bei  der 
bewegung  etwa  hrn.  Düntzer  selbstverständlich  scheinen 
solte,  erwähnen  denn  die  hom.  dichter  nie  einen  fiir  uns 
selbstverständlichen  zug?  und  in  wiefern  fält  denn  die  in 
ijit  vi'ATi  sesor/Aog'  gegebne  andeutuug  fder  auszdrnk 
past  nicht,  hr.  Düntzer  hatte  ^Schilderung'  sagen  sollen)  des 
vor  zorn  düstem  gesiebtes  gegen  die  vorhergehende  be- 
schreibuug  nicht  nur  ser,  sondern  überhaupt  ab?  warum 
denn  bedürfen  wir  und,  wenn  wir  würklich  nichts  warum 
denn  bedurften  die  alten  hörer  des  düstem  bUckes  zur  ver- 
Tolständigung  des  bildes  yon  Apollon  nicht?  inwiefern  denn 
ist  des  zomes  schon  genug  gedacht?  und  worausz  läszt  sich 
beweisen,  dasz  durch  dasz  vvxri  ^s^oixwg  dasz  bild  mer 
überladen,  als  gehoben  wird  ?  warum  der  vers  nicht  zu  tilgen^. 
ha])en  wir  früher  gezeigt,  er  steht  so  innerhalb  des  Charakters 
des  liedes;  dasz  er  eben  einem  interpolator  nicht  zuzutrauen 
ist.  schon  Bentlej  und  Payne-Enight  haben  hier  geglaubt 
athetieren  zu  dürfen,  ^ire  gründe  aber  sind  unbekant  ge- 
bliben. 

dasz  Apollon  sich  fem  von  den  schiffen  nied^sezt, 
lesen  wir  im  text,  dasz  er  dasz  in  einer  wölke  tue^  trägt 
hr.  Düntzer,  Tilleicht  ausz  nengefimdenen  tagebüchem  über 
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den  kojanischen  krieg,  deren  Terfaazer  dann  freilich  müstedasz 
gras  haben  wachsen  hdren,  in  die  erzälimg  hinein,  esz  ist 
übrigens  wnnderbar,  dasz  hr.  Düntzer  an  49  nach  46  keinen 
anstosz  nimt.  esz  wird  doch  darin  wider  des  klanges  des 
bogens  Erwähnt,  von  dem  schon  zuvor  die  rede  war.  wir 
sind  natürlich  von  solchem  anstosze  weit  entfernt. 

A  50—52  werden  weiter  Ton  hrn.  Düntzer  för  einen 
des*  ursprünglichen  dichters  ganz  unwürdigen  zusaz  erUfirty 
aber  er  sagt  nicht,  wasz  esz  d^in  sei,  dasz  dise  Terse  des 
dichters  so  ganz  und  gar  unwürdig  macht,  denn  wasz  er 
als  begründung  seiner  meinuug  anfürt,  ist  weit  davon  ent- 
iernt,  eine  begründung  zu  sein,  weil  er  esz  uuterläszt,  zu 
sagen,  warum  esz  deuu  hier  so  uuzwekniäszig  sei,  auszzu- 
fiireu,  dasz  zuerst  die  tiere  vou  der  seuche  fielen,  inwieferu 
esz  horaerisclier  art  widerspreche,  dasz  liier,  wo  esz  die  be- 
strafung  der  Achaier  gilt,  kurz  augetÜrt  wird,  dasz  der  got 
zuerst  durch  ein  massesterben  der  tiere  die  nienscheu  vor- 
bereitet, die  ja  doch  ot}'enl)ar  durch  den  tod  ires  beute-,  last- 
und  Schlachtviehs  auch  geschädigt  und  somit  bestraft  werden, 
warum  esz  abgeschmakt  sei,  das/  der  allerdings  treffend 
beschribene  erste  schusz  einem  maultier  oder  huude  gilt, 
wie  hr.  Düntzer  dasz  effuig  liulle  so  auszlegen  kan,  dasz 
er  dem  verfaszer  der  verse  esz  octroyiert,  er  habe  esz  be- 
sonders bestätigen  wolleni  dasz  der  schieszeude  Apollon  auch 
getroffen  habe,  dasz  kan  warlich  ein  einfacher  und  natür- 
licher exeget  nicht  sehen,  hr.  Düntzer,  der  sich  ja  so  vil 
und  nicht  ganz  nngeschikt  mit  (jöthe  beschäftigt  hat,  hätte 
doch  von  im  sich  beleren  laszen  sollen,  dasz  ezegeten  doch 
recht  wol  tun,  wenn  sie  würklich  aus-,  nicht  aber  unter- 
nnd  einlegen.  lq>uls  ßctkU  ist  ein  ganz  homerisch  gcdcushter 
auszdruk  für  schieszen.  die  homerischen  dichter  lieben  ja  eine 
gewisse  breite,  ferner  der  anstosz,  den  hr.  Düntzer  am  singular 
ßihog  Ix^resvxig  nimt,  beseitigt  sich  mit  der  einfachen  be- 
merkung,  dasz  man  hier  dasz  ßilog  ixenevKig  eben  collecti- 
yisch  zu  &8zen  hat.  wenn  hr.  Düntzer  firagt:  ^solte  man 
nicht  denken,  dasz  man  die  gefallenen  auf  einem  groszen 
Scheiterhaufen  yerbrant  habe,  warend  hier  immerfort  Scheiter- 
haufen dicht  aneinander  brennen  V  so  haben  wir  darauf  zu 
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antworten,  dasz  eiu  hom.  dichier  sidi  imzweifelhaft  nicht 
nm  dasz  zu  kammem  hat,  wasz  hr.  prof.  Düntzer  in  Kolli 
fast  3000 jare  nach  im  denken  möchte,  sondern  allein  mn  dasz^ 
was/ im  die  fabel  überlifert,  und  disesz,  wie  auch  immer  esz  im 
überlifert  ist,  /n  gestalten  hat.  dasz  sich  allenfalls  A  51^ 
auch  an  49  sehlieszt,  kan  sicher  noch  lange  niclit  die  ver- 
werfang  der  swisehen  beiden  stehenden  unbedenklichen  Texsf» 
begründen. 

wenn  hr.  Dnntzer  sagt,  dass  weder  AduMens  noch 
einer  der  Achaier  ane,  der  zorn  des  goites  schreibe  sieb  von 
der  misachtung  des  priesters  deis  Apolkm  her,  dasz  sei  eine 
nnwarscheinlichkeii,*  die  sieh  der  beobaehtnng  entziehe,  die 
sieh  aber  die  sage  zum  geforderten  zwecke  gestatten  mSsze, 
so  können  wir  nicht  nmhin  zn  bemerken, '.dasz  unser  text 
nicbts  davon  sagt,  dasz  weder  in  Achilleus  noch  in  einein 
Achaier  die  *annng  aufgestigen  sei,  dasz  gekommene  un- 
glfik  hänge  mit  der  beschimpfnng  des  priesters  zusammen, 
dasz  aber  der  tezt  davon  nichts  sagt,  ist  ganz  erldSrlieh. 
denu  esz  komt  hier  nicht  auf  Vermutungen  an,  sondern  man 
w\L  wiszen,  und  disesz  wiszen  kan  nur  durch  weiszagung  ge- 
geben werden,  villeiclit  —  doch  wir  wollen  in  unsicherer 
Sache  nichts  versichern  —  ligt  doch  darin,  dasz  Achilleus  sich 
nicht  au  alle  Achaier  etwa  mit  einem  ^oj  (piloi  r^Qvjeg  Juvuoiy 
O^egchwvTfg  !V(>?;oc,*^  wendet,  sondern  an  Agamemnon  allein 
etwasz  von  anung  davon,  dasz  x4gamemnon  irgendwie  die 
seuche  veranlaszt,  auszgesprocheu.  hr.  Düntzer  freilich  wert 
sich  mit  allt-r  gewalt  gegen  solche  aiiffaszung. 

wenn  Achilleus  in  seiner  rede  einen  priester  zu  be- 
fragen rät,  so  ist  da  natürlich  nicht  an  einen  von  Hellas 
her  mitgekommeneu  zu  denken,  sondern  an  einen,  der  in 
Trojas  gegend  wonte.  die  griechischen  priester  waren  an 
den  dienst  ires  tempels  gebunden,  dise  erklärung,  natürlich 
und  selbstverständlich,  findet  sich  auch  bei  den  auszlegem 
zu  imserer  stelle. 

groszen  austosz  nimt  hr.  Düntzer  an  A  63.  er  folgt 
hier  einmal  wider  dem  Zenodotos  gegen  den.  dessen  namen 
er  seinem  buche  vorangesezt.  nach  Aristarchos  zu  £  149  ist 
dvBiqoTtoXog  der,  der  ausz  eignen  träumen  prophezeit,  esz  ist 
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also  wol  daran  zu  denken,  dasz  nach  Achilleus  rat  ein  der 
träume  kundiger  sieh  in  einen  tempel,  in  welchem  nach 
dem  glanb^  dem  schlafenden  von  einem  got  tränme  ge- 
sendet werden,  hineinlegen,  dort  schlafen  und  den  im  ge- 


ioTtv*  so  nngeschikt  als  mdgHch,  da  die  bemerknng,  wenn 
solcher  glaube  bestanden  habe,  zweklos  sei.  aber  wohw  weisz 
denn  hr.  Düntzer,  dasz,  wasz  im  zweklos  yorkomt,  auch 
f3r  die  h5rer  zwddos  war?  ist  aber  die  bemerknng  nicht 
als  zweklos  für  die  h5rer  anzusehen;  dann  fölt  auch  der 
gegen  sie  gemachte  Vorwurf  der  höchsten  unschiklichkeit 
in  nichts  zasammem  hrn.  Düntzers  ansieht ^  der  dichter 
unserer  stelle  habe  an  einen  traumauszleger,  cvrf/ooxß/rijc;, 
gedacht;  entbert  jeder  begrüiiduiij^  von  seiner  seite  und  ist 
durch  den  hinweis  darauf  widerlegt,  das/,  hier,  wie  hr.  Düntzer 
.selbst  anturt,  ja  kein  träum  vorligt,  der  ausz/nlegen  wäre, 
wir  sehen  daher  keinen  anstosz  und  also  auch  keinen 
grund;  den  vers  fallen  zu  laszen,  gegen  dessen  Verwerfung 
schon  Aristarchos  mit  seinem  or/.  oo!hrti;  ankämpft. 

weiter  gefält  hrn.  Düntzer  die  bezeichnuucr  der  reichen 
natürlichen  kentnis  der  gegen  wart  und  Vergangenheit  l)ei  Kalchas 
nicht  neben  der  übernatürlichen  weiszagungsgabe,  und  die  Ver- 
knüpfung beider  scheint  im  so  wunderlich,  dasz  er  den  Ver- 
gilius  fast  anklagt,  weil  er  die  stelle  niclit  als  unecht  erkaut, 
sondern  in  Georg.  III,  393  arglos  uachgeamt.  esz  sol  sich 
grade  hier  die  kentnis  der  gegeuwart  und  Vergangenheit  be- 
sonders ungeschikt  z  w  i  s  c  h  e  n  die  gäbe  der  weiszaguug  drängen, 
man  höre  und  staune,  dasz  eui  deutscher  gelerter  zu  sagen 
vermag:  zweidinge  drängen  sich  zwischen  eins,  manhätte  - 
sich  villeicht  weniger  gewundert^  wenn  hr.  Düntzer  gesagt 
hatte,  in  verwundere  esz,  dasz  die  übernatürliche  gäbe  der 
weiszagung  in  der  mitte  zwischen  der  natürlichen  kentnis 
der  gegenwart  und  der  ebenso  natürlichen  der  vergangen* 
heit  genant  seL  worin  dasz  wunderliche  ligt,  warum  hier 
dasz  von  im  noch  dazu  falsch  auszgedrfikte  ungeschikt 
sei,  dasz  V&bü  er  natürlich  ungesagt,  nur  dasz  decretiert  er, 
onbedenklich  seien  die  worte  ^^i^dit^  —  xal*  zu  streichen.. 
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wir  haben  bei  im  eine  begründung  der  atlietese  nicht  fuiden 
könneu;  dürfen  also  die  verse  in  keinem  falle  entfernen,  mit 
recht  leugnet  hr.  Düntzer  Köchlys  berechtigung  A  71  zu 
beseitigen,  sowie  er  mit  fug  hm.  Minckwitz  die  überaetsung, 
Kslcbas  habe  den  Achaiem  den  weg  nach  Iliou  gezeigt^ 
verweissi  tffBla&aif  sagt  Duntser  gut;  steht  hier  im  un- 
eigentlichen sinne,  insofern  als  ein  solcher  zug  eines  war- 
sagers  nicht  entberen  konte. 

weiter  hat  hr.  Dnntzer  etwasz  an  81 — 83  auszznsetzen. 
er  findet  die  bemerkung  über  den  nachhaltenden  grol  wenig 
an  der  stelle.  Ealchas  furchte,  meint  er,  den  wütenden  auszbmch 
des  zomes  Agamemnons,  an  seinen  spätem  grol  zu  denken, 
lige  im  fern,  dasz  schlieszende  ^mj  dk  q^gdaaij  €i  fie  aataaefg' 
komme  nach  der  entschiedenen  aufibrderung  zum  schwüre 
etwasz  mat  nach,  jeder  erwartet  nun  wol  eine  begrüudung 
diser  dxeiso  zuyersichtlich  au^esteltenbehauptuugeu,  aber  eine 
solche  sucht  man  bei  hm.  Düntzer  vergebens,  niit  j.geia' 
oüjv  yccQ  (itxaiXevg,  öre  yv'iatim  (coni.)  av^qi  yjQy]f^  wird  eiu 
algemeiner  fal  eingeleitt-t,  dessen  uuszfüruug  die  folo-endeu 
verse  bieten.  WLiruin  Kalchas  hier  nicht  darau  deukeu 
durfte,  dasz  Agamemnons  zorn,  wenn  er  in  auch  augenhlik- 
lich  verberge,  doch  schwer  auf  im  ligeu  werde,  wenn  er 
nicht  einen  entschiedenen  helfer  liabe,  dasz  ist  nicht  zu 
sehen,  dasz  schlieszende  ^av  df  rfoäfjni,  u  aaojoeiS  kert 
vom  algenieinen  falle  wider  zum  be-ondern  zurük,  und  dasz 
die  Worte  mat  sind  am  schlusze,  dafür  hat  hr.  Düntzer  auch 
uuterlaszen,  einen  beweis  zu  geben,  die  verse  machen  keine 
irgendwie  geartete  schwirigkeit.  dasz  Köchly  die  verse  l)e- 
seitigt,  ist  kein  giltiger  beweis  für  ire  unechtheit.  ein  blik 
in  die  ausgäbe  hätte  hru.  Düntzer  überzeugen  müszeu, 
dasz  esz  nur  die  unselige  strophentheorie  ist,  um  deretwilleu 
er  die  verse  geopfert  hat.  >uach  seinem  schema  durfte  des 
Kalchas  rede  nicht  länger  sein,  als  die  folgende  des  Achil- 
leus, die  hat  gerade  siben  verse,  folglich  musten  hier  irer 
dreie  fallen,  dasz,  mögen  auch  81 — 83  entfernt  werden,  doch 
nicht  mit  Payue-Knight  zugleich  mit  inen  80  getilgt  werden 
kan,  weil  er  den  grund  enthalt,  warum  Kalchas  Sicherheit  ver- 
langt, mnsz  hrn.  Düntzer  zugegeben  werden. 


Digitized  by  Google 


lüö 

hrn.  Düutzers  nächster  austand  trift  90 — 91.  er  meint, 
^ov  Tic;  —  InolosL  genüge  vol kommen,  dem  seher  den  ausz-  ^ 
gedentesteu  schuz  zuzAisprecheu.  Achilleus,  sagt  er,  habe  damit 
allesz  versprochen,  wasz  Kalchas  mit  ^rrofHpQüiv  se7teaiv  y.al 
yjQGiv  (tQi]^Fiv^  verlangt  hätte,  und  brauche  nicht  auf  die 
begriindung  des  Verlangens  einzugehen,  so  dasz  für  in  ein  an- 
lasz,  des  Agamemnon  namentlich  zu  erwähnen  nicht  vorlige, 
auszerdem  habe  m'  l^yau/nrora  ^eijcvQ  keine  rechte  be- 
Ziehung,  da  Kalchas  nur  die  Ursache  des  zornes,  nicht  den 
Urheber  des  Unglückes  anzugeben  versprochen,  endlich  sei 
die  bezeichnuug  des  Agamemnon  als  7toXXov  agiaroi;  Uyaiv)v 
oder  evl  {ngartli  unpassend  und  vvv  in  91  störend,  w^ider 
mangelt  esz  an  jedem  beweise,  denn  dasz  Agamemnon  in 
andern  Uedem  nicht  agiarog  lieiszt,  dürfte  doch  kein  grund 
sein,  eine  stelle  dises  liedes,  wo  im  dasz  epitheton  beigel^t 
wird,  einfach  zn  beseitigen,  dasz  vvv  störend  sei,  können 
.•wir  nicht  finden,  esz  ligt  wol  unzweifelkoft  bei  Achilleus  die  ■ 
absieht  vor,  die  Übermacht  des  Agamemnon  über  in  und  die 
Tkbrigen  beiden  als  nur  für  die  zeit  des  krieges  bestehend  herror- 
2ubeben.  jezt  freilich;  wil  er  sagen,  fist  er  der  beste,  denn  wir 
haben  nns  nnter  in  gesteli,  aber  nnr  durch  unser  zornktreten 
für  eine  zeit  ist  er  so  herrorragend  geworden.^  dasz  Jrj[v  uiya- 
fiifivora  ^elTti^g'  one  rechte  beziehung  stehe,  ist  nnwar.  hatte 
doch  Kalchas  gesagt:  yag  6lo(.tai  avdga  xoXioaif.isv f  og 
ftiya  Ttavxijv  uiqyüwv  xQariet  xal  ßOi  nel&ovrai  yl%aijoC. 
wer  konte  dasz  wol  anders  sein,  als  Agamemnon?  dasz 
mit  ^ov  Tts  —  kitolaei  allesz  versprochen,  wasz  Kalchas  ver- 
langt, geben  wir  hm.  Düntzer  zu,  sehen  aber  darin  keinen 
grund,  die  beiden  folgenden  verse  zu  athetieren.  in  wie  » 
fem  darausz  hervorgehe,  dasz  kein  grund  für  Achilleus  vor-  ' 
lige,  Agamemnons  namentlich  zu  gedenken,  davon  ist  bei 
hm.  Düntzer  ne  yqv  quidem.  * 

in  der  rede  des  Kalchas  verwirft  hr.  Düutz<'r  95 — 96. 
nach  seiner  meiiuin»»'  würkt  dasz  einfaclie  i'iiurüf,  vil 
schärfer,  als  die  Mürkung  sei,  wenn  die  erleuterung,  die  er 
mat  findet,  liiiizulrete,  äuch  werde  uno-ehöriger  weise  die 
liauptsache,  die  schmähliche  drouii«^-  übcru:aDgeD.  wasz  den 
ersten  einwand  betrift,  so  beruht  die  auszstelluug  lediglich 
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auf  dem  gefale  und  dem  ansz  disen  herrürenden  geschmacke 
des  lim.  Düntzer.  dasz  daraber  nicht  zu  streiten,  ist  ein  algemein. 
anerkaBter  saz.        Bd>«iiit  die  erl«ater<»g  Diebt.  weniger 

als  mal  enthalt  sie  doeh  dasz,  worin  offenbar  die  hanpt- 
saohe  der  misachtnng  ligt,  die  niehterMlung  der  bittfe,  die^ 
Chrjses  anszgesprochen.  denn  da»z.  die  schmähliche  dro- 
ting  die  hauptsache  sei  und  dasz,  wenn  dise  nicht  •  erwähnt 
werde,  auch  der  verweigerten  rükgabe  nicht  gedacht  werden 
dürfe,  behauptet  hr.  Diintzer  wol,  vermag  es  aber  nicht  zu 
beweisen,  der  vers  wäre  also  beizubehalteu.  nicht  weniger 
der  folgende,  in  verwarf  schon  Aristarchos,  öti  :rrf  Qiao6g. 
allein  mit  recht  hat  Köchly  solclier  subjektiven  kritik 
widersprochen.  auch  wir  haben  früher  den  vers  wider 
Aristarchos  geschüzt.  er  hat  gar  nichts  bedenkliches,  schon 
deshalb  dürfte  er  beibehalten  werden  niüszen,  weil  allein 
in  im  mit  jrf/.r: ßo'/.oc  ApoUon  genant  wird,  und  esz  doch 
warlich  mer  als  wunderbar  wäre,  wenn  der  seher  sieh,  one 
den  got  zu  nennen,  nur  iu  uubestimteji  aaszdrückeu  be- 
wegte, wie  0  '/€  und  änliche  sind. 

hrn.  Düntzers  nächsiesz  verdamm  ungsnrteil  betrift  108^ 
nach  ^ov  ^cd  Ttori  fiot  vo  XQijyvop  eheag*  scheint  im  ^iad'Xov 
d'  OLT€  ri  7tio  ^€l7cag  ^Ittoq  ovt  kreXeaaag^  überflüszig  und 
störend  zwischen  107  und  109  eingeschaltet,  welche  auf  dasz- 
engste  zusammengehören  sollen,  wir  Avollen  gerne  zugeben,, 
dasz  wir,  wenn  107,  109  one  dazwisehenstehenden  108*** 
vers  überlifert  wären,  durchausz  nichts  vermissen  würden, 
aber  ist  denn  unser  heutiger  Standpunkt  der,  Ton  welchem 
ansz  wir  hom.  poesie  beurteilen  sollen?  wasz-nns  Tilleicht 
überflüszig  erscheint,  ist  darum  noch  lange  nicht  auch  für 
die  alten  hörer  überflüszig  gewesen,  in  wie  fern  aber  108 
zwischen  107  und  109  stört,  hat  hr.  Düntzer  zu  sagen  unter- 
laszen,  sowie  auch  inwiefern  107  und  109  so  eng  zusammen- 
gehören. 108  sagt  negativ  daszselbe,  wasz  107  positiv  gesagt 
hat,  und  dasz  dürfte  doch  wol  hom.  weise  sein,  mit  109  geht 
'Agamemnon  vom  algemeinen  auf  dasz  besondere  über*  dasz 
wir  des  verses  lieber  entraten,  können  wir  nicht  sagen, 
dasz  hr.  Düntzer  die  vpn  Aristarchos  beliebte  aihetese  von 
110  nicht  billigt,  können  wir  nur  berechtigt  finden,  des  Ari- 
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starchos  grnud:  ßri  ouvrofwg  ylvercu  egur-veta  vxä  ovölv 
eX'KiTtl^  }'ynr(ja  aigof^tivou  rnv  otL^ov^  ist  eben  kein  grund^ 
and  schon  Köchly  hat  mit  fug  sich  solcher  ötu  %o  uTtQBTtig 
oder  Öta  tb  neqiaoSv  sehlieazenden  sabjektiven  kritik 
widersezt.  hier  wird,  worauf  hr.  Dfintzer  treflieh  hiiiweist^ 
die  rede  durch  entfemoug  des  yerses  grammatisch  felerhafib. 
denn  ovv&us  des  yerse«  III  hängt  von  110  ab  und  entberty 
fält  der  yers,  jeglicher  beziehung.  gleichesz  recht  hat  hr. 
Dnntzer  117  g^en  Kdchly  und  seinen  gewarsman  Zeno- 
dotos  zu  verteidigen;  wie  esz  schon  vor  im  Aristarehos  getan* 
wir  haben  bereits  anderwärts  dar&ber  in  gleichem  sinne  ge- 
sprochen, dasz  *  Agamemnon  hervorheben  müsze,  dasz  er 
dem  Tolke  zu  liebe  die  Ghryseis  freigebe,  und  sich  allein 
dadurch  den  Übergang  znr  forderang  eines  ersaizes 
bane,  durfte  doch  wol  eine  etwasz  zu  weitgehende  be- 
hauptung  von  hm.  Dnntzer  sein  und  wenigstens  eines  be- 
weises  bedürfen,  absolut  nötig  ist  der  vers  keineswegs,  vil- 
mer sogar  fiir  uns  entberlich,  aber  zu  halten,  deuu  Iv 
r^xt-ei  Ur/biuL.  dasz  der  sclilusfivers  der  rede  Aganieiiinous; 
^'khvoiiexE  yt((j  i6  ;n'(Viti^,o  um  y^gag  ^'(>;(£^cr^  a/.'/.t/  durch- 
ausz  miiszig  uud  seiu  auszdruk  wenig  zutreffend  sei,  ist  wider 
eiue  )>ehauptuug,  die  br.  Düutzer  zu  beweisen  uuterliisz\ 
wir  sehen  in  dem  verse  durchausz  nichts,  wasz  irgend  ein 
bedenken  erregen  könte.  wenn  in  jemand  villeicht  als  für 
uns  überflüszig  ansiht,  so  ligt  doch  darin  noch  lange  kein 
stichhaltiger  grund  zur  athetese. 

der  von  Payne  -  Knight  ^«•ewüuschten  athetese  von 
113 — 115  widerspricht  hr.  Dünt/.cr  mit  recht,  die  verse 
geben  keinen  anstosz,  und  Payne- Knight  verstand  7cokv  ßovAo- 
ftai  roUoi  «x^iy  ganz  falsch,  wenn  er  dagegen  bemerkte,  eszhandle 
sich  nicht  darum;  was  Agamemnon  zn  hause  lieber  haben  wolte, 
und  tadelte  mit  unrecht  :r(jo  -i^ßovhxj  weil  die  hom.  poesie  nur 
ßovkofiaihemie»  ßeßovhx  hat  eben,  wiehr.  Düntzer  gar  treflieh 
bemerkt;  eine  von  ßovlojitai  durchausz  abweichende  bedeutung. 

die  alten  beseitigten  A  133  t,  und  Aristonikos  gibt  als 
gründe  an:  Jawi  €w«x«ig  (schlecht)  avv^f  oif  xcrl  duxvoUjf 
(in  Gonstruction  und  gedauken),  mal  fti^  agfio^oyreg  Idya- 
fiiiivovi,  wir  haben  bereits  an  andern  orte  die  freilich 
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auch  von  Bekker  lioni.  bl.  p.  272)  gebilligte  athetese  ge- 
misbilligti  wir  habeu  hier  nur  zu  unserer  freude  hinzuzu- 
fngen^  dasz  an  diser  stelle  hr.  Diiatzer  sich  mit  uns  in  Über- 
einstimmung befindet  allein  die  von  bm.  Diintzer  nach 
Classeu  ^beraerkangen  zum  hom.  Sprachgebrauch  I,  25'  ge- 
^  gebne  deutung  können  wir  nicht  billigen,  wir  haben  dasz 
richtige  darüber  auch  schon  anderwärts  gesagt,  auch  in 
räksicht  auf  dasz  nächste  urteil  des  hm.  Düntzer  befinden 
wir  nns  seit  langem,  freilich  bisz  jezt,  da  wir  disz  schreiben, 
one  unser  wiszen,  mit  im  in  übereinstinmiung.  Aristarchos 
hat  139  verworfen,  dvi  nXi^Qi^g  6  loyog  aHoty^g  yevoftivijg  tov 
^ijfuxTog  ^hjftat  arri  rov  iloiftt^v  tuxI  ^&€g'vb  TtQogxelftßvov 
o  64  x€v  iiexol(6a€war  nutg  yctq  otx  ^/uciliU  xokova^ai*^ 
Aristarchos  hat  beistimmung  erfaren  von  Bentley,  Heyne, 
Payne-Knight,  Bekker  und  Köchly.  wir  haben  uns  schon 
frtOter  för  die  eohtheit  des  verses  erkUürt.  mit  recht  sagt 
hr.  Duntzer,  aller  anstosz  werde  beseitigt,  wenn  mau  hinter 
Uhafiai  ein  kolon  setze,  Agamemnon  mit  138  von  neuem 
anheben  lasze  und  a^w  iXdiv  als  den  einen  begrif  des  ge- 
waltsamen fortforens  bezeichnend  auffitze,  so  wollen  auch 
Döderlein  und  Nägelsbach,  dem  diser  vers  die  Schadenfreude 
tles  mächtigen  uuszdriikt,  der  sich  im  vorausz  weide  am 
ilrger  des  schwächeni.  dem  die  iiiaclit  feie,  unbotmäszig  zu  sein. 

leider  sind  die  lichten  augenblicke  bei  hrn.  Diiutzer 
selten  von  lauger  dauer.  in  voller  finsternis  tapt  er  wider, 
wenn  er  140  — 147  verwirft,  damit  die  rede  j/ewaltsiam  ab- 
brechen laszeud.  da  sol  esz  zuuilchst  gar  nicht  hieher  ge- 
hören, dasz  Agamemnon  auszspreche,  wie  er  weiter  der 
forderimg  des  gottcs,  die  Kalchas  eben  mitgeteilt,  nachkommen 
werde,  und  im  ferne  ligeu,  der  unaugeuemeu  uot wendigkeit 
weiter,  als  esz  erforderlich  scheine,  zu  gedenken,  aber  wir 
erfaren  leider  von  hrn.  Düntzer  nicht,  warum  dasz,  wasz 
wir  in  den  versen  lesen,  nicht  hiehergehÖrt,  warum  esz 
ferne  ligt,  dasz  Agamemnon  der  traurigen  notwendigkeit 
gedenkt,  in  wie  fern  er  derselben,  von  der  in  diser  rede  noch 
kein  wort  gesagt  ist,  da  aUesz,  wasz  wir  bisz  139  lesen,  sich 
nur  auf  den  ersaz  für  die  möglicherweise  zurükznsendende 
Chiyseis  bezieht,  schon  im  auszreichenden  masze  hier  gedacht 
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hat.  dasz  Agamemnon  erst  183  f.  anszdrüklicli  erkläre,, 
dasz  er  Ohrjses  tochier  snr&ksenden  wolle,  ist  nnwar,  denn 
er  hat  esz schon  116 gesagt:  ^alla  xai  wg  dofievait 

ei  TO  y  Itjiteivov^xind  183£  erwähnt  er  die  beabsichtigte  riik- 
sendung  als  eine  hekaute  sache,  zu  der  er  von  Apollon  ge- 
zwungen sei.  wir  vermissen  bei  lirn.  Diintzer  den  nach- 
weis,  in  wie  fern  die  bemerkiuig,  er  könne  mit  der  sendung 
nach  Chryse  jeden  fürsten,  den  er  wolle,  beauftragen,  mat 
nachschlägt,  ja  wir  vermissen  noch  mer,  die  angäbe,  wo 
dise  ])eiuerkung  gemacht  ist.  in  unserem  texte  der  hom. 
gedichte  lesen  wir  nur:  ^eJg  6^:  rig  aoyog  t(V))o  ßouh^(fÖQog 
fOTiü,  und  daran  schlieszen  sich  die  nauieu.  in  welchem  der 
Worte  nun  Agamemnon  sagt:  ^ich  kan  jeden,  den  ich  wil, 
beauftragen,  die  Chryseis  irem  vater  zu  bringen*,  dasz  ge- 
stehen wir  nicht  zu  sehen.  Agamemnon  sagt  eben  nur: 
wir  wollen  ein  schif  rüsten,  rudrer  wälen,  die  hekatombe 
laden,  die  Ohryseis  daraufsetzen,  nnd  einer  der  försten  müsz. 
die  ezpedition  leiten .  ob  deijenige^  den  Agamemnon  etwa, 
dazu  wält,  den  anftrag  ühernemen  musz  oder  eine  andere- 
wal  verlangen  kan,  davon  steht  nichts  da,  und  wir  ver- 
missen auch  nichts,  wie  hr.  Düntzer  die  andentung,  dasz 
keiner  sich  dem  auftrage  entziehen  könne,  wamm  esz  an- 
gttaig  isi^  dasz  neben  dem  znm  schlnsze  wider  erscheinen- 
den Achilleus  wider  Aias  und  Odysaens  nnd  neben  inen 
Idomenens  genant  werden,  wamm  hier  hr.  Dantzer  andre- 
helden  zur  andentung,  wie  yile  von  solchen  dem  Aga- 
memnon zu  geböte  stehen,  erwartet  und  in  wie  weit  der 
epische  langer  verpflichtet  ist,  den  erwartungen*  des  hm.. 
Professor  dr.  Düntzer  in  K51n  zn  entsprechen,  dasz  hätten 
wir  von  hrn.  Dnntzer  gar  gerne  gelernt,  aber  wir  haben 
leider  vergeblich  danach  suchen  müszen.  endlich  sol  der 
fibeigangsvers:  ^aX£  fjroi  fuv  ravra  ttteratp^aaofi^ad'a  xai 
avTtg'  an  diser  stelle  durchansz  nugehörig  sein.  hr.  Düntzer- 
.  hat  die  ungehörigkeit  im  ganzen  dargetan,  mag  ^ueracpQu- 
tBo9-at  hernach  überlegen  oder  gemeinschaftlich  überlegen 
heiszeu,  esz  hat  dasz  wort  hier  durchansz  keinen  sin.  •  an 
ein  nochnialigesz  überlegen,  sei  esz  bei  sich  selbst,  .sei  esz 
mit  den   andern,  kan,   nachdem  Agamenmou  so  bestirnt 
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meinen  willen,  einen  ersaz  zn  haben,  hier  aaszgesprochen, 
nicht  mar  gedacht  werden,  nnd  wen  gölte  Agamemnon, 
sagt  hr.  Düntaer  tr^flich,  der  sich  anf  seine  wilkür  so  stark 
steiftt  erst  noch  befragen  wollen?  wir  können  nicht  nmhin 
hm.  D&ntier  darin  beizustimmen)  dasz  140  hier  dnrehanss 
ungehörig  ist  wir  entfernen  daher  den  yers  nnd  lassen  den 
kouig  von  der  fordemng  eines  ersataes  nnd  der  dronng,  sich 
denselben  selbst  zn  verschaffen,  gleich  anf  den  anordnenden 
Vorschlag  wegen  der  entsendung  der  Ohryseis  mit  wv  6i 
übergehen,  denn  weiter  können  wir  mit  Hrn.  Düntzer  nicht 
gehen,  wamm  wir  notwendig  erwarten,  da-sz  Agamemnon  nicht 
erst  sage,  wasz  er  tiiu  wolle,  sondern  oue  weiteresz  befel  erteile, 
warum  die  mitteilnug,  wasz  er  tun  wolle,  nicht  vor  die 
volksversamlung  gehöre,  warum  dise  vorherverkündigung 
seiner  absieht  hier  ungeschikt  sei,  warum  Agamemnon,  wie 
er  esz  mit  139  und  seinem  villeicht  urspriiuglioh  durch 
einen  andern  für  140  vorhanden  gewesenen,  eine  ueuül)er- 
leguug  nicht  erwähnenden  vers  vermittelten  iibergan<r  auf 
die  rüksendung  der  Chryseis  offenbar  tut,  nicht  abbrechen 
wollen  könne,  sondern  notwendig  eine  erklärung  der  fürsten 
über  ire  bereitwilligkeit  oder  uichtbereitwilligkeit  zur 
leistung  des  ersatzes  verlangen  niüsze,  dasz  allesz  sagt  hr. 
Düntzer  nicht,  sondern  behauptet  esz  nur  mit  einer  warhaft 
staunenswerten  zu  versieb  tlichkeit  als  absolut  sichere  facta, 
^asz  die  iu  ^170  widerkerende  anrede  ^TtdvTcov  l%7CctyX<na% 
«vdqCov  hier  weniger  passend  sei,  als  in  ^,  ist  abermals  eine 
unbewisene  behauptung  von  hrn.  Düntzer.  nach  allem 
disem  sind  wir  nicht  im  stände,  weiteresz,  als  140,  für 
welchen  vers  villeicht  ursprünglich  ein  andrer,  passenderer 
den  Übergang  bildete,  der  aber  unter  einflusz  des  formel- 
haften ^miTix  d*  ofeiad-ev  a^eaaofie^**  in  den  ungehörigen 
Tcrderbt  ist,  zu  athetieren.  141 — 147  sind  nach  allen  selten 
Tolsländig  unbedenklich.  Antenrieth  bei  Nägelsbach  wil 
auch  140  bewaren.  ^pi^aqtQoaofiBüdti  xal  ovri^*  sol  heiszen: 
^wir  wollen  widerum  zusammeli  beraten*,  und  gegenständ  der 
beratung  sol  nicht  sem,  ob,  sondern  nur  wasz  für  einen  er- 
saz Agamemnon  haben  sol.  uns  scheint  dise  erklärung  etwaaz 
gesucht  und  nur,  um  auf  {eden  fal  den  yers  zu  retten. 
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^{ttuaolit.  wir  bemerken  noch,  wasz  dasz  abbrechen  ton 
wiien  Agamenmons  betrifi,  dasz  wir  nns  wol  denken  können, 
er  babe  jezt  die  versamlung  beendigt  nnd  gleicb  an  die 
aonföning  dessen,  wasz  er  als  dasz  nSobste  tun  nnd 
xwar  jezt  (yvv)  tnn  zu  müszen  glaubt^,  gegangen  wiszen 
wollen,  dise  absieht  wird  rereitelt  durch  Achilleus  zornes» 
ikuszbmch.  darum  wird  die  auszföruug  dessen,  wasz 
141 — 147  geben,  nicht  nach  seiner  absieht^  sondern  durch 
■die  macht  der  Tcrl^llltnisse  hinanazgeschoben,  die  auszfurung 
trit  erst  308  &  ein.  dasz  Agamemncii  eine  erklärnng  der 
i&rsten  über  den  ersaa  erwartet^  daran  zu  denken  gibt  der 
tezt  nicht  den  geringsten  anlasz. 

in  des  Achilleus  heftiger  autwortsrede  entfernt  hr. 
Dnntzer  151  als  einen  wegen  141  — 147  eingeschalteten  zn- 
«az.  dasz  der  vers  fallen  niusz,  wenn  141  — 147  verworfen 
werden,  wollen  wir  Urn.  Düntzer  allenfals  zugeben,  aber 
<la  wir  141  — 147  beizubehalten  grund  haben,  so  werden  wir 
auch  151  nicht  beseitigen  dürfen,  denn  dasz  151  an  sich 
mat  und  nichtssagend  sei,  wagen  wir  nicht  zu  behaupten, 
da  wir  gründe  dafür  nicht  insz  fehl  füren  können,  j'hft 
fioxfid^cei  kau  uns  keinen  anstosz  geben,  dasz  esz  nicht 
mit  Nägelsbach  auf  die  feldschlaeht  zu  beziehen  ist  und 
odog  im  gegensatze  dazu  stat  auf  gänge  und  auftrüge  auf 
Jkleinere  expeditionen,  dürfen  wir  hier  nur  andeuten. 

weiter  wil  hr.  Düntzer  154 — 157  beseitigt  wiszen  als 
einen  ser  ungeschikten  zusaz.  ja  wol  haben  die  Troer 
auch  dem  Agamemnon  und  Menelaos  weder  herden  geraubt 
noch  dasz  land  verwüstet,  und  esz  sind  auch  ire  reiche  ebenso 
ser  durch  mer  und  gebirge  von  Troja  getrent,  wie  Phthia. 
■aber  warum  Achilleus  dasz  hier  nicht  anfüren  darf,  da  doch 
er  zeigen  wil,  dasz  er  persönlich  keine  yeranlaszuug  zum 
kriege  mit  den  Troern  habe,  sondern  nur  ^x^Qi^ofisvog  3J€' 
vtXa^  VB  xal  uiyaitifiißovt  den  krieg  mit  übernommen,  dasz 
weisz  hr.  Düntzer  uns  nicht  zu  sagen,  er  mnsz  wol  keine 
idee  von  hom.  breite  haben,  sonst  würde  er  an  versen,  die 
allerdings  für  uns  überflüssig  erscheinen  können,  weil  sie 
nur  in  breiter  auszfurung  etwasz  gesagtes  sinlich  beleben, 
iLeinen  anstosz  nemen.  auf  die  Termeintlichen  sprachlichen 
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Irasoudeirlieiteii  der  verae  legt  hr.  Düntser  selbst  kein 
sonderlichess  gewicht,  wir  dürfen  also  wol  irer  besprechnng^ 
zumal  da  sie  allein  one  beweiskraft  sind^  uns  überhoben 
glanben.v  auch  160  glaubt  hr.  Dfintzer  nicht  ertragen 
SU  dürfen,  in  wolte  schon  Zenodotos  entfernen  und 
zugleich  in  159  agvvftevog  for  aQvv^tvot  lesen  nnd  ver- 
stehen: /lamit  dn  didi  freuen  soltest,  da  du  ere  für  dich 
nnd  Menelaos  suchtest.  Aristarchos  hat  den  Zenodotos  richtig 
widerlegt  und  die  notwendigkeit  von  160  erwisen.  von  im 
an  leroen  hätte  hr.  Düntzer  nicht  für  eine  schände  halten 
sollen.  uQVi^if.voi  steht  hier  in  der  bedentung  von  eigTigar- 
zOfKvoi  und  nur  bezeichuet  die  busze.  bei  diser  aiifta.sziing- 
—  und  esz  ist  die  einzig  richtige,  weil  einzig  mögliche  —  kau 
7cq6c  Tganov  nicht  feien,  dasz  esz  ein  überlästiger  ziisaz 
sei,  und  dasz  die  bemerknug,  Aganiemiion  nenie  darauf,  dasz 
sie  im  zu  gefallen  mitgezogen,  keine  rüksicht,  ser  mat  sei,^ 
sind  uubewisene  behauptungen,  die  keinen  glauben  ver- 
langen kijnnen.  dasz  E  551  nicht  jc^toi^  Tqujvjv  zugefügt 
ist,  beweist  noch  nicht,  dasz  esz  hier  anrh  feleu  dürfe, 
entweder  wil  der  dichter  dort  sagen,  Kreton  und  Or^ilochos 
seien  gekommen,  ere  für  die  Atriden  zu  gewinnen,  wasz 
hier  nicht  von  den  fürsten  auszgesagt  sein  kan,  und  dann 
kan  die  -  stelle  gar  nicht  verglichen  werden,  oder  T£jUj;y- 
und  aQvv^ievog  bedeuten  in  £  daszselbe,  wass  sie  in  ^ 
bedeaten.  dann  mnsR  stat  «jtii^y  ^rQndfig  gelesen  werden. 
tifiriv  7rQ<)Q  Igdtav»    one  zweifei  ist  A  160  nicht  unecht. 

hr.  Düntzer  sezt  den  nächsten  obelos  zu  163 — 168. 
4arin  erfareu  wir,  dasz  Agamemnon  immer  dasz  gröste 
erengeschenk  bekomt.  aber  hr.  Düntzer  meint^  esz  könne 
dem  Achilleus  unmöglich  einfallen,  die  unrechtmäszigkeit 
des  Terfarens  des  Agamemnon  weiter  zu  begründen  und  in 
zu  erinnern,  dasz  er  ja  sonst  immer  dasz  grüste  erenge- 
schenk erhalten  habe,  aber  warum  disz  unmöglich  sei,  da- 
yon  sagt  hr.  Düntzer,  wie  im  Torausz  zu  erwarten  war^ 
nichts,  eine  ebenso  gewagte,  aber  nicht  bewisene  be- 
hauptung  ist  esz,  wenn  hr.  Düntzer  sagt,  von  meren  eren- 
geschenkeu  wisze  der  dichter  überhaupt  nichts,  als  ob  der 
dichter  sich  nicht  ausz  der  fabel  dessen  bewust  wäre,  dasz,. 
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"wasz  er  hier  ersalt/  in  dasz  sduite  jar  des  troischen  krieges 
fiUt  und  dass  witrend  der  yorangegongenen  kriegsjare 
mancher  kriegs*  und  beatezag  in  die  benachbarte  gegend 
geaiacht,  manche  stat  zerstört,  manchesz  beatestak  insz 
htger  gebrach^  manche  beateverteüung  stat  gefanden,  esz 
mnsz  also  der  natar  der  sache  nach  Agamemnon  mere  eren- 
geschenke  gehabt  haben,  and  dem  widerspricht  esz  keines- 
wegs, dasz  der  herk5nig  sich  für  den  fal  der  rüksendung 
der  Chryseis  uyiQaOTO^  nent.  damit  bezieht  er  sich  eben 
einfach  auf  die  lezte  beuteverteihmg,  bei  der  er  allein  die 
Chryseis  erhalten,  so  dasz  ir  gegenüber  durch  auszliferung 
der  tochter  an  den  vater  er  allerdings  neben  den  übrigen 
fursten,  die  auch  ir  ausz  der  lezten  beuteverteilung  erlangtesz 
gescheuk  behalten,  ayi{)aaiOi;  sein  würde,  dasz  aber  Achil- 
leus nicht  auf  die  frühern  erengeschenke  verweist,  sondern 
spätere  entschädigung  in  auszsicht  stelt,  begründet  sich  da- 
mit, dasz  ja  Agamemnon,  wenn  er  nur  die  frühern  eren- 
geschenke hat,  wärend  die  andern  fiirstHii  auch  dasz  lezte 
behalten,  dasz  er  eben  durch  befrciung  der  Chryseis  ver- 
lieren sol,  gegen  dise  andern  fürsten  zurüksteht  und  also 
eine  begütigung  nicht  durch  hinweisung  auf  frühern 
geschenkCi  sondern  nnr  durch  eröfnete  aaszsicbt  auf  einen 
spätem  ersaz  yersuebt  werden  kan.  warum  endlich  der 
dichter,  wenn  er  würklich  gedacht,  Agamemnon  habe  bei 
frühern  beuteverteilungen  groszere  erengaben  erhalten,  disz 
hier  besonders  betonen  muste,  darüber  gibt  hr.  Döntzer 
k^en  aufschlusz.  den  sprachlichen  anstosz,  den  er  au 
T^uitiv  kü  vatoftevov  TvroUB^kQov  für  eine  stat  im  troischen 
gebiete  nimt,  wärend  Tquküv  2t6kig,  ^aarv,  TttokU^qov 
sonst  immer  nor  Troja  selbst  bezeichnet,  beseitigt  schon 
hr.  Dunizer  selber  yortreflich  dadnrch,  dasz  er  hinweist^ 
Bion  werJ^e  sonst  nnr  durch  ^lUov  kv  vat6fi€vov  oder 
ivxriftevov  7CtoXl€^qov  oder  dorch  Tqwtav  TCoXtg  allein  oder 
mit  einem,  epitheton  zu  einem  der  beiden  bestandteile  des 
aoszdroks  bezeichnet,  auch  darch  JlQid^tov,  Jlnutfioto  (zu- 
weilen mit  einem  epitheton,  wie  ^ovorD  noXig,  ^aarv,  dem 
biszweilen  ^Uyu  beigefügt  sei,  TqtjLuiv  kv  vaiofuvov  'tctoXU&qov 
sei,  so  fort  Autenrieth  bei  Nägelsbach  hrn.  Däntzers  wol 
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«lisiehiliGh  nicht  atuagef&rte  darlegnng  ser  achiSn  and 
richiig  f?eHer,  jdenmacb  keiner  der  gewdalielien  anssdrüflke 
lor  nioni  sondern  ein  gans  singnl&rar,  der  wenigetens  etwaes 
andres  beseidmen  kSnne^  hier  aber  im  zneammenbange  not- 
wendig etwasz  andres,  nämlidi  eine  Btot  im  iroischen  ge- 
biete beaeiehnen  müsse,  an  eine  stat  im  troisoben  gebiete, 
nioht  an  Dion- selbst  dachte  schon  Anstarohos  bei  disem  ausz* 
dmoke^  denn  er  machte  anss  disem  rerse  den  'fEdschen  schlnsz; 
aneh  oben  sei-  mit  ^oXiy  TQoir^v  eine  stat  in  Trojas  ge- 
biete, nicht  Bion  selbst  gemeint  (cfr.  Aristonikos  note  aar 
diple  des  Aristarohos  bei  A  164).  wenn  aber  Antenrietb,  dem 
warmen  und  begeisterten  verteidiget  der  einheit;  ein  solcher 
ßingulärer  auszdruk  keinen  anstoez  bot,  wie  vil  weniger  kan 
für  uns  ein  solcher  darin  ligen,  die  wir  bestirnt  wiszen,  dasz 
wir  in  A  1 — 347  ein  einzelesz  lied  vor  uns  liabeu,  dasz  mit 
den  übrigen  erhaltenen  nur  durch  die  einheit  der  fabel, 
welche  alle  lieder  behandeln,  nicht  durch  die  des  ver- 
faszers  verbuudeu  ist,  und  dasz  jedesz  einzellied  im  äuszern 
gewande  die  individualität  seines  verfaszers  auszj3rägen  kan. 
dasz  sich  169  vortreflieh  an  162  anfüge,  ist  von  hrn.  Düntzer 
abermals  behauptet,  aber  nicht  bewisen.  uns  scheint  bei 
verbinduug  von  169  mit  162  der  zusainmeuhang  volstäiidig 
zerriszeu.  so  ist  esz  denn  mit  diser  athetese  wider  nichts 
und  t'in  tretiiches/.  stük  uus  gerettet. 

ausz  Agamenuioüs  rede  schneidet  hr.  Düntzer  176 — 178 
weg.  er  behauptet,  die  bemerkung,  Achilleus  sei  im  der 
TCrhaszteste  Ton  allen  fürsteu;  komme  hier  ser  ungelegen, 
dev  auszdruk  ^TtoXffxoL  t€  ^axcti  sei  aufiällig,  weil  hier  von 
zank  und  streit  die  rede  sei,  auch  schliesze  sich  176  uuge- 
füg  an  175  an,  wogegen  179  treflich  sich  an  175  fiige> 
endlich  werde  dasz,  worauf  hier  offenbar  allosz  ankomme, 
dasz  er  nicht  die  von.  einem  gotte  im  verlihene  kraft  zu 
zank  und  streit  misbrauchen  dürfe,  hier  ganz  ubergangen, 
wir  glauben  hm.  Düntzer  recht  geben  zu  müszen,  um  so 
mer  als  176—177  mit  geringer  Veränderung  in  E  890—891, 
one  dasz  doch  die  verse  formelhaften  Charakter  haben, 
widerkeren.  nur  hätte  sich  hr.  Düntzer  nicht  auf  gmnd 
seiner  vorgefaszten  und  biszher  unbewisenen  meinung,  die 
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«chliiszpartie  vüu  E  sei  unecht,  zu  der  beweislos  aufgestelten 
behauptuug  versteigeu  sollen,  der  rhapsode;  der  die  schlusz- 
partie  von  E  gedichtet,  diff  in  würklichkeit  dem  allerdings 
verhältnismäszig  späten  sänger  —  wir  haben  dasz  an  der 
hand  von  M.  Haupt  anderes  ortes  dargetan,  und  esz  ist  nach 
Haupt  nicht  mer  daran  zu  zweifeln  —  des  fünften  liedes 
gehört,  habe  beide  verse  mit  geringer  Veränderung  hier 
«ingeschoben.  für  die  athetese  von  176 — 178  spricht  one 
zweifei,  dasz  die  refse  weder  mit  dem  TOraogehenden  noch 
mit  dem  folgenden  recht  zusammenhangeiiy  ja  auch  178  one 
jede  yerbindang  mit  176 — 177  dasteht,  wir  werden  beidisen 
versen  fast  erinnert  an  die  ausz  vier  aatzen  von  je  einer  zeile 
bestehenden  interpolierten  strophen  unserer  deutschen  heldeu- 
lieder.  die  tou  Ameis  beliebte  erklärung  scheint  uns  etwasz 
gezwongenes  zu  haben,  aach  Nägelsbacbs  hilfe  und  recht-  , 
iertigmig  dürfte  nicht  unbedenklidi  sein,  wasz  hr.  Däntzer 
dagegen  beibringt,  laszt  siob  nicht  wol  tadeln.  Antenrieth 
beeeitigty  wie  schon  Aristarehos,  aber  wenn  der  Ters 

allein  atbetiert  wird,  so  ist  nichts  gewonnen.  176,  178 
stehen  dann  mch  ebenso  sowol  unter  sich  als  mit  dem 
Torhergehenden  und  dem  folgenden  in  keiner  yerbindang.  • 
dasz  wollen  wir  alleu&ls  zugeben,  dasz  177  erst  spater 
ansz  E  891  zwischen  176  und  178  geraten  ist.  wir  haben 
über  disen  yers  im  anschlusze  an  Haupt  schon  an  andrer 
stelle  gehandelt,  wunderbarer  weise  folgt  hier  Bekker' 
nicht  dem  urteile  des  Aristarchos. 

in  der  nächsten  erzälung  hat  selbst  hr.  Düntzer  nur 
wenig  yerdachtiges  gefundoL  er  kan  daher  nicht  durch 
athetesen  sein  mütchen  külen.  so  musz  er  sich  andern  be- 
trachtungen  zuwenden,  damit  er  nur  seine  aufgeregte  phan- 
tasie  nicht  einen  aufrenblik  zur  ruhe  kommen  lasze.  als 
Acliilleu.'^  sich  nach  kurzer  iiberleguug  tiir  eiueu  feindlichen 
iiugrif  auf  Agamemnon  eutsthiedeu  habe  imd  nun  dasz 
mhwert  ziehe,  sol  er  dabei  aufgesprungen  sein,  aber  wo 
stellt  esz  denn,  dasz  Achilleus  bisz  jezt  geseszen?  und  ist 
esz  wol  psychologisch  mi)giicli,  dasz  Achilleus  und  Agamem- 
non bisz  jezt  von  iren  sitzen  ausz  gestritten?  nachdem 
die  Achaier  sich  auf  des  .  Achilleus   ruf  zur  versamlung 
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ziisammeiigefimcleu,  erhebt  sich  diser,  zu  den  Achaieru  zvr 
reden,     nach  seiner   rede  sezt   er   sich   wider,    nun  steht 
Kalchas  auf  und  verlangt  von  im  dasz  versprechen  seines 
Schutzes,     disz   mag   er  sitzend  abgegeben  haben,  wäiend 
wir  uns  wol  den    seher  stehen  gebliben    denken  müszen^ 
da  er  ja  wol  erwarten  konte,  Achilleus  werde  dasz  ver-  • 
sprechen  geben  und  er  dann  wider   reden  müszen.  nach 
erhaltener    verheiszung    spricht    dann    Kalchas   im  stehen 
weiter,    und   als   er  geendet,    sezt   er    sich,  Agamemnon 
springt  auf  und   redet   den   seher   scharf   und   wild  an,^ 
erklärt  aber  zugleich,  er  sei   bereit,   dasz  ereugeschenk 
znm  wole  des  Volkes  aufzugebeD,  verlange  aber  ein  anderess. 
kanm  hat  Agamemnon  aufgehört  zn  reden  —  wir  haben, 
in,  da  nichts  gesagt  ist,  wasz  anders  wohin  fürte^  noch 
stehend  zu  denken  — ,  da  erhebt  sich  Achillens  und  sesi 
die  nnmögliehkeit  der  erfullnng  seines  Verlangens  dem  Aga- 
memnon auszeinander.    dasz  er  sich  erhoben,  davon  steht 
allerdings  nichts  da.    da  esz  aber  ansz  psychologischen 
gründen  nndenkbar  ist,  dasz  jener  streit  von  Achillens  im 
sitzen  anszgefochten  sei,  nnd  wir  anszerdem  246  vernonen^ 
Achilleus  habe  sich  gesezt,  so  müszen  wir  annemen,  dasz 
Achillens  jezt  aufgestanden  nnd  der  dasz  auszsagendeyers  ver- 
loren ist.  esz  ma^^  stat  121  nrsprnnglieh  etvasz  gesungen 
sein  wie:  ^wg  (pcer  uTteiXijoagr  uvoffovae  dh  Slog 
jttvriTta  dtj  nqogißBm    ^iyafte^vova  noifiiva  tuavav*,  von 
disem  Zeitpunkte  an  stehen  beide  streitende,  und  Achillena 
sezt  sich  erst  wider  246,  .Agamemnon  wol  nach  291,  nach 
welchem  yerse  wir  annemen  müszen,  dasz  stat  292  gesungen 
ist:      TOI  H  y  c5g  ^eimav  xor  ag*  eKero'  rolai  d'  aviavti 
ölog  Ur^Xeiörig  'Aal  tmoßh'.dr^v  jcgogi^siitev*.    esz  ist  also 
unrichtig,  wenn  hr.  Düntzer  behauptet,  Achilleus  sei  erst  beim 
ziehen  des  Schwertes  aufgesprungen,  noch  verkerter  ist  aber 
die  auname,  der  dichter  habe  dasz  anzugeben  unterlaszen 
dürfen,   gehörte  dasz  aufstehen  des  Achilleus  an  die  stelle,  so 
würden  wir  entweder  beim  dichter  esz   angegeben  finden 
oder  uunemen  müszen,  esz   sei  da  eine  änliche  Verderbnis 
des  textes  eingedrungen,  wie  in  den  beiden  eben  behandelten 
istelleu.    dagegen  geben  wir  hm.  Düntzer  zu,  dasz,  wenn 
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AehilleiiB  nieht  seit  121  stünde,  esz  iril  warscheinlicher  wSre, 
4asz  er  sich  erhoben,  als  er  mit  gewalt  auf  Agamenmou 
•eindringen  nnd  in  durchstechen  wil,  als  dasz  er  erst  dann 
angestanden,  als  er  nach  der  beruhignng  dnrdi  Athene  die 
aehmährede  gegen  Agamemnon,  begjint.  die  begründnng, 
weshalb  Athene  komt,  sagt  hr.  Düntzer  richtig,  ist  hier 
-ebenso  an  der  stelle,  wie  die  Enliche  in  A  56^  des  Aristarchos 
Tcrdlchtiguug  daher  unbegründet,  .dise  aristarohische  athe- 
tese  ist  Ton  uns  anderwärts  besprochen.!  sie  wird  auch  da- 
durch  widerlegt^  dasz^  worauf  hr.  DSntzer  yortreflieh  auf- 
merksam macht,  dasz  einfache  ^X&e  kaum  genügen  dürfte, 
der  Athene  herabkunft  vom  hinimel  vilmer  wenigstens 
angedeutet  sein  mnste. 

nur  eines  verses  diser  erzälung  glaubt  hr.  Diiutzer  sich 
doch  entledigen  zu  inuszeu.  der  vs.  198  erscheint  im  störend 
in  diser  rein  äuszerlicheii  Schilderung  und  um  so  weniger 
erträglich,  als  er  da  eintrete,  wo  Achilleus  die  göttin  noch 
eben  so  wenig  als  die  andern  gesehen  habe,  als  ob  der 
vers  nicht  volständig  sich  inuerlialb  des  änszerlichen  hielte, 
wir  w-enigstens  sehen  in  im  nichts  iunerliches  geschiMert, 
^ehen  auch  nicht,  dasz  der  vers  die  absieht  hätte  auszzn- 
sagen,  dasz  Achilleus  die  von  hinten  auf  in  zugetretene  göttin 
gesehen  habe,  ehe  er  sich  umgewendet,  er  sagt  uns  nur, 
dasz  von  allen  allein  des  Achilleus  äugen  aufgetan  gewesen, 
'  dasz  er  die  göttin  erkant.  worausz  hr.  Düntzer  schlieszt, 
dasz  der  dichter  die  angäbe,  Athene  sei  nur  dem  Achilleus 
sichtbar  gewesen,  habe  übergehen  zu  dürfen  geglaubt  und 
weshalb  esz  sich  von  selbst  verstehe,  dasz  die  gottheit  nur 
von  dem  geschaut  werde,  dem  sie  erscheinen  wolle,  vergiszt 
hr.  Düntzer  wider  zu  sagen,  wir  macheu  auf,  den  mangel 
des  beweises  in  beiden  fällen  nur  aufinerksam,  die  zweite 
behauptnng  wollen  wir  im  nnd  Nägelsbach  (hom.  theo!  IT, 
8,  p.  168)  gerne  zugeben,  nur  hätte  hr.  Düntzer  nicht  ver- 
suchen sollen,  einen  schein  eines  beweises  durch  hinweisung 
auf  Ü  159  zu  geben,  der  teil  der  IHas  steht  auf  ganz 
anderm  gründe^  wie  A  1 — 348,  ist  vil  späteres  Ursprunges, 
und  stellen  dises  teiles  können  nicht  wider  die  echtheit 
von  stellen  andrer  lieder  zeugen. 
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211—214  Terwirft  hr,  Dfintzer  als  Mhlechten  zosb^ 
tier  'sieh  schon  darch  «Ue  nngescbikto  aakaüpfang  Terrste.. 
wasz  esihftlt  dass  sittk?*  Athene  gestattet  dem  Aohittena 
nach  Inst  seines,  herzens  zn  sehmahen  nnd  verheisst  im 
Tolftten  eisaz  fSr  die  «ubermutige  behandlnng;  nm  seine 
athetese  zu  .  rechtfertigen;  behauptet  hr..  Dilntz«r,  esz  sei  gar 
seltsam,  dass  Athene  dem  Achillens  solche  sdimahredeaa 
gestatte,  aber  wie,  wenn  man  zeit  nnd  ort  der  haadlong 
berüksiehtigt,  in  diser  etlanbnis  etwasz  seltsames  «rfcani 
werden  kjftnne,  davöber  suchen  wir  bei  hm.  ,Duntascr  Ter^ 
gebens  nach  einer  andentnng.  hr.  Düntser  Termist  ferner 
eine  schildernug  der  in  auszsicht  gestelten  s8ne  und  rechnet 
esz  dem  dichter  zum  •yorwurfe  an,  dnsz  er  nicht  sage,  dasz 
Agamemnon  selbst  die  geschenke  bieten  werde,  als  ob  der 
hom.  dichter  jedesmal  crerade  dasz  tun  müste,  wasz  ein 
kritiker  fast  3C>0r)  jare  nach  im  getan  wünscht  und  als  ob 
die  Version  der  fabel,  der  der  dichter  hier  folgt,  sich  die 
eutwickeluntr  nicht  so  gedacht  haben  könte,  dasz  der  herkönig 
dem  ziirueuden  Achilleus  durch  gesante  die  gaben  der  süne 
werde  bringen  laszen  und  dasz  Achilleus  gleich  beim  ersten  an- 
gebet die  geschenke  nicht  zurükweisen  werde,  übrigens  komt. 
hier  eben  allesz  darauf  au,  dasz  dem  Achillens  gesagt  wird: 
^fiir  dise  behandlung  wirst  du  süne  erhalten,  brauchst  also 
nicht  mit  dem  Schwerte  drein  zu  schlagen,  dasz  die  worte 
,  ai:  ^ioxeoj  Ttiid^eo  6^  r,!^iiv  die  rede  ungeschikt  abschlieszen, 
behauptet  hr.  Düntzer  wol,  kan  esz  aber  natürlich  nicht  be- 
weisen» warum  esz  der  Athene  nicht  zimt,  dem  Achillens 
sein  yerhalten  gegen  Agamemnon  vorznzeichnpn,  dasz  finden 
wir  widerum  nicht  gesagt  alle  dise  gründe  können  uns 
daher  nicht  bestimmen  die  vier  verse  zu  athetieren.  aber  br. 
Düntzer  erklärt  gleich  zu  anfange,  die  interpolation  Terfate 
sich  als  solche  durch  die  ungeschikte  anknttpiung.  und 
würklich  erseheint  auch  uns  ^aX)^  fj  toi  ^iTtsaiv  oveidtaov, 
dtg  iwral  mg*  ungehörig  und  elend  nach  ^alX  aye  ^/ 
isQidog  fifjSk  §lifog  l'^xco  x^tqi^»  aber  ist  darum  Ver- 
werfung aller  vier  verse  nötig?  wir  glauben  nicht»  meinen 
TÜmer,  dasz,  wenn  wir  211,  worin  tog  Maaerol  feeq  uns  etwasz 
seltsames  zn  haben  scheint,  da  man  nicht  siht;  wohin  esz 
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sieh  bexieheD  sol,  kaam  erkeut,  wasz  esz  beisien  sol,  ver- 
werfen,  sich  däun  wde  yuQ  ix^&Qfio  etc.  ganz  treflioh  an 
210  anschlieszt.  wir  haheu  nun  folgenden  Zusammenhang: 
,ich  komme'^  sagt  Athene,  ^diseu  deinen  zorn  zu  besttoffeigen^ 
lasz  ab  vom  zanke  und  ziehe  dein  sehwert  nieht  aosz  der 
scheide»  denn  däsz  wil  ich  dir  sagen,  nnd  esz  wird  sich 
gewifl  Tollenden:  einst  wirst  dn  für  dise  hxS&knng  sonnng 
eriialten  in  prSehtigen  galten^  dajrwn  halte  an  dieh  nad  ge- 
hordie  meinem  worte'.  damit  &Uea  denn  anch  alla  übrigen 
anstosse  des  hin.  DQntzer,  die  irgend  welchen  gtond  fax 
sieh  zn  haben  schnnen  k9iiten.  naeh  den  Y<Mrligenden  Worten 
ist  nnn  auch  dasz  yersprechen  als  grnnd,  der  zum  ablaszen 
bestimmen  sol,  nieht  blosz  gedacht,  sondern  mit  ya^  würk- 
lieh  eingefuri  der  vers  212  gibt  denmaeh  den  beweggmnd 
zum  folgeleisten  an,  und  Athenes  wansch,  ir  rerlangen 
erfnlt  za  sehen,  wird  im  schlusze  noch  einmal  aii%enonm»eii., 
die  antwort  des  Achilleus  ULszt  hr.  Düatzer  aceh  nieht 
ungeschoren,  anch  it  entzieht  er  einen  yers.  der  gruud» 
daszy'wer  den  gdttem  gehorche^  erhörung  finde,  wenn 
um  etwasz  fl^e,  sol  hier  so  ungesohikt  als  möglich  sein, 
dasz  könne,  meint  hr.  DSntzer,  kein  bestimmungsgrund  für 
Achilleus  sein,  und  er  könne  sich  hier  unmöglich  auf  eine 
solche  eigensüchtige  erwägnngberufen,crrrot'  eudliciisclilage  im 
verse  ser  mat  nach,  aber  alle  dise  behauptuiigeu  ermaugela 
des  beweises.  wir  kimuen  nicht  auf  befel,  wenn  er  auch 
vou  einem  so  geleiten  hern  komt,  unser  urteil  gefangen, 
geben  und  wasz  ganz  oue  anstosz  ist,  dem  dichter  unsere* 
liedes  absprechen.  Achilleus  sagt:  ^manmuszeuer  beider  wort 
erfüllen,  ob  mau  uocli  so  ser  ergrimt  ist,  deuu  so  ist  osx. 
beszer,  und  wer  den  güttern  gehorcht,  den  hören  sie  gern 
auch  wider .  die  rede  des  Acliilleus  bietet  hru.  Düntzer  noch 
einmal  gelegenlieit,  auf  die  vorliiu  verworfenen  verse 
212 — 214  zurükzukouHiieD.  er  meiut,  wären  sie  echt,  müste 
Achilleus  auf  dasz  versipreclien  der  Athene  zurükkonnnen,  ja 
hervorheben,  dasz  esz  im  gar  nicht  auf  den  verlust  der 
Briseis  imd  deren  ersaz  ankomme,  sondern  auf  herstellung: 
seiner  ere,  auch  dürfe,  wenn  dasz  yersprechen  eines  drei- 
&chen  ersatzes  vorhergegangen!  in  der  rede  an  Agamemnoa 
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eine  hiudeutung  auf  disz  nicht  feien,  sonderlich  wenn  er 
sich  dadurch  hätte  bestimmen  laszen.  aber  warum  nrasie 
denn,  so  fragen  wir  hm.  Düutzer^  der  dichter  grade  so  ver- 
faren?  reichte  esz  denn  würklich  nicht  ausz,  wenn  Achilleus 

der  Athene  seine  b^eitwilligkeit  zum  gehorsam  zu  erkennen 
gab  und  durch  loslasznng  des  schwertgrififes  gleich  dartat? 
und  eine  erwahnung  einer  in  folge  götlicher  verheiszung 
erwarteten  drei&chen*  sane  in  der  r«de  an  Agamemnon 
hatte  dnrchausz  keinen  irgendwie  ersichtUchen  swek.  dasz 
aber  disz  versprechen  nicht  in  der  bitte  an  Thetis  Tor- 
komt,  ja  dasz  ein  abschnit  unserer  Ilias  Ton  einer  bitte  des 
Achilleus  an  Thetitf  um  snne  redet,  nachdem  hier  schon 
durch  Athene  eine  süne  verheiszen,  ist  ein  neuer  beweis  da- 
für, dasz  jener  die  bitte  enthaltende  abschnit  nicht  vom 
dichter  dises  ersten  liedes  ist.  hrn.  Düntzers  ungerecht- 
fertigte einwände  gegen  die  an  sich  und  im  zusammen- 
hange durchansz  unTcrdSchtigen  yerse  212—214  haben  uns 
also  eine  neue  bestStiguug  gebracht,  dasz  dasz  erste  buch 
nicht  eines  verfaszers  arbeit  ist. 

222  wird  von  hrn.  Düntzer  beseitigt,  schon  die  Scholien 
sprechen  hier  von  der  möglichkeit  einer  athetese,  und  Lehrs 
meint,  Aristarchos  habe  den  vers  obelisiert.  freilich  wenn  mau 
mit  aller  gewalt  die  eiulieit  herstellen  wil,  wird  man  kaum 
um  die  Verwerfung  des  verses  herumkommen,  denn  die  in 
den  Scholien  vorgetragenen  lösuugen  des  Widerspruches  dises 
verses  gegen  422  als  solche  anzukennen  wird  heute  wol  keiner 
mer  kindlich  naiv  genug  sein,  aber  hrn.  Düntzer  bestirnt  nicht 
der  Widerspruch,  er  decretiert,  der  zusaz,  Athene  sei  zum  palast 
des  Zeus  gegangen  unter  die  übrigen  götter,  sei  hier  ganz 
ungehörig,  /u  im  habe  sich  der  rha])sode  verleiten  laszen 
durch  die  unten  folgende  erzälung  von  den  im  palaste  des 
Zeus  weilenden  göttern.  den  Widerspruch,  den  er  einen 
kleinen  nent;  wil  sich  hr.  Düntzer  gerne  gefallen  laszen  und 
erkent  mit  vollem  rechte  an,  dasz  auch  durch  tilgung  des 
Tcrses  derselbe  nicht  ganz  gehoben  werde,  der  vers  er- 
scheint im  deshalb  als  unecht,  weil  die  nähere  bezeichnung 
in  T.  222  nicht  zur  lebhaftem  yergegenwärtignng  der  ser 
nebensächlichen  handlung  beitrage  und  weil  esz  den  dichter 
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-drängen  müs'/e  auf  die  erwiderung  des  Achilleus  an  Aga- 
memnon /n  kommen,  aber,  hr.  Düntzer,  wo  sind  denn  die 
lieweise  für  dise  aufstellungen?  worausz  geht  denn  hervor^ 
dasz  der  dichter  dises  liedes  die  rükker  der  Athene  zum 
Olympos  unter  die  andern  götter  für  nebensächlich  gehalten? 
inwiefern  trägt  denn  das/  övntctx  ig  aiywxoto  Jtog  fteta 
dalftovetg  aXXovg  nicht  zar  lebhaften  vergegenwärtigung  bei? 
und  watnm  musz  esz  denn  den  epischen  dichter,  unter 
dessen  eigentümlichkeiten  eine  gewisse  breite  behaglichkeit 
nicht  in  den  mindesten  gehört»  drSngen  anf  die  autwort 
des  Achillens  an  Agamemnon  zn  kommen?  bisz  hr.  Düntzer 
diM  fragen  18Bt,  mfinen  wir  die  eehtheit  des  ^erse.  Ter- 
teidigen. 

in  Acbillens  schmährede  wider  Agamemnon  stoszt 
hr.  Dontzer  hei  231 — 232  an.  die  verse  sollen  nicht  der 
Stimmung  des  Achilleus  entspredien,  er  fordere  hier  die  Achaier 
auf;  sich  seiner  aazunemen^  und  dasz  sei  dorchansz  nn- 
pitösend,  da  er  ja  einerseits  sich  selbst  mannes  genug  fnle, 
sieh  auch  tätlidi  zn  rächen^  anf  der  andern  seite  ja  aber 
den  entschlusz  schon  aufgegeben  habe,  selbst  dasz  rachewerk 
auszzuäben.  aber  wo  ligt  denn  hier  die  anfiPorderung? 
Achilleus  sagt  blosz  in  seiner  wnt  und  erbittemng:  ^du  bist 
ein  dasz  volk  d.  h.  sein  gemeinsamesz  eigeutum  verzerender 
köuig,  denn  feigliugc  sind  sie  alle,  wären  sie  dasz  nicht, 
warlich,  du  sündigtest  jezt  zum  lezten  male',  worin  die 
härte  des  ausclilus/es  von  231  an  23U  ligt.  versäumt  lir. 
Düntzer  zu  sagen,  darin  aber,  dasz  232  dem  Thcrsites  in 
B  242  beszer  anstehe,  als  liier  dem  Achilleus,  und  also  von 
dort  hierher  übertragen  sei,  dürfte  nach  R.  Franke  wol 
niemand  hm.  Düntzer  beistimmen,  wir  wiszen  also  nichts 
heszeres  zu  tun,  als  die  eehtheit  der  beiden  verse  im  ersten 
liede  wider  zu  erklären. 

^  weiter  scheint  hm.  Düntzer  die  auszfürung  über  dasz 
üy.ijfCTQOV  ungehörig  in  dem  schwüre,  und  237 — 239  müszen 
auf  sein  geheisz  fallen,  wir  geben  esz  im  zu,  dasz  esz  unbedingt 
auffällig  wäre,  wenn  hier  in  der  volksveröanilung,  in  der  die 
rednerjagleichfals  dasz  scepter  ergreifen,  dessen  gebrauch  im 
geriehte  herrorgehoben  wSre,  wir  geben  auch  zu,  dasz  nich^ 
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wol  mit  ^vl(>:  l.4yaiC<)v  öi/,aon:6'Kni  —  eiQiutUL  die  ßaoiKr^eg^ 
unischriben  sein  können,  wir  werden  uns  also  wol  zu  einer 
athetese  betjuemen  müszen,  aber  dasz  wir  mer,  als  die  worte 
ßivLaa-jCÖ'Koi  —  iiQvaxca  zu  streichen  und  (fainovo  für  (fo- 
Qinvai  zu  lesen  hätten,  können  wir  nicht  zugeben,  wa 
dasz  ungeschikte  und  lästige  des  übrigen  lii^t,  hat  hr. 
Düntzer  aufzuzeigen  vergeszen.  durch  seine  athetese  ver- 
liert auch  eleiliev  dasz  nötige  bestimmende  object. 

inwiefern  der  schlusz  der  rede  dea  AchiUens  von  Spitzner 
Bekker,  Fäsi  und  andern  durch aufname der  aristarchischen  lesart 
tote  6'  (w  Ti  für  dasz  ältere  roic;  d'  oc^  entstelt  sei  und  worin, 
dasz  schiefe  der  gedaukenverbindang:  ^warlich,  ich  sage  dir^ 
einst  werden  die  Achaier  sich  senen  nach  Achilleus,  dann  aber 
wirst  du  (ineD)  nicht  helfen  könneiiy  so  ser  bekümmert  da 
anch  sein  wirst^  wen^i  TÜe  von  inen  nnter  dem  manner- 
tdtenden  Hektor  gefallen  sein  werden,  sondern  dn  wirsi 
innen  dein  herz  verwonden,  groUendi  dasa  dn  den  besten 
der  Achaier  fnr  nichts  geachtet,  lige,  hat  hr.  Dnntser  nicht 
gesagt  und  eben  so  wenig  mitgeteilt^  wass  denn  %oi$  ^  ov 
VI  fir  einen  andern  gedanken  bringe,  dasz  mit  t&ref  iv^ 
weniger  ein  Zeitpunkt,  hier  der,  wann '  die  Achaier  sick 
nach  Achilleas  senen  werden,  bestimt  werde,  als  mit  tolg  d\ 
•eine,  dasz  dürfte  selbst  hr.  Düntzer  nicht,  zn  behaupten 
wagen.-  eines  casus  ist  ^^a^a/ze^v  nicht  unbedingt  bendtigt^ 
wie  sich  ausz  0  652  ergibt 

wir  werden  nun  einmal  die  frende  haben,  hm.  Düntzer 
auch  als  Verteidiger  homerischer  stücke  kennen  zu  lernen.. 
P.  La  Roche  wolte  die  von  Bernhardy  igr.  lit.  11,1,1  .')8)  episodisch 
genante  rede 245 — 303 verwerfen,  zuerst  uimt  er  hier  anstosz  am 
hinwerfen  des  scepters,  dauD  aber  auch  daran,  dasz  hier,  wo 
dasz  scepter  in  leidenschaftlicher  erregnng  uidergeworiea 
werde,  auszdrüklich  hervorgehoben  sei,  dasz  esz  mit  goldnen 
nageln  geziert  gewesen,  wasz  den  lezten  anst<»sz  betrift, 
so  entgegnet  hr.  Düntzer  ^ar  treflich,  nicht  zur  herT(»rhebuug 
der  augenbliklicheu  bedentuug  und  Wichtigkeit  der  gegen- 
stände, sondern  zur  belebuug  der  darstelhing  durch  ver- 
gegenwärtigung der  dinge  würden  die  beiwörter  gebraucht, 
aber  auch  in  dem  falle,  dasz  die  hom*  dic|;)ter  etwa  die 
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angeublikliche  Wichtigkeit  und  bedeatnag  der  dinge  mit 
den  epithetis  herToriieben  wolten,  wäre  liier  w<»l  kanm. 
an  dem  epitheion  sa  mäkeln,  ist  nicht  jest^  wo  Aoli31«ni8' 
6l>en  beim  seepter  geschworen  nnd  nnn  daszselhe  im  ftber- 
maez  des  firgers  wie  zur  hesondem  befarfiftignng  des 
schwnres  zur  erde  wirft,  ^zselbe  ein  ding  von  hSciister 
-bedetttaug  nnd  Wichtigkeit?  wil  et  yiUeiefat  dnrA  weg^ 
werfiiDg  des  scepters  andeoteni  nnn  habe  er  znm  lezten  male 
in  der  yersamlnng  gesprochen?  aber  wie  durfte;  fragt  La 
Boche  weiter^  Achilkns  dass  heilte  scepter  znr  evde  werfen? 
dftsz  ist,  antworten  wir  und  wir  glauben  nicht  one  recht 
—  mit  hm.  Dfintzer,  ei&  zeichen  der  entrfistnng,  dadurch 
dev  Stab  kemeswegs  entweiht  wurde,  aber  so  weit  können 
wir  hm.  Düntzer  nicht  folgen,  dasz  wir  zani  zwek  der 
Widerlegung  La  Boches  bezweifieln  solten,  dasz  im  stabe^ 
deu  die  redner  in  der  volksversarahing,  die  richter  beim  war* 
spräche  trugeu,  heilige  würde  lige  oder  dasz  wir  gar  aniiemcii  ' 
solteu,  hier  heisze  ^7Corl  6h  a/.rjicrQov  ßaXe  yctifj'  äo  vil  als 
^er  liesz  da.sz  scepter  znr  erde  fallen,  für  welche  auffaszuug 
H  190  wol  kaum  beweisend  sein  dürfte,  uns  scheint  dort 
der  nun  überflüszig  gewordue  -/J.Iqoc:  von  Aias  einfach^ 
nachdem  er  in  als  den  seinen  erkant,  als  wertlos  weggr- 
worfen,  nicht  mit  aller  gewalt  in  folge  eines  natürlichen  • 
auszhruchs  der  frende,  wie  ein  gewisser  hr.  Minckwitz  wil, 
zur  erde  geschleudert  zu  werden,  wozu  gar  kein  grund 
vorligt  nnd  wovon  durchausz  nichts  im  text  steht,  gegen 
^iteno  6*  m^Tüii  macht  La  Roche  die  bemerkang,  dasz 
esz  doch  wol  zweifelhaft  sei^  ob  Achillens  nach  disem  ansz- 
bmche  seines  grimmes  sich  in  parlamentarischer  form  nider- 
gesezt  habe  anstat  anf  nimmerwiderkeren  davon  zu  stürmen, 
allein  auch  der  umstand  läszt  keinen  zweifei  an  der  echtheit 
des  Stückes  oofkommen,  denn  mit  recht  erwidert  hr.  Düntzer^ 
zu  solchem  vorgehen  lige  nach  der  läge  der  dinge  kein  an- 
lasz  vor,  Achilleus  habe  ruhig  die  entgegnung  abwarten 
k&nne^i,  ja  &st  müszen^  da  er  ja  noch  nicht  der  übrigen 
forsten  Stellung  zu  seinem  conflict  mit  dem  oberkduige 
kennen  gelernt,  weil  noch  keiner  von  inen  geredet»  er  aber 
habe  allen  rede  stehen  dürfen. 


Digitized  by  Google 


124 


La  fioche  also  wil  245—303  beseitigen,  und  esz  ist  be- 
sonders die  rede  Nestors,  die  im  anstosz  bereitet,  wasz 
flieh  an  sieb  gegen  solche  athetese  und  die  Verbindung  von 
S44  nnd  304  einwenden  läszt^  dasz  hat,  nnd  wir  diirfen 
sagen  mit  erfolg,  hr.  Düntzer  zusammengestelt.  die  Ver- 
handlung, so  hören  wir,  konte  mit  244  nicht  zu  ende  sein^ 
notwendig  muste  —  esz  verlangt  dasz  die  poetische  Ökono- 
mie und  der  einfache  menschenverstand  — ,  so  schwach  auch 
die  auszsicht  auf  erfolg  sein  mochte,  wenigstens  ein  ver- 
mitlungBversuch  gemacht,  wenigstens  von  einer  seite  die 
traurige  läge  des  Achaierheres,  in  welche  esz  durch  den 
hader  kommen  muste,  hervorgehoben  werden,  da  ja  ein 
zuruktreten  des  agtarog  Idyaivjv,  als  den  ja  alle,  auch  Aga- 
memnou  eiuge»chloszen,  den  Achilleus  auerkanteu,  sie  alle  uot> 
wendig  berüreu  muste.  worausz  solteu  wir  esz  uns  erklären, 
wenn  die  übrigen  fürsteu  sich  ganz  imtiitig  zeigten,  wenn  sie 
*  hier  schwigen,  wo  docli  jeder  aii.sz  dem  umstehenden  volke, 

jeder  ausz  den  hürern  des  sängers  unseres  liedes  erwarten 
ninste,  jezt  würde  einer  der  fürsteu  die  unzweifelhafte  folge 
des  haders,  die  not  des  Acliaierheres  grade  mit  recht  grellen 
färben  vor  aller  äugen  malen,  jezt  würden  beide  streitende 
noch  ire  leidenschaftliche  hitze  und  dadurch  herbeigefürte 
•  Verblendung  dadurch  zu  erkennen  geben,  dasz  sie  sich  selbst 

durch  die  droendeu  gefareu  nicht  umstimmen  lieszen,  son- 
dern jeder  sein  vermeintlichesz  gutesz  recht  behaupten  werde? 
und  Achilleus  sol  nach  geendeter  rede  fortstürmen?  musz 
er  denn  nichts  so  fragen  wir  La  Koche  mit  hm.  Düutzer^  musz 
et  denn  nicht  noch  immer  hoffen,  einer  der  fiorsten  werde 
genug  mut  haben,  sich  seines  gekränkten  rechtes  gegen 
Agamemnon,  doch  auch  ir  beilig  recht  verlezt,  wenn  er 
sich  die  macht  anniaazty  nach  belieben  den  fürsteu  ir  ereu- 
geschenk  zu  entziehen,  annemen?  und  wenn  Achilleus  jezt 
gleich  nach  dem  lezten  worte  seiner  rede  fortgestürmt  sein' 
sol,  wie  kan  so  ruhig  und  behaglich  vom  dichter  mit  304 
fortgefaren  werden:  ^utg  rcv  ./  amßioiüi  fAaxyaai/iivta 
^tTtieaaiv  avar  ^ri^v'?  wie  kan  die  bemerkung,  Achilleus  und 
Agamemnon  seien  angestanden  angefügt  werden^  wenn  wir 
uns  den  Achilleus  bereits  auf  dem  wege'zum  zelte  zu  denken 


Digitized  by  Google 


1 


125 

liättenV  wie  köute  so  ruhig  weiter  erzält  werden:  ^Jlr^lei'öfjg 
fih'  hn  AXiaictQ  /.tu  vt^ag  j:/x<;a(rn'  'rü:  avv  xe  Mevoiriudfi 
'/.cd  j'oig  hagotati'' ,  wenn  Achilleus,  nachdem  er  kaum 
dasz  lezte  wort  wider  Agamemnon  aus/gesprocheu,  stehen- 
des fuszes  fortgestürmt  wäre?  aber  jener  dual  kan  doch 
one  zweifei  nur  auf  sie  beide,  Achilleus  und  Agamemnon, 
gehen,  aber  dasz  past  durohausz  nicht  zu  dem,  wasz  in 
unserer  Ilias  dem  244ten  verae  vorauszgeht.  denn  era  ist  abso- 
lut undenkbar  dasz  Achilleus,  als  er  dasz  schwertgezogeu,  und 
danach,  als  er  den  feierlichen  schwor  tat,  geseszen  haben 
solte.  entweder  ist  er  dabei  au%espningen  oder  schon  früher 
beim  beginne  des  zankes.  über  dasz  aufstehen  und  sich 
setzen  in  disem  liede  haben  wir  bereits  oben  gehaudeli^  im 
ansohlosze  daran  mdszen  wir  in  avari^ijv  hier  eine  textes- 
Verderbnis  sehen,  nach  naserer  darlegnng  hat  oßk  Aga-^ 
memnon,  als  er  gered«^  gesezt,  istAdiülens^  Yon  dem  anzn- 
nemen, .  dasz  er  die  lezte  rede  vom  platze  ansz  gehalten, 
psychologisclie  betrachtongsweise  Terbietet,  angestanden, 
wir  haben  uns  in  also  am  schlnsze  der  rede  stehend  zu 
denken,  nnd  jezt  wird  er  allerdings,  wenn  aneh  nicht  fort- 
gestnrmt  -sein/  doch  sich  ansz  der  yersamlnng  entfernt  and 
sich  nicht  erst  wider  nidergesezt  haben,  wir  möchten 
glauben,  far  avaTtjvr^v  habe  der  erste  sänger  navaaa^v 
gesungen,  nnd  so  dürfte  auch  gelesen  werden  mSszen,  wenn 
man  304  an  244  schlieszi  denn  anch  die  mit  244  schlieszende 
rede  hat  Achillens  stehend  gehalten,  anch  nach  ir  müsten 
wir  uns,  lieszen  sich  haltbare  gründe  wider  Nestors  rede  bei- 
bringen, denken,  dasz  Achilleus,  one  dasz  er  sich  erst  noch 
einmal  gesezt,  w^eggegaiigeu,  freilich  iu  aller  ruhe,  denn 
dasz  be^veisen  die  worte  der  folgenden,  behaglich  breiten 
erzälung.  mag  esz  auch  in  im  gestürmt  habeu,  äuszerlich 
wüste  er  sich  zu  bezwingen  und  gieng,  nachdem  er  Aganieni- 
nons  rede  erwidert,  weg,  um  fürsz  erste  nicht  widerzukeren. 
so  trift  denn  hrn.  Düutzers  lezter  grund  gegen  La  Koche 
die  suche  nicht,  doch  hat  er  uns  dazu  gefürt,  anzuerkennen, 
dasz  von  einem  fortstürmen  des  Achilleus  nach  der  einen 
oder  andern  seiner  reden  durchausz  nicht  gesprochen  werden 
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kan  und  dasz  avaiijTr^v  weder  nach  244  noch  nach  303 
ialtbar  ist. 

dann   wendet   sich   hr.  Düutzer  gegen    die  positiven 
gründe,  welclie  La  Roche  gegen  den  ab.sclinit  vorgebracht, 
zuerst  sagt  er,  esz  sei  eines  einsichtigen  dichters  unwürdig 
den  Nestor  eine  rede  halten  zu  laszen,  die  keinen  wesent- 
lichen einflusz  auf  den  gang  der  handlung,  auf  die  stimmung 
-der  streitenden  habe,   aber  lir.  Düiitzer  entgegnet  mit  recht, 
La  Roche  habe  diser  rede  gegenüber  vilmer  fragen  müszen,  ob 
sie  in  der  läge  der  dinge  begründet  gelegen  habe,  ob  die 
läge  der  dinge  noiwendig  fordere^  da!$z  einer  der  fureten 
noch  im  lezten  augenblicke  eine  yera^nnng  herbeizufurea 
sache^  und  der  frage  gegenüber  müsten  wir  doch  gesteheo, 
dasz  unmöglich  Neeior,  der  taiui,  dem  wol  und  wehe  der 
Griechen  innigst  am  herzen  lag,  der  sonst  durch  seine 
TTttsen  reden  auf  die  gespanten  gemüter  gewürkt,  der  bei 
allen  Griechen,  auch  bei  den  beiden  streitenden,  in  höchstem 
ansehen  stand,  einen  Tersnch  zor  abwendnng  der  droenden 
ge&ren  habe  unterlassen  kSnnen,  wenn  auch  die  auszöichi 
anf  er£o3ig  gering  oder  gar  keine  war.    die  rede  Nestors 
ist  denUHUsh  im  zusammenhange  des  liedes  durehaosz  be- 
gründet, ja  sie  ist  absolut  nötig,   denn,  wie  hr.  Duntzer 
gar  Yortreflich  bemerkt,  esz  mnste,  da  beide  streitende  nur 
nach  irem  rein  persönlichen  Standpunkte  die  ganze  sache  be- 
trachten, die  hier  mer  als  allesz  persönliche  insz  gewicht 
fallende  ruksioht  auf  dasz  algemeine  beste  von  irgend  einer 
Seite  den  streitenden  vorgehalten  werden,  und  dasz  dazu 
keiner  geeigneter  war,  als  der  alte  greis  yon  Pylos,  dürfte 
selbst  La  Roche  zugestehen,    wasz  hr.  Düntzer  nun  aber 
weiter  anknüpft,  durch  dise  rede  habe  der  dichter  den  vor- 
teil erlangt,  dasz  eine  in  der  sage  so  bedeutende  Persönlich- 
keit gleich  im  anfange  seines  groszeu  gedichtes  hervortrete, 
dasz  sind  wir  zuzugeben  nicht  im  stände.    A  ist  eben  und 
bleibt  kein  anfaugsteil  einer  läugern  dichtung,  sondern  ein 
einzelesz,    für  sich  besteheudesz   lied  mit  zwei  in  einander 
verschränkten  fortsetzungen.    dasz    allerdings  gesteht  hr. 
Düntzer  La  Roche  und  ixcstclien  wir  beiden  zu,  dasz  Nestors 
rede  und  wasz  dazu  gehört  one  wesentlichen  einÜusz  uui 
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4eii  gaug  der  haodlung  ist  doch  bleibt  dasss  ein 
integrierender  teil  des  ersten  Uedes. 

gegen  dasz  einzele  in  wort  und  gedanken  erhebt  La 
Roche  auch  anstand,  da  sol  zuerst  ein  merkmal  jüngeres 
Ursprunges  iu  dem.  als  liberschwänglicii  bezeichneten  /ndXiTog 
ylvxuüv  ligen.  aber  hr.  Düntzer  weist  mit  recht  auf  ^109  f. 
dasz  sechzehnte  lied  ist  freilich  ein  späteresz,  aber  esz  hat 
doch  keineswegs  den  eigentümlichcu  cliarakter  nachhomeri- 
scher dichtung.  die  der  schilderuug  des  bezaubernden  rede- 
tiilents  des  Nestor  vorgeworfene  tautologische  breite,  die 
Termeintliclie  nugehörigkeit  des  prädicats  Ir/ig  zu  UvKiiov 
ayogr^zrig  neben  ^v^öv/^ijri]g  und  (.ifurog  ylv/uwv  beruhen 
•wol  mer  im  subjektiven  gefül  La  Roches,  als  auf  objectiven 
haltliaren  und  faszbareu  gründen,  die  getadelte  fülle  von 
epithetis  die  wesentlich  synouynia  seien,  mit  denen  uacli  belieben 
■zu  wechseln  eine  eigen  tum  lichkeit  homerischer  nachdichter 
sei,  ist  unbedenklich,  denn  mit  recht  weist  hr.  Düntzer 
darauf  hin,  dasz  ^ijöv^emjg  auf  den  herzgewinnenden  inhalt, 
fxüuTog  ylvy,uov  auf  die  liebliche  stimme  hyvg'  auf  den 
bellen  durchdringenden  ton  geht,  aber,  solten  auch  alle 
dise  einwände  La  Roches  gegen  die  schildemng  der  redegabe 
Nestors  gegründet  sein,  die  unechtheit  des  ganzen  absclmittes 
-würde  sich  daransz  noch  .lange  nicht  ergeben,  denn  esz  würde 
dann  genügen,  den  spurlos  auszutilgenden  249ten  Ters  zu 
^tfemen,  worauf  treffend  br.  Düntzer  aufmerksam  macht 
wir  sind  natürliob  auch  von  diser  aibetese  weit  entfernt 

'die  folgenden  Terse  zeigen  uns  den  Nestor  als  alten  greis. 
La  Roche  st5szt  an  der  yermeintlieben  kakopbonie  0%  ol  wo- 
gegen br.  Düntzer  auf  dasz  den  lant  ganz  Terändemde  digpamma 
am  zweiten  ol  hinweist  eine  kakopbonie  ist  nicht  vorbanden, 
auch  wüsten  wir  nicbi^  dasz  La  Bodbe  an  0%  ^01  in  ^  91 
202  irgend  etwasz  zu  tadeln  gefunden  hätte,  mit  recht  be- 
merkt Antenrietb,  dann  wäre  auch  cm  9/  ^0/ ein  übellaut  weiter 
bietet  La  Roche  dasz  votcqov  7CQ6rt(Joy  in  251  einen  anstosx 
dar.  esz  müsz^  meint  tir  —  aber  einen  grnild  gibt  er  nicht 
an  — ,  hier  von  dem  werden,  leben  nnd  widervergeben  in  der 
maturgemäszen  Zeitfolge  die  rede  sein,  daher  sei  j^nesz  vor«- 
^ov  /[^JOTeQov ^TQuff  tv  ifit  ytvovTo'  durchausz  widersinnig,  aber 
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-warum  denn  dass,  da  doch  solche  vare^  ngotega  von  be- 
griffen verschiedener  handlungen  und  zustande  nicht  nnMnfig 
sind,  nicht  nnr  in  hom.  poesie,  sondern  bei  allen  dichtem? 


6  476  zu  erinnern,  ausserdem  hebt  hr.  Dttntzer  ser  passend. 

hervor,  dasz  TQutf  iv  ^ök  yivovTo  einen  begrif  zur  bezeichnnng^ 
des  lebens  bildet,  die  beiden  einzelbegriffe  haben  für  sich  hier 
in  der  stelle  wol  kaum  eine  individuelle  bedeutung.  auch 
daritiis/.  ist  also  kein  grimd  fiir  die  athetese  herzunemen. 

Bekker  verwirft  2bO  ü'.;  deu  scliliisz  der  rede  des  Nestor, 
er  hat  keine  gründe  für  dise  athetese  beigebraehtj  und  wir 
seilen  auch  nicht,  wie  man  die  unechtheit  der  verse  begrimdeu 
wil.  sie  scheinen  uns  ganz  uuverwerflich.  hr.  Düntzer 
tadelt  mit  recht  Bekker,  kau  esz  aber  doch  nicht  laszeu, 
zum  teil  mit  im  übereiuzustinniien.  er  verwirft  278,  279 
und  282 — 284.  hören  wir  seine  gründe.  er  meint,  278  f. 
riefen  neben  281  eine  unertriigliclie  tautologie  hervor,  und 
esz  müsze  der  hinweisung  auf  Aganiemnons  macht  die  lier- 
vorhebung  von  Achilleus  heldenstärke  unbedingt  voran- 
gehen, aber  hr.  Düntzer  unterläszt  esz,  dise  seine  be- 
lu^uptongen  zu  beweisen,  wir  können  sie  dt^er  nicht  an- 
erkennen und  darum  die  athetese  auf  dise  weise  nicht 
begründet  finden,  aber  wenn  die  verse  nicht  wegen  des  zn- 
sanunenhanges  zu  verwerfen  sind,  so  sind  sie  esz  villeicht  wegen 
irer  form.  hr.  Düntzer  findet  avtißirjv  neben  eQuefievai  fiä- 
aik^i  anstöszig  und  lästig;  aber  amißii^v  steht  (J)  216  ganz 
ebenso  nach  ^j^xro^t  TtBiqiqS'rpfai.  auch  der  gmnd  also 'zieht 
nicht,  dagegen  haben  allerdings  die  folgenden  worte:  ^Ifctl 
ov  noS^  ofioif^Q  UfiftOQS  nftqg  OTifjTCTOvxos  ßctoikevg —  Mduxev*^ 
wie  esz  seheinti  etwasz  bedenkliches^  anch  La  Boche  hat  da 
anstand  erhoben,  nnd  esz  ligt  allerdings  etwasz  seltsames 
darin,  wenn  wir  den  Nestor  sagen  hören:  ^cht  wolle, 
Peleide,  mit  dem  könige  streiten  im  kämpfe,  denn  nicht 
gleiche  ere  hat  empfangen  ein  sceptertragender  könige 
welchem  Zeus  rum  verlihen'.  gleiche  ere!  als  wer  denn? 
natürlich  möchte  man  er^^nzen,  als  dn  oder  wie  dn.  aber 
auch  Achillens  ist  ja  ein  sceptertragender  könig.  auch  dürfte 
dasz  zux^chst  ligende  verstöndnis  dasz  sein:  nicht  gleiche 
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(1.  h.  geringere,  und  so  ist  ovx  ofwiog  auch  in  E  441  zu 
verstehen:  ^hcei  ov  nod"'  otiolov  (fiXov  ud^avunov  xauctl 
i(jXO/.tevü)v  x  avd-Qiü7tiov^  d.  i.  ^nicht  gleich  ist  der  stam  der 
unsterblichen  und  der  an  der  erde  wandelnden  menschen, 
nicht  gleich,  d.  h.  geringer  ist  diser  als  jeuer.  aber  hier 
kan  ovx  oiwiog  dasz  nicht  heiszen,  sondern  wir  würden, 
verstehen  müszen:  ^uicht  gleiche  erO;  wie  du,  sondern  gröszere*. 
andere  verstehen:  ^nicht  gleiclie  ere,  wie  audre,  gewönliche 
meusclien;  sondern  gröszere^,  aber  der  text  gibt  keinen  fiu ger- 
zeig für  dise  ergänzung  und  diseu  gegensaz,  und  die  ergäuzuug 
kau  keineswegs  mit  der  auch  in  Yerg.  Aen.  I,  136  nötigen 
ergänzung  gerechtfertigt  werden,  denu  in  der  stelle  gibt 
der  text  die  ergänzung  zweifellos  an  lüe  band.  Neptanns 
schilt  die  winde  wasz,  dasz  sie  one  seinen  befel  dasz  xner 
aufgeregt  haben  nud  drot  inen  mit  dem  berümten,  ^nos 
ego%  zu  welehem  dasz  praedicat  verschwigen  ist.  esz  ist  zu  er- 
gänzen: ^  gravi  poena  adficiam',  aber  dasz  verschweigt  er  und 
gdit  zunächst  auf  dasz  nötigste  über  mit  ,sed  motos  praestat. 
conponere  fluetus,  woran  er  dann  die  droung  schlieszt:  ^post 
d.  h.  si  iterum  tale  quid  oonmiseritis,  mihi  non  simili,  sciL 
ac  nunc,  poena  conmiflsa  luetis  —  in  zukunft  solt  ir  mir 
mit  nicht  gleicher  d.  h.  mit  groszerer  strafe  ,  euer  beginnen 
büszen,  jezt  mögt  ir  fliehen,  hier  ergibt  sich  ergänzung 
und  der  gegensaz  ausz  dem  zusammenhange  ganz  deutlich, 
keineswegs  aber  in  A  278.  jene  auszlegung:  ^nicht  gleiche 
ere^  sondern  gröszere,  alß  du'  ist  aber,  weil  auch  Achilleus  ein 
axijTevoüxog  ßaadevg,  t£  Zevq  itvdoQ  Idctixev,  unmöglich, 
eine  dritte  auszlegung  bietet  hr.  Döntzer.  er  erklart :  ^da  nie 
ein  sceptertragender  könig  gleich  hohe  königliche  ere,  wie 
-Agamemnon  empfangen;  dem  Zeus  mm  Tcrühen.'  aber  auch  dise 
erklärung  ist,  da  für  die  ergänzung  des  namens  Agamemnons 
ebenfalls  nur  geringe  möglichkeit  durch  den  text  dai^eboten  ist, 
nur  ein  allenfals  möglicher  auszweg,  einigen  sin  in  die  stelle 
zu  bringen,  dtisz  bei  disem  Verständnis  der  stelle  dasz  (h  re  Zfvg 
xl'dog  edwASV  mat  nachschlägt  uud  wie  nur  zur  verst'iilluug  eiu- 
gefügt  scheint,  auszerdem  der  ganze  gedaiike,  da  Zeus  allen 
königen  gleiche  ri/ii^  verleiht,  nämlich  die  herschaft  über 
allesz  Volk,  höchst  sonderbar  ist,  sind  zwei,  wie  uns  scheint, 

Benickuu,  dimi  zweite  buch  der  llias.  9 
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zweifellos  richtige  bemerkuugen  von  hru.  Düutzer,  und  sie  ] 
alleine  scheiuen  uns  genugsam  die  athetese  von  278  f.  zu 
rechtfertigen,  um  so  mer  als  sich  280  ganz  tretiich  an  277,  j 
villeicht  weniger  gut  an  279  schlieszt.  wir  stimmen  also  hrn. 
Düutzer  in  rüksicht  auf  dise  athetese  bei. 

auch  282 — ^84  wil  hr.  Düntzer  entfernt  wiszen.  sie 
seien,  sagt  er,  hier  völlig  fremdarti«?,  Nestor  habe  den  Aga- 
memnon gebeten,  von  der  gewalttat  a})zulaszen,  tue  er  dasz, 
so  sei  allesz  erreicht,  wasz  er  von  Agamemnon  wünschen 
könne,  weiter  dürfe  er  von  Agamemnon  nichts  verlangen, 
unmöglich  könne  er,  nachdem  er  noch  den  Achilleus  au%e- 
forderty-TOU  fenierm  hadef  abzulaszen,  sich  zum  Agamemnon 
znrakwendenimd  in  bitten^  gerne  leidenschaft  zu  unterdrücken, 
den  zorn  gegen  Achilleog  anfzngeben,  der  der  schxa  der 
Achaier  sei,  dasz  höchst«,  wasz  Nestor  fordern  könne,  sei, 
daas  Agamemnon  von  der  angedroten  gewalt  ablasze,  hier 
aber  scheine  Nestor  zu  fürchten,  dasz,  wenn  Agamemnon 
auch  auf  die  Briseis  yerziehte^  Achillens  in  wider  als  ober-  ' 
feldhem  anerkenne,  Ag^amemnon  seinen  zorn  beibehalten 
werde,  der  wol  dann  schaden  bringen  wfbrde,  darum  nnr 
bitte  er  mit  solcher  dringliehkeit,  aber  dise  flehentliche  bitte 
an  Agamemnon  müsze  den  minder  flehentlich  gebetnen  Achillens 
Terletaen.  dasz  ist  eine  reihe  gegen  den  Inhalt  erhobner 
bedenken,  in  denen  übrigens  daszselbe  eine  bedenken  zwei 
bisz  .dreimal  mit  andern  werten  anszgedrükt  widerkert.  aber 
wir  sind  wol  berechtigt  nach  den  för  dise  bedenkeh  anfge- 
stelten  gründen  bei  hm.  Düntzer  zu  suchen?  doch  da  können 
wir  lange  suchen,  und  troz  alles  snch^s  werden  wir  nicht 
findm.  warum  sind  die  verse  hier  fremdartig?  warum  darf 
Nestor  nicht  mer  Tcrlaiigen,  als  dasz  Agamemnon  von  der 
gewalttat  ablSszt?  warum  darf  er  nicht,  nachdem  er  beide 
gebeten,  sich  innerhalb  irer  schranken  zn  halten,  sich  zum 
Agamemnon  zurükwenden  und  in  bitten,  seine  leidenschaft 
zu  unterdrücken?  warum  ist  esz  dasz  äuszerste,  um  wasz  er 
in  bitten  kan,  dasz  er  von  dergedroten  gewalt  abstehe  ?  warum 
kan  Nestor  nicht  fürchten,  dasz  Agamemuons  grol,  wenn  er  in 
l>eibehält,  dem  Achilleus  und  den  Achaiern  schaden  wird  ?  esz 
heiszt  ja  doch:  ^xQeiaatüv  yuQ  ßaaikevQf  bze  XLoaetai  avÖQi 
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yjQi]L '  —  oder  Aväre  Achilleus  uicht  für  disen  krieg  Agamemnon 
gegenüberein  a>'ir^^;f£^j^i;,  wenn  man  den  nominativ  zu  gebrauchen 
freiheit  hat  ?  —  ttsq  yag  re  xöXov  y.al  avr^uag  /.aTanhlnif 
aXka  re  Y,al  {.if-zoTtio^tv  exsi  xorov,  mpQct  Tf/Jaarj,  ev  arr]- 
S-€OGi  ßioiai.  av  dk  cpgccaai  Vj  jiie  aai6a€ig\  in  wie  fern  endlich 
kau  Achilleus  sich  durch  ein  so  inständigesz  flehen,  wenn 
•daszselbe  in  warheit  in  dem  avrctQ  iycu  ye  Xiaoofiai  gefanden 
worden  dar^  deahalb  beleidigt  fülen,  weil  an  in  yilleioht  ein 
weniger  inständigesz  flehen  gerichtet  ist?  die  leztere  anname 
aberträgt  die  Sentimentalität  heutiger  zeit  auf  die  solchen 
gefiilen  war  lieh  ganz  unzugängliche  homerische,  bisz  uns 
hr.  Däntzer  dise  und  änliche  fragen  beantwortet  hat,  müszen 
wir  anstand  nemen,  seine  einwendnngen  gegen  den  inhalt  der 
▼erse  ab  berechtigt  aasnerkennen.  und  wenn  der  inhalt 
der  Torse  gar  keinen  anetoss  bietet,  wie  kan  ansz  singnlären 
redeweisra,  wie  die  uns  gax  nioht  einmal  so  sonderbar  er- 
scheinende anknnpfnng  yon  avra^  hy(a  wie  mve  veov  ftivog, 
wie  jixdXrn  fie^iftev  xolov  (d.  L  zu  seinen  gnnsten  iden  zom 
-an^ben)^  wie  U(fxo$  ttolifioio  anlasz  zur  atheteee  genommen 
werden?  wir  sind  ja  hier  nidit  im  aniangsgeeange  eines 
unendlichen  epischen  gediehtes^  sondern  in  einem  der  in  Hellas 
zalreichen  epischen  Tolkslieder,  deren  Terschiedne  yer&szer, 
allerdings  unter  - möglichster  warung  des  formelhaiten  dia- 
rakters,  je  ire  einzeHndiTidnalität  grade  in  der  form,  weil 
*  *  sie  esz  im  inhalte  der  fest  fibezlifbrten  sage  wegen  nicht 
konten,  auszzuprägen  pflegten,  so  können  wir  also  hrn. 
Düntzer  in  der  athetese  der  ▼er8e282— 284  nicht  beistimmen. 

mer  recht  werden  wir  im  in  bezug  auf  die  nächst  sich 
auschlieszeuden  teile  seiner  abhandlnng  geben  dürfen,  er  geht 
nun  wider  zur  Widerlegung  La  Roclies  zurük.  wir  können 
im  algemeinen  hrn.  Düntzers  vortrefliclieu  auszfürungen 
gegen  La  Roche  unsere  Zustimmung  nicht  versagen,  dasz 
einzele  übergehen  wir,  da  esz  jeder  in  hrn.  Düntzers  Ari- 
starch  selbst  nachlesen  kan.  cinzelc  bemerknngcu  freilich 
sind  nur  bei  hrn.  Düntzers  stelhmg  zur  frage  von  der  ent- 
steh nng  der  liom.  gedichte  erklärlich,  wie  diejenigen  über 
}i(xQveö^aij  in  dessen  gebrauche  vom  wortstreite  in  uuserm 
liede  wir  nicht  einen  bloszen  zafal  mit  hrn.  Düntzer  zu 

9* 
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sehen  vermögen,  sondern  vilmer  eine  berechtigte  eigentüm- 
lichkeit  des  dichters  dises  ersten  liedes.  La  Roches  ausz^ 
Stellungen  tragen,  wie  hr.  Düntzer  gar  treflich  bemerkt,  ire^ 
Widerlegung  meist  in  rieh,  nnd  ^vir  können  esz  Bemhardy 
nicht  verargen, .  wenn  .er  in  der  literatarg.  solche  kritik  ein. 
mäkeln  neni 

La  Koche  greift  anch  des  Agamemnon  rede  heftig  tLu^ 
sie  gilt  im  als  durchansz  abgeschmakt.  in  seiner  beband— 
Inng  des  ersten  bndies  tadelt  hr.  Düntzer  zuerst  290 — 291.- 
esz  k5nne^  sagt  er,  nnmOgUcb  der  dichter  anf  solche  weise- 
zu  den  sehmahnngen  des  Achülens  überspringen,  nnd  esz- 
genüge  der  vorwnrf  der  nngemeszenen  herschsncht  toI- 
kommen,  die  stilschweigende  ablehnnng  zu  begründen,  esz- 
ist  tranrig,  dasz  wir  nns  hier  wider  vergeblich  nach  einem 
beweise  dessen,  wasz  hr.  Dfintzer  behauptet,  umsehen 
müszen.  wir  möchten  so  gerne  von  im  lernen,  aber  dass- 
ist  doch  durchansz  nicht  möglich,  dasz  wir  unbewisene  be- 
hauptungen  als  begründung  anszzusprechender  athetesen  an- 
erkennen, er  nimt  weiterhin  daran  anstosz,  dasz  Achilleusr 
auf  den  Torwurf  der  echmShungen  gar  keine  rüksicht  neme 
in  seiner  erwidemng,  sondern  unmittelbar  an  den  Torwurf 
der  herschsncht  anknüpfet  aber  ist  denn  nicht  der  gemachte 
vorwarf  der  herschsncht  die  Hauptsache?  und  ist  esz  deshalb 
nicht  ganz  unbedenklich,  dasz  Achilleus  au  in  allein  anknüpft? 
esz  reicht,  wie  uns  scheint,  volkommen  ausz,  dasz  x4chilleu» 
diseu  Vorwurf  widerlegt,  da  esz  ja  keineswegs  herschsuclit 
war,  die  in  getriben,  sondern  er  bestand  nur  auf  seinem 
guten  rechte,  auch  dürfte  dasz  ovftdeu  uv&t^aaa&ai  voa 
Af^amemnon  als  ein  auszflusz  seiner  ungemeszenen  hersch- 
sncht angesehen  worden  sein,  endlich  wird  durch  wegnani& 
der  verse  die  rede  des  Agamemnon  zn  kurz  im  verlillltni» 
zu  der  des  Aehilleus.  an  7tiiod-lovai  ist  durchansz  kein  an- 
stosz zu  nemen,  e^z  ist  einfach  —  nnd  dasz  bemerken  wir 
hier  allen  andern  vermntnugen  gegenüber  —  ein  ganz  uu- 
verwerflichesz  grammatischesz  äVc«!  elqr^f.Uvov  für  ^rgoriO-eaai 
und  heiszt  gestatten,  erlauben.  ,also  zorve-xd  ftiv  nQoO^iovaiv 
oveidea  ^v^iqaaa&ai,;  heiszt  uur:  ^erlauben  sie  im  deshalb 
Schmähungen  auszzusprechen?'  La  Koches  ganz  wunderlich» 
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ausicht;  TtQod^iovüi  sei  eiu  wortspil  mit  e^eottv  vtiid  d^€oi,  darf 
man  wol  auf  sich  beruhen  laszen,  sowie  auch  seine  entdeckung 
einer  spitzigen  autithese.  alle  solche  erfinduugen  sollen  die 
verse  nur  recht  abgeschmakt  erscheinen  laszen,  damit  ja  jeder, 
der  nur  obenhin  list,  die  athetese  billige,  daszeszam  rechten 
Übergang  anf  290  feie,  können  wir  nur  für  einen  von  La 
Boche  and  hm  Düutzer  erträumten  grund  gegen  die  verse 
halten,  also  in  bezng  auf  290  f.  können  wir.  hrn.  Düntzers 
urteil  wider  nicht  billigeui  dagegen  können  wir  dasz  iref- 
liehe,  wasz  hr.  Düntzer  gegen  La  Roche  im  folgenden  zur 
rechtfertigung  wenigsten^  der  übrigen  verse  der  durchaosz 
nichts  weniger  als  abgeschmakien  rede  des  Agamemnon  vor- 
ti^lgty  nnr  mit  freudigem  herzen  unterschreiben. 

anders  wider  glanben  wir  uns  stellen  zn  müssen  zn 
der  athetese  Ton  ^6 — 304.  dnrch  Terwerfong  diter  verse 
'erhalt  freilich  hr.  Dfintzer  eine  rede^  die  nooh  kürzer  ist^ 
als  die  von  im  hergestelte  des  Agamenmon,  aber  dasz  dasz 
auch  eine  homerische  red^  sei,  glanben  wir  nicht  one  grnnd 
bezweifeln  zn  müszen.  so  knrzeszi  abgebrooheness  reden 
-widerspricht,  dnrchansz  dem  Charakter  hom.  dichimig.  der 
schon  von  Aristarchos  empfolenen^  Ton  den  neuem  kri- 
ükem  meist,  anerkanten  athetese  von  296  stimmen  wir  mit 
hm.  Düntzer  allerdings  bei  dasz  aber  die  folgoiden  siben 
Tcrse  hier  hdcbst  unpassend  seien,  ki^iui  wir  hnu  Düntzer 
unmöglich  zageben,  waram  nach  225  ff.  esz  nicht  noch 
einmal  gesagt  werden  dürfe,  dasz  er  sich  dem  raube  der 
Briseis  nicht  widersetzen  werde,  weisz  hr,  Düntzer  nicht  zu 
sagen,  dagegen  behauptet  er,  Achilleus  widerhole  auch  die 
aukiiudiguug,  er  werde  sicji  vom  here  zurükziehen.  doch 
davon  sagt  unser  text  hier  ebensowenig  etwasz,  als  die  rede 
des  Achilleus  nach  225  etwasz  davon  enthält,  dasz  er  sich 
dem  raube  der  Briseis  nicht  widersetzen  werde,  dort,  in 
-der  rede  nach  225,  sagt  Achilleus  nur:  ^jezt  schwöre  ich  hier, 
dasz  einst  die  Achaier  sich  nach  Achilleus  seuen  werden, 
denn  dann  wirst  du  inen  nicht  helfen  können,  wenn  vile 
unter  Hektors  Schwerte  fallen,  du  wirst  dich  nur  innerlich 
selbst  verzeren,  im  grol,  weil  du  den  besten  der  Aehaier 
nichts  geachtet',  hier  in  der  schluszrede  heiszt  esz:  ^nim  sage 
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ich  dir  ein  anderesz:  mit  den  bänden  werde  ich  nicht  nnc 
dasff  mädehen  kämpfen^  weder  mit  dir  noch  mit  einem 
andern,  denn  ir,  die  ir  sie  mir  gegeben,  ir  nemt  sie  mir 
auch  wider^  von  dem  andern  aber,  wasz  beim  schiffe  ist^- 
Bolst  du  wider  meinen  willen  nichts  nemeni  wolan^  mache 
nur  den  versnch,  damit  auch  die  andern  esz  sehen,  schnei 
wird  dein  blut  über  meine  lanze  dahin  strömen",   wo  ligt  da. 
eine  widerholnng  desselben  gedankens?  in  wie  fern  weiter* 
die  bindentang,  dass  er  sich  keinen  andern  gegenständ  weg- 
nemen  lassen  werd^  nnd  die  anffordemng,  Agamemnon 
möge  dasz  einmal  Tersnehen,  damit  alle  sSben,  wie  unglnk— 
lieh  er  dabei  faren  würde,  bramarbasartig  —  wie  ein- 
bramarbas  rede^  hatte  br.  Düntzer  leiobt  ansa  dem  an&nge 
des  plantiniscben  mües  gloriosns 'lernen  können  —  und  nn- 
begriindet  sei,  hat  br.  Dfintzer  leider  wider  nicht  gesagt.- 
sie  erklart  sieh  wol  offenbar  ansz  der  erregung  seines  ge- 
mfltes.  an  x^Q^^  am  anfange  nnd  w)vQrjg  am  schlnaze  des 
yerses,  können  wir  dnrcbansz  keinen  anstosz  nemen.  beidesz 
sind  offenbar  hanptbegriffe,  x^Q<f^  steht  im  gegensatse  zn  dem 
bisaberigen  kämpfe  mit  worten,  xoiQt-i;,  dasz  keineswegs 
tonlos  nachfolgt;  sondern  an  einer  wichtigen  stelle  des  verses 
steht,  hat  seinen  gegensaz  in  ti7jv  c'dkcov.    welcher  anstosz 
in  ovre   toi  alho  ligt,  da  ja  allerdings  die  möglichkeit 
vorlag,  Agamemuon  werde  einen  andern  fürsten  senden  oder 
mit  einem  andern  fürsten  kommen,  läszt  sich  ebensowenig 
sehen,  als  warum  gegen  den  plural  bei  feiender  besonderer 
anrede  anstand  erhoben  wird,    die  andern  fürsten  sind  eben 
mitschuldige,  da  sie  Agumemnons  anmas/Aingen  nicht  entgegen 
treten,     dise  mitbeschuldif^nng  der  übrigen  tursten  kan  nur 
der  für  stark  übertribeu  erklären,  der  allenthalben  gründe 
nnd  anläsze  zur  athetese  finden  wil.    die  dritte  person  oide 
neben  der  zweiten  solte  bei  ganz  andrer  beziehung  keinfen 
anstosz  gegeben  haben,    wir  halten  die  verse  297 — 304  für 
durchausz  echt  und  unbedenklich,  da  hrn.  Düntzers  gründe 
sich  zum  groszen  teile  selbst  widerlegen. 

wenn  hr.  Düntzer  im  unmittelbar  folgenden  bemerkt, 
mit  303  sei  die  ezposition  des  gedichtes  Tollendet,  hisz  jezt 
habe  Agamemnon,  eifersuchtig  auf  seine  herschergewalt,  den 
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ersten  semes  heres  sclmöde  durch  die  dronng;  im  sein 
erengeBchenk  211  rauben,  schwer  verlezt^  aber  Achilleus  sei 
auch  nicht  auszer  schuld,  indem  er  sein  persönlichesz  Interesse 
über  dasz  der  Griechen  gesezt,  beide  hätten  sich  von  der  - 
leidenschaft  hinreiszen  laszen,  so  dasz  selbst  des  Nestor 
vermitlung  nichts  helfe,  beide  verlieszen  die  versamhiug  als 
entschiedne  feinde,  ein  so  angelegtes/,  gedieht  könne  seinen 
endpuukt  nur  da  finden,  wo  beide,  zur  einsieht  über  je  iren 
feler  gelangt^  dasz  unrecht,  dasz  jeder  getan,  in  einer  gleich- 
fals  von  Achilleus  berufnen  versamlung  eingeständen,  so 
können  wir  im  auf  dasz  gebiet  so  vager  Vermutungen  durch- 
ausz  nicht  folgen,  weder  beweist  er  hier  oder  sonst  wo, 
noch  ist  esz  überhaupt  zu  beweisen,  dasz  disesz  stük,  mit 
dem  so  manchesz  vom  folgenden  in  inhalt  und  form  so 
wenig  übereinstimt,  exposition  eines  gröszern  umfangreichen 
gedichtes  sei,  noch  hat  uns  hr.  Düntzer  gesagt,  warum  denn — • 
disesz  stük  einmal  als  exposition  vorauszgesezt  —  ein  so  ex- 
poniertesz  gedieht  eben  nur  mit  der  jitrjvidog  ccTto^^r^aig  und 
nicht  etwa  mit  Achilleus  räche  oder  mit  Hektors  leichen- 
feier  abschlieszen  dar£  gibt  man,  wasz  wir  allerdings  durch- 
ausz  sie  kSimeiL  werden,  die  ansieht  auf,  die  Ilias  sei  eine 
samlung  einer  reihe  von  einzelliederu,  deren  einheit  in  der 
fabel  ruht,  dann  feit  jeglicher  anlass,  irgendwo  die  erzälnng 
einen  abdchlusz  finden  -am  laszen,  dann  mnsz  man  einheit 
der  ganzen  Ilias,  die  nur  hier  und  da  durch  unberechtigte 
eiDsehiebnngen  gestört  wäre,  annemen. 

im  nächsten  abschnitte,  mit  dem  die  hürzeiip  darstellnng 
der  erfolge  begini,  dasz  lied  also  seinem  ende  zuaueflen  an- 
hebt, wü  hr.  Duntzer  306 — 307  entfernen,  esz  erscheint  im  . 
anstöszig,  dasz  ron  Achilleus  gesagt  werde,  er  sei  zu 
den  zelten  und  schiffen  one  den  zusaz  ^der.  Myrmidonen'  ge-  * 
gangeu,  begleitet  Yon  dem  Menoitiadeo,  an  welchem  er  auch 
wider  anstosz  nimt,  da  dasz  patronymikon,  wo  ein  held  zu- 
erst auftrete,  unzweifelhaft  stdre^  und  den  übrigen  groszen, 
dagegen  Agamemnons  rükker  zum  zelte  nicht  beschribeD, 
sondern  nur  seiner  yeranstaltungen  zur  auszforung  der  ent'-^ 
Sendung  der  Chryseis  gedacht  werden  aber  dasz  Achilleus 
mit  seinen  geuoszen  zu  den  zelten  nicht  etwa  der  Lakedai- 
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monier  oder  der  PjUer  oder  der  Boioter,  londezn  der  Myr- 
midonen  geht,  yersteht  rieh  so  ser  von  selbst,  dasz  esz  nahe- 
zu lachen  err^^  dasz  ein  kxitiker  bentiger  zeit  verlangt; 
esz  hätte  müszen  gesagt  sein,  dasz  esz  von  einem  dichter 
jenes  hohen  altertums,  dem  esz  vor  allem  auf  anschaulich- 
keit  ankam,  gesagt  werden  durfte,  und  stünde  esz  da,  von 
keiner  seite  tadel  verdiente,  dürfen  wir  gerne  zugestehen. 
üi)er  den  gebrauch  des  })atrouynnküns  von  einem  beiden 
au  der  stelle,  wo  er  erstmals  erscheint;  haben  wir,  neben 
Mevoa  ladtjg  auch  dasz  in  A  5  erscheinende  y^rgetdjjg  in  be- 
tracht  ziehend,  anderwärts  gehandelt,  troz  hrn.  Düntzer  und 
Nägelsbach  l)leibt  esz  doch  dabei,  dasz  eine  solche  redeweise 
durchausz  mitbeweist,  dasz  wir  hier  nicht  deu  eingaug 
eines  groszen,  umfäuglichen  gedichtes  vor  uns  habeu,  sondern 
ein  einzellied,  dasz  ausz  der  sage  verständlich  war  und  vor 
hörern,  die  der  saf^e  nach  allen  Seiten  mächtig  waren,  gesungen 
wurde,  dasz  jeder  zuhörer  den  Menoitiadeu  grade  so  gut 
wie  den  Atreiden  und  Peleiden  kante,  bemerkt  auch  Auten- 
rieth  bei  Nägelsbach,  nur  darin  irren  beide,  dasz  sie  meinen^ 
Haupt  habe  daran  anstosz  genommen,  wurklichen  anstosz 
hat  hr.  Düntzer  genommen,  Hauj^t  hat  nnr  dargetan,  dasz 
im  gebrauch  des  patrouymikons  für  dasz  eigentliche  nomen 
beim  erstmaligen  vorkommen  einer  person  unzvveifelhaft 
ein  beweis  für  dasz  lige,  waez  wir  oben  darausz  geschloszen, 
dasz  der  rükker  Agamemnons  insz  zeit  nicht  gedacht  wird,  solte 
niemand  verwundern,  der  eben  sich  gegenwärtig  hält,  wasz  im 
folgenden  weiter  erzältwird.  Agam^nnon  geht  eben  jezt  nicht 
insz  zeit,  sondern  bringt  am  nfer,  dem  wol  der  versamlnngsort 
nicht  gar  ferne  lag,  wasz  er  oben  yerk&ndet  hat,  znr  anszf&mng. 
aber  wie?  wie  komt  denn  hr.  Dontzer  dazn,  hier  von  oben 
'verkündetem  zn  reden?  hat  er  nicht  .140 — 147  verworfen? 
flolche  widerspräche  solte  sich  doch  ein  selbst  nnbedenklidiesz 
sieht  nnangetastet  lassender  kritiker  nicht  zn  schnlden 
lEommen  laszen.  dasz  der  dichter  die  rokker  des  Achillens 
and  der  seinen  zn  irem  lager  nicht  habe  za  beschreiben 
brauchen,  ist  eine  unbewisene  behanptung  von  hm.  Düntzer. 
-wo  sol  denn  Achillens  bleiben?  Agamemnon  bleibt  auf  dem 
schauplaz  der  handlnng,  Achilleus  aber  wird  nachher  von 
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uns  in  dem  zelte  angetroffen,  er  musz  dahin  zurükgekert 
sein,  und  disesz  faktum  durfte  ein  epischer  dichter  uiolit 
unerwähnt  laszen.  Agamemnon  bewürkt  erst  die  auszsenckmg 
der  Chryseis;  dann  die  reiniguug  des  Volkes  durch  wascli- 
ungeu  und  opfer,  dann  sendet  er  die  herolde  zum  Achilleus, 
und  damit  verschwindet  er  vom  schauplaz,  seine  rükker  zu 
seinem  zelte  ligt  auszerhalb  des  bereiches  des  liedes.  gehörte 
sie  hinein,  warlicb,  der  dichter  hätte  sie  nicht  uuerwähnt 
laszen  dürfen,  one  seinem  Charakter  als  epischer  volksdichter 
ungetreu  zu  werden,  der  schlusz  von  hru.  Düutzers  bemerkung 
über  dise  verse  enthält  eitel  phraseugeklingeL  wir  halten 
306 — 307  im  liede  unverändert  fest. 

in  der  folgenden  erzälung  vermist  hr.  Düntzer  die  er- 
wähnung  des  aufhörens  des  schieszens  und  der  rükker  des 
ApoUon,  sowie  der  bestattung  der  leichen  der  lezten  an  der 
pest  gestorbenen  und  meint,  hier  sei  zu  erkennen,  dasz  man 
sieht  an  der  nichterwähnung  jedes  einzelen  zuges  anstosz 
nemen  dürfe,  aber  dasz  hier  der  bestattung  solcher,  die  als 
die  lesten  der  pest  znm  opfer  gefallen  waren,  keine  er- 
wähnung  gesehiht^  kan  nicht  anffiillen,  denn  ess  ist  ja  gleich 
zu  an&nge  dee  Itedes  gesagt:  ^aisl  dk  Tcvgal  v&wtnv  imlovro 
^afieial*,  und  dise  angäbe  gilt  c^enbar  für  dasz  ganze  lied. 
nach  Ir  hat  der  dichter  nichts  anzugeben  Tergeszen  und 
wir  haben  uns  zn  denken,  dasz  w«:end  dto  yersamlung 
fortwärend  die  pest  ire  opfer  forderte,  fortwärend  die  be- 
«tattungen  iren  weitem  verlauf  namen,  beidiesz  auch  die  zeit, 
die  dasz  erste  lied  schildert,  nberdauorte,  und  also  dasz  auf- 
li5ren  der  bestattungen  hier  nicht  erwfthnt  werden  konte, 
^eü  esz  anszerhalb  des  bereiches  unseres  Medes  Ugi.  dise 
iiichterwfthnung  de^  anfhörens  der  bestattnngen  dürfte  dem- 
nach ein  unwiderlegbarer  mitbeweis  unserer  ansieht  Ton  der  - 
entstehung  der  hom.  gediohte  sein.'  w^re  unsere  Ilias  dasz  ein- 
heitliche werk  eines  schaffenden  dichters,  esz  hatte  solch  ein 
wichtiger  zug  nicht  übergangen  werden  können,  die  nicht- 
erwähnung der  umstände,  dasz  Apolloii  dasz  schieszeii  eingestelt 
und  zum  olympos  zurükgekert  »^sei,  laszen  sich  ebenfals  unserui 
dichter  nicht  als  uuterlaszungsünden  vorwerfen,  auch  disz 
lag  auszerhalb  des  liedes.  jezt  konte  Apollou  seineu  austand, 
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▼on  dem  süss  er  selioss,  nodi  nicht  Terlaseen  noehaneh  m 
sehieszen  auf  hören;  denn  er  konie  sieh  nkhl  eher  als  yersönt 
ansehen,  als  bisz  die  Chryseis  in  den  handen  des  yaters 
war  und  die  Hekatombe  auf  dem  altare  geopfert,  als  bis«'  • 

Cliryses  selbst  in  gebeten,  abzulaszen.  aber  auch  dasz  ligt 
auszerhalb  des  bereiches  unseres  liedes,  dasz  uns  nur 
bisz  zum  raube  der  Briseis  fürt,  dasz  der  dichter  oder  vilmer 
der  verfertiger  der  sog.  ersten  fortsetzung  jene  räkker  des 
Apollon  zum  olympos  nach  Chryses  gebet  und  dasz  ablaszen 
von  der  Vernichtung  der  Achaier  nicht  auszfürlich  erwähnt, 
beweist  auch  die  elendigkeit  jenes  Stückes,  die  behauptung 
von  hm.  Düntzer,  die  seuche  und  Apollons  sehieszen  seien 
durch  die  streitseeiie  bereits  so  in  die  ferne  getreten,  dasz 
ein  abschlusz  demselben  nicht  nötig  gewesen,  dasz  nicht  habe 
gesagt  zu  werden  brauchen,  dasz  Apollon  zu  sehieszen  auf- 
geliort,  die  zulezt  gefallenen  beerdigt  seien,  hat  der  trefliche 
kämpe  zu  beweisen  unterlaszen.  dasz  vs.  312  unecht  sei, 
können  wir  hrn.  Düntzer  nicht  zugeben,  wenn  ein  solcher, 
augenscheinlich  formelhafter  Ters  anderwärts  widerkert,  so  ist 
dasz  noch  lange  kein  beweis  seiner  unechtheit.  avaßavregheiszt 
hier:  ^nachdem  sie  aufsz  schif  getreten^  und  dasz  kan  hier 
yon  allen  anszsegeladen  wol  gesagt  werden  nnd  ist  nichts 
weniger  als  unangemeszen.  endlich  dasz  wir,  wenn  wir  von  311 
auf  313  übergeben,  villeicht  keine  lücke  fülen,  kan  die  un- 
echtheit von  312  nicht  beweisen,  den  gerdmten  treffenden 
anschlnsz  Ton  313  an  311  hat  hr.  Düntzer  zn  erweisen  ver- 
geszen.  wir  sehen,  wenn  zwischen  311  nnd  313  kein  sub- 
jektswechsel  eingetreten,  keinen  gmnd  nach  308  in  313 
ii%QBtßijg  zu  widerholen,  YÜmer  würde  durch  solche  wider- 
holung  die  erzälnng  ser  schleppend  werden. 

weiter  entfernt  hr.  Düntzer  315 — 317.  dasz  geschiht  im 
zweiten  anhange  des  Aristarch,  deai  er  betitelt  ^Widerlegung  7ob. 
Kienes  abhandlnng:  zur  Chronologie  der  Ilias^  und  wasz  hier 
gegen  hrn.  Eiene^deasen  man,  wo  esz  sich  um  hom.  kritik  handelt^ 
gar  nicht  erwähnen  solte,  da  er  eine  solche  nicht  kent,  vor- 
gebracht wird,  ist  durchausz  zu  billigen,  ja  man  musz  eez 
teilweise  Tortreflich  finden,  sobald  aber  hr.  Düntzer  auf 
die  yertddigung  seiner  athetese  von  315 — 317  komt,  föngt 
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dasz  alte  lied  wider  an.  warum  nach  entsenduug  der  Bri' 
seis  mit  dem  opfer  Agamemnon  die  volste  überzengnng' 
haben  müsze,  dass  niin  der  zom  des  Apollon  sein  ende 
erreicht  habe,  die  seuche  aiisz  sei,  dasz  sagt  hr.  Düntzer 
nicht;  denn  die  Terkündignng  des  Kalchas  begründet  eine 
solche  vorauszsetzung  nicht,  dort  heiszt  esz:  ^erst  wenn  wir 
dem  vater  die  tocht^  zorfikgegehen  haben  und  naeh  Ghrjse 
eine  hekatombe  gefört,  werden  wir  durch  s&ne  in  gewinnen^r 
dasz  dentet  doch  offenbar  dahin,  dasz  ApoUons  zom  erst  zu 
ende  sein  wird,  wenn  die  toehter  in  des  vaters  hand  gelegt, 
die  hekatombe  an  Chiyse's  altor  geopfert  ist  wie  also  Aga- 
memnon glauben  kan,  dasz  schon  jezt  ApoUons  zorn  und 
die  seuche  ir  ende  errdeht  haben,  wird  wenigstens  nach 
Kalchas  Worten  nicht  deutlich. .  dasz  ein  opfer  an  Apollon 
hier  dnrchansz  nicht  an  der  stelle  sei,  weil  er  durch  die  he- 
katombe volstEndig  verattut  sei,  weisz  hr.  I>&ntzer  wol  zu  be- 
haupten, aber  durchausz  nicht  zu  beweisen,  auch  weshalb, 
wenn  hier  ein  opfer  gebracht  wfire,  dlsz  hätte  glänzend  be- 
schriben  werden  müszen,  obschon  doch  der  schlusz  auf  kurzer» 
darstellnng  der  erfolge  anszgelit,  ist  uns  anerfindlich  und  hr. 
Düntzer  gibt  darüber  keine  uachweisungeu.  dasz  die  fnrsten 
sich  bei  dem  opfer  nicht  beteiligt  hätten,  wie  hr.  Düutzer 
annimt;  steht  uicht  iu  luiserm  texte.  Kaovc  heiszt  die 
mannen,  uud  mau  darf  hier  wol  die  fürsteu,  die  sich  doch  wol 
auch  durch  Waschung  gereinigt  haben  werden,  mitver.stehen.  von 
Ärmlichkeit,  abgeriszenheit,  unvorbereitetem  und  urplözlicheni 
eintreten  des  Opfers  hat  hier  vor  hrn.  Düntzers  subjektiver 
kritik  noch  niemand  etwasz  bemerkt,  warum  Agamemnon 
dasz  volk  erst  iiiauen  muste,  nach  der  waschung  opfer  zu 
bringen,  uiiterläszt  hr.  Düutzer  auch  anzugeben,  verstand 
sich  ein  sulchesz  opfer  nicht  so  von  selbst,  dasz  dazu  zu  er- 
manen  nicht  nötig  warV  den  anstosz  an  tüvqiüv  i)ö^  aiyiov 
begründet  hr.  Düntzer  damit,  dasz  Achilleus,  der  doch  wol 
hätte  wiszeu  müszeu,  welche  tiere  Apollon  liebe,  (35  f. 
lämmer  und  ziegeu  nenne,  wem  esz  scheint,  dasz,  weil  05  f. 
als  dasz  opfer,  dessen  unter laszung  villeicht  den  Apollon 
erzürnt,  lämmer  und  ziegeu  angegeben,  auch  hier  dise  und 
nicht  stiere  und  ziegen  zu  nennen  waren,  mag  annemen  für 
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laiQiov  sei  ursprünglich  j^aQvio%'  gesuugeu,  nur  iieme  inaa 
nicht  gleich,  um  eiue  niögliclie  schwirigkeit  zu  lösen,  dasz 
meszer  zur  beschueidung  des  liedes.  naga  ^iv  ulog  argv- 
yiroin  erklärt  hr.  Düutzer  für  überflüs/ig  und  falsch,  dasz 
erste  übergehen  wir,  da  er  esz  nicht  begründet.  *  dasz  esz  aber 
ein  irriger  znsaz  wäre,  die  Opfer  als  Ttaga  &lv  cchjg 
aiQvyixow  geschehen  zu  bezeichnen,  weil  dasz  schlachten  der 
tiere  in  den  zelten  geschehe,  können  wir  nicht  zugeben,  denn 
die  /.Uoiai  lagen  ja  nagä  x^iv  akog  ccTQvyizoio.  warum  esz 
auffallen  nmsz,  dasz  vom  eigentlichen  opfer  nichts  weiter  er- 
wähnt wird,  als  der  aufwirbelnde  fetdampf,  und  wamni;  wurde 
er  einmal erwähuty gesagt  werden  muste,  dasz  ApoUon  in  günstig 
aufgenommen,  dasz  weisz  br.  Düntzer  nicht  näher  darzulegen, 
denn  die  sogenannten  parallelstelleu  haben  kein  gewicht; 
weil  sie  ausz  andern  liedern  entnommen  sind,  dasz  sich 
nach  anszscheidung  von  315 — 317  ganz  wol  318  an-  314 
s^iMze,  glauben  wir  auch  nieht  anerkennen  zu  können, 
denn  wase  nach  d'  atreXvfiaivovTO  na}  eig  cika  Xv^iar 
^ßaXlov'  noch  heisaen  sol:  ^dtg  ot  fihv  ra  ftivovro'  ist  durch- 
ausz  nicht  erfindlich.  tI  dh  fcivovTO,  müiszen  wir  fragen 
und  lerhalten  von  hm.  Düntzer  auf  die  £rage  keine  antworte 
trozdem  dasz  er  sich  lange  mit  weitschichtiger  auszlegung 
des  Ycrses  aufhält^  warum  xara  orQotrov  nicht  im  here, 
sondern  im  lager  heiszen  sol,  darüber  gibt  hr.  Düntzer 
ebenfals  keine  nachweisnng,  ebensowenig  als  er  aufschlnsz  gibt 
über  die  mauer,  von  der  bisz  zum  fÜlstüke  des  sibentenbuches 
keine  spur  sich  auffinden  läszt  wxra  ariftnhv  heiszt  ^dnrohsz 
her  hin'  nicht  aber .  blosz  in  grader  riehtung  ?on  einem 
ende  bisz  zum  andern,  soodem  nach  allen  selten  hin,  an 
allen  punkten  des  heres.  die  unechtheit  Ton  315—317  an- 
zuerkennen sind  wir  nach  disem  auszer  stände,  obwol  auch 
Giesecke  hom.  forsch,  p.  142  £  sich  für  die  unechtheit  ausz  metri- 
schem gründe  erklärt,  der  metrische  grund  ist  aber  be- 
denklich, da  mit  der  äuszern  form  der  hom.  lieder  so  manche 
Veränderungen  vorgegangen  sind.  wasz  dasz  augefürte 
sprachliche  bedenken  l)etrift,  so  ist  dis/  keines/,  sobald  man 
auch  vor  315 — 317  mir  Kviudifolhti  richtig  versteht,  näm- 
lich mit  Giesecke  und  Nägelsbach  und  den  alten  grauima- 
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tikeru  nicht  von  der  Waschung  vor  dem  opfer,  sondern  vom 
abtun  des  Schmutzes  der  schuld  nach  der  krankheit  das« 
nicht  klar  ist;  warum  Agamemnoii  opfer  bringen  lasze,  können 
wir  Gieseeke  nicht  zugeben,  also  auch  darin  keinen  grund 
vut  athetese  erkennen,  die  opfer  sollen  dienen,  den  Apollon 
zu  yersönen,  darnm  läszt  sie  Agamemnon  anstellen,  die  nach 
Ohiyse  gesanie  hekatorabe  sol  für  die  freveltat  des  Aga* 
memncm  genngtnung  leisten,  dise  opfer  dasz  volk,  forsten 
und  mannen,  wider  insz  alte  yerhältnis  zn  Apollon  bringen, 
den  got  wider  gnadig  machen. 

die  sehlnszscene  des  liedes  beraubt  hr.  DQntzer  zunüchst 
des  Terses  3^.  die  kraft  der  rede  sol  durch  den  yers 
B^kaden  leiden,  der  auszdmk  ^lA^y  avv  nXeoveaai  wunder- 
lich sein,  die  droung,  dass  esz  im  sohlim  gehen  werde, 
unaagemeszen.  aber  wie  steht  esz  mit  den  beweisen  für 
dise  drei  behauptungen?  wir  suchen  sie  vergebens,  dasz 
der  zusaz:  JX&'tjv  avv  Tgleoveüoi*  mit  semer  droung  die 
kraft  der  rede  schädigt,  können  wir  ebensowenig  finden, 
als  dasz  er  in  seinem  auszdrucke  wunderlich  ist.  wir  bewaren 
darum  den  yers,  bisz  hr.  DSntzer,  wasz  er  als  grilnde  för 
die  unechtheit  au%efii8zt  wiszen  wil,  uns  bewisen  haben 
wird,  weiter  beseitigt  hr.  Dftntzer  338 — 344  als  des  hom. 
dichters  unwürdig  und  zusaz  eines  nach  besondrer  würk- 
samkeit  haschenden  rhapsoden.  dasz  esz  nicht  einst  eines 
zeuguisses  der  herolde,  dasz  Agamemnon  sie  gesant,  die 
Briseis  weg/utiireii,  V)pdiirfeu  werde,  wird  hr.  Düntzer,  wenn 
t  r  Dicht  etwa  genauere  uachrichten  über  die  troische  fabel 
in  ireu  verschiedenen  Versionen  liat,  als  die  sonstige  wiszen- 
schaft,  kaum  beweisen  können,  könte  die  fabel  in  der  vom 
dicliter  dises  liedes  befolgten  version  nicht  so  fortgefiirt  ge- 
wesen sein,  dasz  würklich  beim  eintritte  groszer  not  unter 
den  Achaiern  und  gescheheuor  bitte  au  Achilleus  die  herolde 
vor  den  güttern  und  den  menschen  und -vor  Aganieniiiun 
selbst  zeuguis  ablegen  musten,  dasz  sie  von  dem  herkünige 
geschikt  waren,  die  Briseis  zu  rauben  V  warum  der  auf- 
ruf  der  herolde,  dem  Achilleus  in  zukunft  auf  dise  weise 
Zeugnis  abzulegen,  ein  höchst  ungeschikter  sei,  davon  weisz 
hr.  Düntzer  nichts  zu  sagen,  auch  dasz  esz,  da  Agamem« 
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iion  dem  Achilleus  die  gewalttat  vor  den  Achaiern  ange- 
drot  und  iueu  die  erfüllimg  der  drouug  kein  geheimnis 
habe  bleiben  können,  eines  solchen  Zeugnisses  in  zukunll; 
nicht  bedurft  habe,  behauptet  hr.  Düntzer  wol,  aber  auch 
nur  einen  scheinbaren  <rnind  du  für  beizubringen  ist  er  nicht 
im  stände,  in  wie  fern  dise  ganze  stelle  nach  dem  frühern 
OQXOg  one  alle  wttrkuug  sei,  gibt  hr.  Düntzer  nicht  näher 
an,  so  wie  er  auch  unterläszt  zu  sageO;  warum  der 
flchlieszeude  Vorwurf,  Agamemnon  wüte  in  verderblichem 
sinne  und  visze  nicht  vorwärts  noch  zurük  zu  schauen  nnd 
dafür  zu  sorgen,  dasz  im  bei  den  schiffen  die  Achaier  nn- 
geschädigt  kämpften,  gar  seltsam  sei.  die  auszstellongen  an 
^en  einzelen  auszdrücken  wie  XQ^^^^  If^ielo  yevrjraij  woia  hr. 
Däntzer  einen  dativ  verlangt»  wie  Kägelsbach  zeigt,  nm  so 
mer  mit  unrecht,  als  %Qsitj  ylyverai  nach  La  Boche  hom.  stnd. 
•§.113  nnr  den  aecnsativ  hat»  hier  aber  die  person  ai/rov 
«n  erganzen  oder  ansz  avre  leicht  hersnstellen  ist»  nnd  oooi 
jioxdotVTO  sind  zn  nnbedentend»  als  dasz  um  iretwillen  dürfte 
Athetiert  werden»  wir  haben  sie  vilmer  als  individndle 
Eigenheiten  des  dichtere  des  ersten  liedes  anzuerkennen, 
wir  können  in  dise  athetese  um  so  weniger  einstunmen»  als 
durch  sie  uns  auch  dasz  augenscheinlich  notwendige  ^xa/  aqxalv 
dog  ctyeiv*  verloren  gehen  wfirde.  • 

mit  347  schlieszt  dasz  erste  lied.  dasz»  wasz  im  ersten 
hnche  noch  folgt,  zwei  unter  sich  ungleichartige  sj^tere 
ibrtsetzungen  des  ersten  liedes  sind»  haben  wir  anderwärts 
ATX  Laehmanns  hani  orwisen  und  können  auch  heute  noch 
keine  der  mannigfachen  sich  irgendwie  mit  übertunehung 
4er  Widerspruche  helfenden  vermeintlichen  Widerlegungen 
anerkennen,  wir  halten  uns  jezt  nicht  weiter  auf  mit 
widerhohing  der  zweifellosen  ergebnisse  Lachmanns,  wir 
folgen  vilmer  hrn.  Düntzers  Untersuchungen  weiter. 

derselbe  bezeichnet  zunächst  355  f.  als  nicht  an  der 
stelle,  warum  aber  hier  Achilleus  nur  klagen  dürfe,  dasz 
2eus  seiner  nicht  achte,  dasz  er  im  die  wegen  seines  kurzen 
lebens  im  gebürende  und  im  auch  zuerkante  ere  rauben 
lasze,  warum  esz  dem  Achilleus  durchausz  nicht  zime,  den 
gegenständ  der  klage  anzudeuten»  ehe  Thetis  erscheine»  dasz 
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gibt  hr.  Düntzer  niclit  au,  nur  auf  fonnellesz  versteift  er 
sich  auch  hier  wider  und  dasz,  so  richtig  und  war  esz  ist,  kan 
doch  allein  eine  athetese  nicht  begründen.  355  f.  geben  gnmd 
und  abschlosz  zu  354  vvv  d'  ovdi  lae  TVTd-ov  %Tia€V,  unbe- 
wisen  ist  anch  die  behauptnng,  der  Thetis  frage  erweise 
deutlich;  dasz  der  aon  die  dgentiiche  Ursache  der  klage 
noch  nicht  anszgesproclien.  wie  man  dasz  in  Thetis  frage, 
die  80  natorlieh  ist  bei  irem  plözlichen  herantreten  zu  dem 
weinenden  sone,  anch  wenn  sie  schon  dasz  algemeine:  ^aVu 
^äyaiiii/nv(ov  '^rt/urjaev  kkutv  yccQ  l%€i  yiQDtg  avrog  UTCOVQag* 
gehört;  finden  kan,  ist  nns  dnrchansz  nnersichtlieh.  dnrch 
die  daran  gefögte  anffordenmg  gibt  Thetis  den  wnnseh  zn 
erkennen^  die  saehe  genan  nnd  irem  ganzen  hergange  nach 
zu  erfaren. 

in  der  folgenden  aatwort  hat  hr.  Dontzer  in  ^ola^ct  vlij  . 
wi  vemva  ^tävlfj  it6v%  ayoQewo*  dnen  anstosz  g^onden,  den 
schon  Tor-im  anch  R.  Geyer  in  MützeEB  zeitsdirift  lar  daaz 
gymnasialwesenYHydl?  genonunen.  lezterer  siht  in  der  ant- 
wort  eine  nngekogene  derbheit,  nnd  hr.  Dnntzer  hat,  wie  nns 
scheint^  nicht  ganz  nnrechi^  wenn  er  sagtj,  esz  k5nne  kaum 
etwasz  unhöflicher  sein,  als  demjenigen,  der  etwasz  zn  erfaren 
wünsche,  damit  er  wisse,  zn  erwidern,  er  wisze  esz  ja. 
Thetis  erklärt  eben  nicht  zn  wiszen,  welchesz  der  gmnd 
seiner  weklage  sei'  zwar  hatte  ir  Achillens  im  vorange- 
gangenen die  hanptsache  mit  wenigen  Worten  angedeutet, 
jezt  wünscht  die  mutter  nun  den  genauen  hergang  zu  er- 
faren. wir  möchten  darum  hrn.  Düntzers  Verwerfungsurteil 
über  A  365  unterschreiben,  ausz  der  nun  folgenden,  vil 
besprocheneu  anakephalaiosis  haben  wir  früher,  wir  liolleu 
mit  gutem  gründe,  nämlich  weil  ApoUons  scliieszen  bisz 
zum  tage  der  versamlung  der  folgenden  erzälung  von  der 
abweseuheit  der  götter  seit  gestern  widerspricht,  380  lolo 
(3'  L17Cü)Jäüv  bisz  384  evQvv  'Axctif^^v  verworfen,  hr.  Düntzer 
tilgt  nur  von  382  au,  aber  bisz  385.  obschon  doch  die  worte 
af^if^ii  (Vi  itai  iig  —  j^ekutoio  dnrchausz  notwendig  sind,  da- 
mit Thetis  erfare,  wie  Achilleus  dazu  gekouimen,  den  got 
versönen  zu  heiszeu.  der  von  hrn.  Düntzer  an  liflog  ge- 
nommene anstosz  würde  uns  nicht  bestirnt  haben,  die  verse 
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zu  beseitigen,  der  siugular  erklärt  sich  hier  ganz  einfach, 
er  steht  im  coUektiviacheu  sin,  anszerdem  wird  Apollon 
wol  jedesz  mal  mir  ein  ßi'/.og  entsendet  haben,  auch 
hrn.  Düntzers  zweifei  an  der  echtheit  von  373 — 75  raüszen 
wir  beanstanden,  die  hom.  poesie  liebt  gerade  etwasz  breite 
und  auszfurliche  rede  und  anschauliche  Schilderung  der 
äuszerlichen,  in  die  äugen  fallenden  objekts. 

weiter  zweifelt  hr.  Düutzer  in  bezug  auf  die  echtheit 
von  400 — 406.  aber  seine  beanstandung  der  anrede  der 
Thetis  als  O^eä,  sowie  des  felens  eines  patrouymikons  zu 
Aigaiou  scheinen  uns  doch  nicht  zu  genügen,  um  die  verse 
für  unecht  zu  erklären,  nur  405  ist  zu  tügeu  (cfr.  Benicken: 
das  fünfte  lied  p.  31).  auszerdem  erhebt  er  noch  anstände 
wider  411 — 412.  aber  er  unterläszt  esz  darsolegen,  wamm. 
dasz  verlangen^  der  Aireide  solle  erkenneiii  dasz  er  den.^ 
besten  der  Achaier  nichts  geachtet,  hier  wo  ess  ja  allerdings 
hauptsächlich  darauf  ankomty  dasz  Achillens  gerächt  zu 
werden  verlangt,  wenig  an  der  stelle  sei  und  in  wie  fern 
esz  doch  anstöszig  sei,  dasz  derselbe  man  erst  mit  ßaaikevg 
und  dann  mit  l:/tQ€iöt]g,  €vqv  xgeicov  l4yafiifiv(av  bezeiehnet 
werde,  dasz  ^76  f.,  wo  Thetis  d^  Achillens  bitle  zusammen- 
hast,  weder  für  noch  gegen  nnsere  yerse  za,  gebrauchen  ist,  mnss 
als  feststehend  betrachtet  werden,  denn  2  gehört  einem  yil 
spätem  Uede  an  und  die  dortige  &bel  braucht  keineswegs  mit  der 
in  A  zu  stimmen,  dasz  der  schlnsz  mit  412  weniger  treffend  oder  ~  . 
weniger  leidenschaftlich  ware^  als  mit'4109  durfte  man  do<di  erst 
auf  einen  grundliehen  beweis  hin  zu  glauben  verpflichtet  sein, 
an  der  stelle,  wo  unsere  verse  sich  widerholt  finden,  U  273 1 
sind  sie  schon  von  Laohmann  als  unecht  erkant  worden.  ' 

in  Thetis  antwort  erkBurt  hr.  Düntzer  418  für  eine 
matte  widerholung  von  414  und  darum  für  unecht.-  aber 
er  sagt  nicht,  warum  die  widerholung  eine  matte  ist,  uns 
vilmer  scheint  eine  gewisse  kraft  in  derselben  zu  Ilgen,  die 
wir  uns  durch  athetese,  für  die  weiter  kein  grund  als  eben 
die  widerholung  beigebracht  wird,  nicht  nemen  laszen 
möchten,  wir  behalten  also  den  vers  bei.  wichtiger  als  die 
echtheit  eines  solchen  eiueu  verses  ist  die  frage  nach  dem 
zwölftägigeu  aufenthalt  der  gotter  bei  den  Aithiopen.  wir 
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haben  schon  früher  an  Lachmanns  hand  dargetan,  dasz  eben 
um  diser  abweseuheit  der  götter  vom  olympos  seit  dem  tage 
vor  der  versamlung,  wäreud  doch  am  versamlungstage  und 
bisz  zur  Vollendung  der  süne  in  Chryse  Apollon  seine  pfeile 
sendet,  am  tage  der  versanihmg  Athene  und  Here  auf  dem 
olympos  sind,  leztere  vom  olympos  komt  und  dorthin  zuriik- 
kert,  die  sogenante  zweite  fortsetzung  nicht  vom  dichter  des 
ersten  liedes  herrüren  kan.  wasz  gelerte  und  ungelerte  da- 
gegen geschwäzt  haben,  ist  eben  eitel  phrasengeklingel.  so 
redet  hr.  Düntzw  yon  wideraproehen  in  der  durchgreifenden 
handlung  im  gegensaz  ^  Widersprüchen  geringerer  art,  die 
sich  bei  erßndung  eines  motivs  leieht  einschlichen,  weil  da 
der  dichter  nicht  alle  einzelheiten  vor  sich  habe,  wenn 
man  versucht,  solche  dictatorisehen  anszsprüche  zu  realisieren 
und  festzuhalten,  so  ergeben  sie  sieh  als  dnrchansz  nichtig, 
man  visäsz  gar  sieht,  wasz  man  damit  anfangen  boL 
'übrigens  zeigt  hr.  Dnnizer  wie  hr.  Friedländer  dnrchansz 
mangelhaftesz  TerstandnisT  epischer  Tolkspoesie.  denn  beide 
reden  von  orsinnung  yon  motiven  durch  einen  dichter,  der^ 
wie  seit  Lachmann  minniglich  bekant  sein  solte,  nicht 
eignesz  zu  ersinnen,  nnr  firemdesz  zn  gestalten  hat.  hr.. 
Düntzer  meint  als  auszw^  fax  solche,  die  die  mdglichkeit 
und  entsehnldbarkeit  eines  Widerspruchs  in  einem  zusanunen-- 
hangenden  gedichte  nicht  anerkennen  wolten,  den  rat  geben 
zu  können^  ftarveg  nicht  im  strengen  sinne  zn  nemen,  von 
Apollon,  Here  und  Athene  sol  nadi  im  gedacht  werden 
können,  sie  h&tten  sich  yon  der  reise  auszgeschloszen.  wie 
aber  bei  solcher  anszname  noch  ein  epischer  volksängtr 
^&€oi  d'  lijuce  7cavTeg  Ejtovzo^  sagen  konte,  ist  nicht  zu 
begreifen  und  wird  von  dem  gelerteu  keineswegs  gegenüber 
der  an  ein  epischesz  lied  zu  stellenden  forderung,  dasz  esz 
wenigstens  den  schein  der  warheit  sich  über  allesz  gehu  lasze, 
der  bei  hrn.  Düntzers  auffaszung  hier  gröblich  verlezt  wäre, 
begreitiicli  gemacht. 

au  424  If.  ist  also  nach  hrn.  Düntzer  im  zusammen- 
hange seiner  ^üivig  kein  anstosz  zu  nemen,  nach  Lach- 
mann auch  nicht,  nur  müszen  wir  uns  erinnern,  dasz 
mit  S48  eine  von  anderm  dichter  herrürende  fortsetzung 

Benicken,  dau  zwsite  buch  der  lUas.  10 
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begintT  aber  anstoss  nimt  br.  Düntzer  an  422  f.  er  meint, 
daes  Aehillens  tan  werde,  wozu  in  in  disen  yersen 
Thetis  ermane,  sei  nach  der  Ton  im  anszgegangenen'  bitte, 
ibiaz  esz  den  Achaiem  fibel  geben  m5ge,  so  selbstredend, 
dasz  sich  keine  annotigere  manung  denken  lasze,  aaszerdem 
k5nne  man  nicht  begreifen;  wie  esz  möglich  sei,  dasz  sich 
dise  mannng  zwischai  die  erklSrang,  sie  werde  zom  olympos 
gehen  und  ire  bitte  dem  Zens  ▼ortrageu,  und  die  be- 
merkung  einschiebe;  dasz  Zens  abwesend  sei  und  sie  erst  nach 
zwölf  tagen  zum  olympos  gehen  könne,  überhaupt  hätte  die 
manung,  gehörte  sie  dem  dichter,  ire  stelle  mir  am  schlusze 
der  rede  haben  können,  aber  wenn  wir  auch  zugeben 
wolten,  dasz  esz  selbstredend  sei,  dasz  Achilleus  tue,  wasz 
zu  tun  Thetis  in  hier  ermant,  und  also  für  unsere  auffaszung 
nach  Achilleus  bitte  solche  mütterliche  mauung  unnötig,  so 
wäre  doch  damit  noch  lange  nicht  die  ungehörigkeit  der- 
selben in  einem  teile  eines  hom.  liedes  bewisen,  denn  die 
anforderungen  von  hörern  ausz  der  zeit  des  kindesalters 
einer  nation  sind  eben  andre,  als  wir  retlectierende  menschen 
vom  kulturstaudpunkte  des  19.  jh.  sie  stellen,  aber  auch  wir 
können  die  manung  hier  gar  nicht  entbereu,  bei  Achilleus 
ganzem  Charakter  nnd  bei  seiner  unyerwüstlicheu  kriegslost 
war  esz  für  in  eine  schwere  aa%abe,  jezt  zwölf  tage  lang, 
während  deren,  da  ja  Zeus  noch  nicht  um  ere  far  in  und 
Schädigung  der  Achaier  gebeten  war  nnd  sie  gewärt  hatte, 
allesz  mögliche  geschehen  konte,  ganz  one  irgend  einen  zwek 
ruhig  za  sitzen  und  sich  alles  kampfes  zu  enthalten,  darum 
ist  die  manung,  die  als  einzig  am  schlusze  möglich  hr. 
Düntzer  wol  hinstelt,  aber  one  seine  behanptnng  za  be- 
weisen, nicht  nnr  möglidi  sondern  gradezn  nötig  an  irer 
stelle  nnd  sie  wird  begründet  eben  dnrch  die  zwölftSgige 
abwesenheit  der  götter.  esz  wird  also  keineswegs  dnrch  sie 
der  zasanmienhang  zerriszen,  sondern  yilmer  nnr  dnrch  sie 
der  zosammenhang  hergesteli 

weiter  hat  hr.  Dtbitaper  ein  ftsthetisehesz  bedenken  gegen 
428  fi^  in  denen  in  etwasz  breiter;  aber  doch  keineswegs 
nnhomeriseher  weise  die  arsache  des  zomes  erwähnt  wird, 
dise  sei  früher  —  för  ans  in  einem  andern  liede  —  deutlich 
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'geschildert  und  eben  noeh  der  Thetis  gegenüber  anssge- 
«prochen;'  die  abermalige  anszfomng  also  zweldos  nnd  ISsttg, 
aach  aei  keine  nrsache  yorbanden,  bier  den  zustand  des 
AebiUeos  sn  beschreiben,  dasz  mit  aathetiachen  schein- 
gründen, wie  sie  anssi  nnserm  anf  anderm  knltnrstandpunkte 
«tehenden  geiüle  hergenommen  werden,  über  echtheit  oder 
Tinechtheit  hdm.  stellen  za  einem  nrtefle  nicht  gelangt  werden 
Inn,  haben  wir,  wie  andre,  des  öftersten  anszgesproChen, 
wolte  hr.  Dftntzer  uns  yon  der  nuechtheit  der  verse  über- 
izeugen,  so  mnste  er  dartun,  warum  grade  hier  homerische , 
breite  unhomerisch  ist,  worin  dasz  lästige  diser  auszfitruDg 
Ugt,  warum  gerade  hier  eine  solche  auszfiirung  keinen  zwek 
hatte,  in  wie  fem  hier  durchausz  gar  keine  Ursache  war, 
den  zustand  des  zurükgeblibenen  Achilleus  zu  beschreiben, 
bisz  uns  hr.  Düntzer  disesz  allesz  überzeugend  dargetan 
haben  wird,  müszen  wir  die  verse  428 — 429  volständig  fest- 
halten; die  uDgehörigkeit  des  fülstückes:  rrjr  Sa  ßir^  cc^e-kov- 
^og  a7tt]v()CüV  sind  wir  natürlich  bereit  zuzugeben,  aber  nicht 
ausz  einem  gründe,  wie  deren  hr.  Düntzer  vorgebratht  hat, 
denn  dasz  sind  keine  gründe,  unsere  begründung  haben  wir 
schon  anderwärts  gegeben,  nämlich  in  unserer  frühern  schrift 
■aber  dasz  erste  buch  der  llias  (de  Iliad.  libr.  I,  Beroh  1868). 
<ler  verfaszer  des  vorstückes  weicht  von  der  hom.  forme!  ab, 
nach  welcher  a7crjvQ(av  stäts  den  schlusz  des  rerses  bildet. 

wenn  hr.  Düntzer  weiter  die  behauptimg  anfstelt,  esz 
sohliesze  sich,  ganz  dem  verlaufe  der  haudlung  entsprechend, 
an  Theiis  versprechen  die  beschreibnng  der  anknnft  des 
Odyaseas  iu  Ohryse,  der  dort  geschehenen  er'augnisse  und  der 
TÜkker  am  folgenden  tage,  so  ist  gar  nicht  zn  begreifen,  wie 
•er  esz  hat  übersehen  können,  dasz  dnroh  disesz  an  sich  dnrch- 
ansz  schlechte  nnd  zusammengebettelte  zwischenstük  der  ganze 
Zusammenhang  der  erzälnng  der  zw^ten  fortaetznng  nnter- 
'brochen  wird,  wie  wenig  esz  im  gelungen  ist,  Eüchlys  er- 
gehnis  iu  bezug  auf  die  composition  diser  sogenanten  ersten 
fortsetzung  zu  widerlegen,  ist  yon  uns  am  eben  angefurt^  ort 

•  -dargetan  worden,  wenn  wir  auch  haben  zugeben  müszen,  dasz 
lEöchly  im  einzelen  seiner  nachweisungen  der  stellen,  ausz  denen 
nach  seiner  meinung  der  interpolator  seine  werte  hergeholt, 
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oft  etwasz  ZQ  weit  gegangen  ist  wir  glauben  hier  dasz,. 
unter  hiuweison^  auf  unsere  andre  abhandlnng  übergehen 
sa  dürfen,  vs.  444  hat  schou  Aristarehos  yerworfen.  zu  443> 
bemerkt  Aristonikos:  ort  ro  ayifiep  xoivov  Sare  ylvea&at 
Tov  i§tjg  Tte^taaov  dto  xai  a&sTelrai,  lind  za  444  8Vt  yee^ 
fftaaoQ  wSi  it^etBltai  oder  o  oßeXog» 

ht.  I)üntzer  yerwarf  früber  weiter  438,  454>  469—474». 
alle  Terse  mit  nnzweifelbaft  gutem  rechte^  endlich  auch. 
488—492,  die  sdion  W.  Bibbeck  verwarf,  dazu  k5nnei» 
wir  uns  Ton  seinem  Standpunkte*  ausz .  weniger  yerstehen.. 
wer  die  von  Lachmann  mit  fug  auszgeschiedene  erste 'fort- 
setEung  beibehSlty  der  musz  unzweifelhaft  an  irem  ende  zu  des 
AchilleuB  zome,  dem  anfange  der  erzSlung;  zurükkeren  und  so 
seinen  dichter  sieh  den  Übergang  zu  der  folgenden  erzäkng 
Ton  Thetis  bitte  bauen  lassen,  dasz  auf  den  Achilleus  zti- 
rükzukommen  hier  keine  yeranlasznng  sei,  behauptet 
Düntzer,  one  esz  aber  zu  beweisen,  wie  esz  für  einen  ein- 
lieitlielieu  dichter  nK)glich  war,  seiiK'u  hauptheldeii  nun  über 
ca.  1200  v'erse  zurüktreteu  zu  laszeu,  auch  darüber  gibt 
uns  hr.  Düntzer  keinen  aufschlusz.  wasz  er  im  einzelen 
über  die  von  ihm  beseitigten  verse  bemerkt^  können  wir 
zur  Unterstützung  unserer  ansieht  über  disesz  elende  stük  ge- 
brauchen und  erkennen  esz  mit  dank  an,  widerholen  aber, 
dasz  seine  athetesen  durchausz  nicht  auszreichen,  die  einheit 
der  drei  teile  des  ersten  buches  über  allen  zweifei  zu  er- 
heben, vilmer  bleibt  des  bedenklichen  noch  ^»"enug  und  über- 
genug zurük,  Lachmanns  ansieht  also  unbedenklich  stehen, 
wasz  Nägelsbach  über  die  Zusammengehörigkeit  der  soge- 
nanten  ersten  fortsetzong  vorbringt,  ^t  unter  die  kategorie 
der  schönen  redensarten.  dasz  mit  solchem  geschwäz  die 
auf  dem  wege  strengst-methodischer  «forschung  erreichten 
eigebnisse  nicht  widerlegt  werden  können,  braucht  ebenso- 
wenig bemerkt  zu  werden,  als  dasz  redensarten,  Vermutungen 
znr  wal  freigelaszene  möglichkeiten  einer  Widerlegung  nicht 
bedürfen,  wie  sie  ja  überhaupt  nicht  widerlegt  werden  können, 
dasz.  sich  nach  tilgnng  von  488—492  unmittc^lbait  493  an- 
schlieszen  und  nun  dasz  vilbesprochene.  und  doch  von. 
keinem  auszer  von  Lachmann  genügend  erklärte  und  an 
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rechte  stelle  geseste  Ix  tolo  über  die  eine  noch  vorhandae 
zeitbezeichnimg  hinweg  auf  di&  zeit  des  geRprächs  zwischen 
Thetis  und  Achilleus  sich  beziehen  könne,  ist  widemm  eine  von 
lirn.  Düntzer  anfgestolte,  aber  weder  hier  noch  sonstwo'  be- 
;wisene  behanptnng.  wir  Terwäsen  darüber  auf  daae,  waas 
froherhin  Ton  nns  dargelegt  ist  anch  in  diaem  pnnkte  ist 
•die  ansieht  E.  Lachmanna  biazher  nor  mit  redenaarten  an- 
IpBgxiffen,  redensarten  ab«  können  sichere  gründe  nie  ar- 
sehnttem-  die  nnschiklichkeit  von  Ix  xolo  hinter  der  ersten 
fortsetznng  steht  anch  bei,  Terwerfhng  von  488—492  anszer 
allem  zweife^  nnd  die  blindbeit  mancher  sonst  hochbedenten- 
4er  gelerterkanden  gegenwärtigen  zusanmienhang  des  er^n 
Ivnehea  der  Iliaa  warlieh  nicht  rechtfertigen. 

im  lezten  teile  des  ernten  bnches;  dem  zweiten  atileke 
der  zweiten  fortaetzung  sol  ts.  496  nnecht  sein.  NiLgelsbach 
wil  rjegir^  497  in  der  bedeutung  ^in  nebel  gehült'  faszen 
Tind  dasz  damit  beweisen;  dasz  unmöglich,  wenn  ^eglr}  blosze 
Zeitbestimmung  sein  solte,  dise  erst  der  zweiten  Handlung 
die  au  dem  tage  geschiht,  beigefügt  sein  konte.  Autenrieth 
siht,  w^ir  geben  esz  gerne  zu,  mit  unzweifelhaftem  rechte 
darin,  dasz  ?;f(>//;,  dasz  durchausz  nichts  weiter  bedeuten 
kan  als  ^früh  am  morgen',  aber  hier  erst  der  zweiten  am 
morgen  geschehenen  handlung  beigefügt  wird  einen  grund  für 
die  unechtheit  des  496 ten  verses.  dasz  aber  i]€Qii]  liier  nur 
^am  früheu  morgen',  wie  schon  Buttmann  (Lexil.  I.  p.  III  f.) 
wolte,  bedeuten  kan,  geht  unzAveifelhaft  ausz  557  hervor,  und 
wir  müszeu  hm.  Düntzers  meinuug,  Isägelsbachs  erklärung  des 
■^e^lri  in  &57;  wonach  dort  der  hörer  in  ennnemng  an  497  zu 
rieQlti  ein  avaßaaa  zugedacht  nnd  tjeglt]  naQi^ero  yerstanden 
haben  sol:  ^nachdem  sie  in  morgennebel  gehült  aufgestigen,  sezte 
aie  sich',  sei  wunderlich  und  gezwungen,  unbedingt  beistimmen, 
anch  die  nachdrükliche  hervorhebnng  der  Zeitbestimmung 
erst  bei  der  zweiten  handlung  die  am  morgen  geschehen  durch 
Toranatellnng  derselben  an  die  spitze  des  yerses  mnez  auffallen 
nnd  kan,  ja  mnsz  die  nnechtheit  Ton  496  erweisen,  auch  dasz 
sich  497  mit  seinem  lebendigen  gegensaz  ^^e^lij  6'  catißif  an 
Bifstg  d*  ov  h^n^  i^evfiiotv,  wozu  keineswegs  ftcudog  Ißöv 
Äbsolni  ndtigy  wenn  anch  wol  mdglich  nnd  erklärlich  ist»  ganz 
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wol  imd  one  dasz  hörer  oder  leser  ein  gefiil  des  mangels  habcD, 
schlieszt,  dürfte  gleich  den  von  hrn.  Düntzer  aafgefürtert 
gramm.  besonderheiten  —  er  hebt  besonders  ^aveövaato  xvfia 
^ctXaam^s'  hervor  und  weist  darauf  hio,  dasz  wir  den  genetivns 
xvfiaTog  erwarteten  —  mitzeagen  für  die  Verwerflichkeit 
des  yerses.  weniger  können  wir  nns  davon  überzengeiii  dasz 
hier  grade  eine  beschreibimg  des  auftaucheDS  zu  beseiehnend 
wäre,  da  sie  uns  nötigen  würde,  auch  dasz  anfsteigen  zum. 
himmel  uns  ebenso  lebhaft  zn  vergegenwärtigen,  denn  wamm 
sollen  wir  uns  diset»  an&teigen  zum  himmel  nicht  ebenso 
lebhaft  vergegenwärtigen ,  obwol  es  nur  mit  dem  em&dien 
ttvißf^  bezeichnet  ist? 

weiter  wil  hr.  Düntzer  501  als  spätem  znsaz  anszge- 
sehieden  und  502  so  verändert  haben,  dasz  nrsprfinglieh  ge- 
sungen wäre:  ^Xtaaoftimi  iH*  ag  tjtuttt  JUx  KQovUavct  7tQog~ 
livda.  denn  wunderbar  sei  esz,  dasz  dasz  berüren  des  kinnea 
mit  dem  satze  Xuroofievr^  fcgogi^cMe  verbunden  sei,  laße 
yovvtav  aber  allein  stehci  femer  werde  des'  berfirens  des 
kinnes  sonst  nicht  gedacht^  wol  aber  geschehe  des  nm- 
faazens  der  kniee  allein  in  51%  557  erwähnnng^  endlich  finde 
sich  KQOvitava  Advaxra  nur  hier,  der  erste  diser  drei 
gründe  zieht  fär  nns  nicht,  denn  hr.  Dftntzer  hat  nicht  dar* 
getan,  in  wie  fem  in  dem  gewälten  stile  etwasz  wunder- 
bares und  wo  disz  wunderbare  ligt,  dagegen  scheint  dasz 
zweite,  wasz  hr.  Düutzer  vortragt,  eiuigesz  gewicht  zu  haben, 
weder  512  noch  557  ist  von  einem  uvO-egewrog  k'/.eiv  irgend- 
wie die  rede  nnd  doch  ist  dise  bittende  geberde  allermin- 
desteus  ebenso  wichtig,  wenn  nicht  wichtiger  als  dasz  yovviov 
Xaßeiv  und  durfte,  wenn  sie  geschehen  war,  au  den  spätem 
stellen  unmöglich  übergangen  werden,  diser  gruud  dürfte 
für  athetese  des  verses  schlagend  sein,  dasz  Kgoviona  ßäva/.ra 
nur  hier  vorkomt,  kan  nicht  für  Verwerfung  des  verses 
zeugen,  wäre  er  echt,  müsten  wir  den  auszdruk  unter 
die  eigentümlichen,  villeicht  neuern  auszdmksweisen  diser 
stücke  rechnen,  streichen  wir  aber,  wie  wir  wol  mfiszen^ 
den  vers,  so  meren  sich  die  Widerspruche  zwischen  disem 
teüe  der  Ilias  und  3.  denn  in  0  wird  von  einen  Xaßely 
yevehv,  dasz  hier  eben  entfernt  is^  erzält  (c£r.  &  371). 
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ausz  Zens  rede  hat  hr.  Düntzer  schon  früher  517 — 18 
«Atfemt.  und  allerdings  widersprechen  sich  Zens  aafforde- 
rung:  ,dn  nnn  gehe  weg,  damit  Here  nichts  merke,  aber  mir 
sol  disz  am  herzen  ligen,  dasz  ieh  eaz  besorge*^  und  die  er- 
sohüttemng  des  olympos  dnreh  Zens,  welche  leztere  etwa 
▼erdadiiigen  zn  wollen  ein  zeichen  des  nnbegreiflichsten  nn- 
▼erstandes  sein  würde,  denn  eine  solche  stelle  kan  darchansz 
nicht  ansz  der  feder  eines  interpolators  nnd  ebensowenig 
ansK  dem  mnnde  eines  deklamirenden  rhapsoden  gekommen 
sein,  den  Widerspruch  zu  beseitigen  mfiszen  wir  hm. 
Ddntzer  die  unechtheit  Ton  517 — ^518  zugeben,  wir  glauben^ 
br.  Düntzer  hat  recht,  wenn  er  sagt:  ,Zeas  fürchtet  dnreh- 
ansz  nidit,  dasz  Here  etwasz  merke  oder  Thetis  sehe,  esz 
ist  im  nur  nnangenem,  dasz  er,  wie  er  voranszsiht,  mit 
Here 'wider  in  streit  komt,  da  er  seinen  willen,  den  Troern 
sig  zu  verleihen,  der  Here  nun  einmal  nicht  verheimlichen 
kan\  dasz  die  furcht,  Here  werde  die  Thetis  erblicken,  hier 
ebensowenig  an  der  stelle  ist  als  die  bitte  des  Zeus  an 
Thetis,  sich  schnei  zu  entfernen,  ehe  er  ertullung  zugesagt, 
geben  wir  hm.  Düntzer  eben  so  gerne  zu,  wie  dasz  524  ff.  sich 
vortreflich  au  521  fügen,  so  geben  wir  also  522 — 523  auf, 
deren  auechtheit  sich  aucli  durch  die  erwägung  ergibt, 
dasz  Here  die  Thetis  jezt  ebenso  wie  später  sehen  kan, 
die  mannng,  sie  solle  gehen,  damit  Here  nichts  merke,  also 
au  sich  albern  ist. 

wasz  hr.  Düntzer  im  weitern  bemerkt  im  anschlusze  an 
dasz  gegebene  versprechen,  dasz  der  got  nun  als  ^erenman' 
sein  wort  entschieden  halten  müsÄe  und  dasz  man  darum  B 
1 — 47,  0  1  ff.  an  den  schliisz  von  anschlieszen  müsze, 
dasz  hat  keine  beweiskraft  denn  wie  eine  solche  Verstellung 
der  teile  des  zu  einem  ganzen  ursprünglich  znsammenge-- 
hörenden  zu  erklären  sei,  davon  hat  hr.  Düntzer  nichts  ger 
sagt,  wir  sehen .  den  schlusz  von  A  als  zweite  fortsetzung 
des  ersten  liedes  an  und  glauben  allerdings  dasz  zugestehen 
zu  dürfen,  dasz  die  fabel,  deren  einen  teil  der  dichter  hier 
gestaltete,  weiter  wol  so  verlaufen  ist,  dasz  nun  gleich  Zeus 
auf  irgend  eine  weise  seinen  plan  und  absichle  den  Troern 
sig,  den  Achaiem  verderben  zu  geben,  ausszufüren  began.  dasz 
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aber  der  säuger  diseu  weitern  verlauf  nicht  in  sein  Hed  auf- 
genommeu  hat,  sondern  nur  den,  ausz  der  fabel  sich  als  selbst- 
ständig leicht  auszsondemden  teil  Airai  zum  gegenstände 
seines  sanges  gewält^  können  wir  im  nicht  als  Yorwnrf  au- 
frechnen. 

in  der  weitem  erzälung  siht  hr.  Düntzer  534  f.  als  l*astif( 
breiten  zusaz  an.  dasz  aviarav  keiner  nähern  bestimmung 
bedarf  und  dasz  eine  solche  gewöulich  nicht  dabei  steht 
geben  wir  zu,  kSimen  aber  den  umstand  als  grund  einer 
athetese  der  verse  nicht  anerkennen,  warum  esz  auffallend 
sei,  dasz  freilich  nicht,  wie  hr.  Däutzer  sagt,  die  gdtter 
kinder  des  Zeus,  sondern  vilmer,  wasz  hr.  Düntzer  wol 
offenbar  meint,  Zeus  der  vater  der  götter  heiszt  {oipov 
noTQog),  daron  ist  bei  hm.  Düntzer  ne  yi^v  quidem.  auch 
scheint  er  bei  disem  einwände  ▼örgesaen  zu  haben,  dasz 
Zeus  zimlich  oft  rear^Q  avdQwv  %$  heiszi  also 

auch  disz  kan  eine  athetese  nicht  begr&nden.  dasz  ovdk  — 
i^ofievap  noch  einmal,  nämlich  X  251  t,  nichts  wie  hr, 
Düntzer  zum  groszen  schaden  für  fremde  zeit  one 
heszemng-  des  feien  hat  drucken  laszeui  K  251  t,  yor- 
komt,  kan  einen  gmnd  für  die  athetese  nicht  abgeben, 
denn  dasz  die  verstüdEe  daher  genommen  ^n^en,  dürfte 
hr.  Düntzer  wol  kaum  beweisen  k&men.  dasz  oprloi 
Mavaw  in  einem  anderm  sinne  vorkommen,  dürfte  ebenso 
kaum  zum  beweise  dafür  gebraucht  werden  können,  dasz 
dise  yerse  unecht  sind,  denn  warum  solten  denn  wol  nicht 
verschiedue  dichter  in  verschiednen  liedern  denselben  ausz- 
druk  iu  verschieduem  sinne  gebrauchen  dürfen,  weuu  die 
Worte  au  sich  die  verscliiedenlieit  des  siuues  zuluszen,  dasz 
aber  avtioi  eovav  zur  bezeichuuug  des  begriiszeus  wenig  ge- 
eignet sei,  hätte  lir.  Düntzer,  wenn  er  für  dise  ansieht  au- 
spruch  auf  Zustimmung  machte,  wenigstens  beweisen  müszen. 
auch  der  eiuwaud  ungehöriger,  lästiger  breite  kau  uns  nicht 
veranlaszeu,  hier  auf  uuechtheit  zu  raten,  deun  biszher  hat 
noch  niemand  eine  erscliüpfeude  darstellung  darüber  gegeben, 
bisz  wie  weit  sich  die  breite  eines  hom.  dichters  auszdenen 
darf,  wir  halten  also  521  f.  als  echt  fest. 

weiter  verlangt  hr.  Düntzer  Verwerfung  von  &56«  dasz 
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'iaaov  iov^  nur  als  dual  gefaszt  werden  könne,  nicht  als 
aoe.  siDg.  for  lovtay  weil  in  dem  falle  nieht  ein  seitsas 
'sondern  ein  aj)flicht8az  folgen  mfiste,  können  wir  weder 
hra.  Dfiniser  noeh  hm*  Minckwiia  zugeben,  weil  sie  esz. 
nieht  bewisen  liaben.  die  bemerknng  alaoy  dasz  die  yer«- 
bmdnng  des  dnals  mit  dem  plnral  müiomtriseh  sei,  kan»  ire 
riditifi^eit  Toranszgesezt,  über  die  wir  hier  sn  reden  keinan  . 
weitem  anlasz  nemen,  indm  wir  nur  aof  E  486— 492|  J7 
^7 — 71,  deren  nnecbtheit  hr.  Dfintzer  noch  nicht  erwisen, 
Terweisen,  hier  aar  atiieteee  nichts  helfen,  denn  wir  haben 
^ben  in  Iw^  keinen  dual,  sondern  den  acc  sing^  nnd  XQ^^^O" 
jUJhß  Saaw  lopra  heiszt  ,den  nahe  kommenden  abweren'. 
•  dasz  der  yers  eingeschoben,  wdl  jemand  zu  xQ^^f^f*^^  dasz 
•Objekt  vermiste,  behauptet  hr.  Düntzer  und  beweist  esz 
nicht  nur  nicht,  sondern  widerlegt  seine  eigene  behauptung, 
indem  er  aiif  28  hinweist,  durch  welchen  vers  bewisen  wird,  • 
dasz  bei  xQf^tOf^^^lv  niemand  ein  object  vermissen  konte,  denn 
sonst  hätte  wol  derselbe  interpolator  auch  oben  einen  acc. 
obi.  eingeschoben,  warum  esz  im  hier  ganz  treffend  scheint, 
-dasz  Zeus  seine  droung  nicht  weiter  auszfüre,  hat  hr. 
Düntzer  verschwigen,  e))enso  vermissen  wir  eine  andentung 
<iarüber,  inwiefern  durch  entfemung  dises  verses  die  spiitere 
anspilung  des  Hephaistos  gewint.  wir  behalten  somit  den 
vers  bei,  bisz  lir.  Düntzer  klare  und  überzeugende  gründe 
für  seine  athetese  nicht  blosz  beibringt,  sondern  deren  Zug- 
kraft auch  nachweist,  dasz  wir  mit  den  äugen  von  leu- 
ten  des  19  jarhunderts  villeicht  nichts  vermissen  würden, 
-wenn  der  yers  feite,  wollen  wir  hm.  Düntzer  geme  zu- 
geben, aber  noch  lange  nicht  allesz,  wasz  für  uns  über- 
flüszig  ist,  war  auch  für  die  alten  hörer  überflüszig.  555  i. 
sind  zu  verstehen:  ^dasz  nur  ja  nicht  einmal  der  fal  ein- 
trit,  dasz  alle  olympischen  gotter  mich  den  angreifenden, 
wann  ich  meine  bände  an  dich  legen  werde,  nicht  abweren 
ktaien*.  auch  den  anssdmk  aaeov  Uvm  erklärt  hr.  Düntzer  . 
fSr  anstOflz^,  one  aber  näher  anzugeben,  worin  dass^an- 
stSsföge  disef  Verbindung  ligt.  also  auch  der  einwand  kan 
nicht  als  genügend,  eine  athetese  auszzusprechen,  erachtet 
werden,  dasz  aoaov  iivat  hier  nicht  dasz  zu  hilfe  konmien 
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bezeichnet,  welche  bedeutung  allerdings  die  allein  mögliche 
wäre,  wenn  iövd-'  für  wvte  stände,  sondern  in  der  ausz  der 
ganz  eigentlichen  bedentnng  des  zu  nahe  konunens  ent- 
wickelten des  feindlichen  nahen»,  des  angreifens  genommen 
werden  mnn,  haben  wir  schon  hinreichend  durch  die  über^ 
setsmig  angedeutet. 

•  den  folgenden  abschnit  verkürzt  hr.  Düntzer  um  die 
verse  572,  577 — 583.  die  nnechtheit  von  572,  wofür  er 
nicht  571  hätte  drucken  lassen  sollen,  begründet  ernnr  durch 
die  behanptnng;  der  yers  sei  ein  ungehöriger  zusaz  und 
inl  ßijqa  q>iq%t»  finde  si^  nur  hier  und  an  einer  ebenfals 
nnechtui  sielk^  in  578,  sonst  allein  tpiq^iv*  aber  worin 
dasK  ungehörige  des  zusatECs  ligt  und  wie  der  eigentfimüche- 
gebrauch  eines  auszdmekes  einen  yers  eines  selbständigen 
liedes,  wie  wir  esz  hier  haben,  zn  einem  unechten- 
machen  kan,  sagt  hr.  Düntzer  nicht,  wir  sehen  in  Inl 
ßYiQa  q)iQ€iVf  wofür  srjga  (pigeiv,  also  der  anszdmk  one 
daaz  adverbinm  auch  nur  in  einem  fftlstucke  der  Dias  (zus. 
z.  d.  L  T.  z.  53,  106  •»  M  132)  und  in  den  Hedem  von 
Odyssens  und  den  zo^tzen  dazu  (L  y.  Od.  1,  595  II,  2,  952 
Eirchh.  -«  164  und  zus.  z.  d.  L  t.  Od.  24,  54  II,  22, 
57  54  Kirchh.  =  II  275  und  zus.  z.  d.  1.  v.  Od.  28,  15  = 
II,  26,  6185  Kirchh.  =  a  56)  erscheint,  eine  eigentümlichkeit 
des  verfaszers  unseres  abschnitte«  nnd  zwar  zugleich  eine 
von  den  von  Haujjt  mit  recht  sogeuauteu  nenern  aiiszdruks- 
weisen,  ausz  denen  sich  eine  spätere  entstehung  der  zweiten  ' 
fortsetzung  ergibt.  wasz  die  verse  577 — 583  betrift,  so 
findet  hr.  Düntzer  esz  auffällig,  dasz  Hephaistos  zur  mutter 
in  dritter  person  rede,  aber  des  Hephaistos  rede  richtet 
sich,  wie  ausz  joioiv  d'  "hhpcuotog  x/.vToreyvi^g  rjQx'  — 
^QX^v  kan  hier  kein  einwand,  wie  gegen  dasz  gleiche  wort 
in  E  420  vor  den  Worten  der  Athene,  erhoben  werden,  denn 
Hephaistos  redet  ja  gleich  noch  einmal,  ^er  Heng  an',  heiszt 
also  hier  ^er  redete  zum  ersten  male',  —  ayogtieiv  hervor- 
geht, an  alle  götter,  und  Yor  allen  göttern  gibt  Hephaistos  der 
mutter  einen  rat,  an  sie  ist  erst  die  folgende  rede  gerichtet» 
die  wir  mit  ^xal  uiv  7rQog4jt£mev'  eingeleitet  und  in  zweiter 
person  durchgefiirt  finden,    diser  grund  kan  also  unecht- 
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heit  der  verse  nicht  dartun.  erst  beim  schlusz  der  ersten  - 
rede  geht  er  in  lebhafter  erregnng  auez  'der  dritten  in  die 
swttte  perfjon  über  mit  ^aJUor  av  töv  Mnieaai  xa^aTTtea^at 
/iiaXaxolaiv%  än lieh,  .wie  im  mhd.  epo«  o£t  bei  plöslioli  Ter-  ^ 
änderten  yerlialtiussen  der  redenden  sn  einander  Ton  ir  zu 
da  übergesprungen  wird  (cfir.  £.  Martin  zn  K&tr.  2,  Jac. 
Grimm  gnün.  4>  400),  obwol  natürlich  ein  nnbegründetoez  über- 
gehen ansz  einem  anredemodns  in  den  andern  zn  deai  kriterien 
der  nnecliiheit  TÜer  stellen  gMH  (ofir.MüIlenhoff  z.  gesell,  der 
Nibl.  ndt.  p.  3;  na  4).  der  ansz  dem  inbalte  der  rede  gegen- 
über der  zweiten  rede  des  Hephaistos'horgenommene  anstand 
kan  anch-  eine  athetese  mcbt  begründen,  hr.  DüAtzer  sezt 
wenigstens  nicht  nSher  anszeinander,  inwiefemy  wasz  He- 
phaistos  sagt,  an  sieh-  ser  nngeschiki  stt  nnd  wamm  die 
Worte  577 — 83  neben  585  ff.  nnmöglich  bestehen  können, 
dasz  die  zweite  rede  im  ganzen  den  inhalt  der  ersten  wider- 
holt; müszen  wir  -hr.  Düntzer  freilich  zugeben,  können  aber* 
darin  nur  einen  beweis  geringerer  poetischer  befahigung  de& 
dichters  dises  im  Verhältnis  Jüngern  abschnittes  fiutlea.  wir 
scheiden  also  577 — 83  nicht  ausz.  die  einzelheiten,  welche 
hr.  Düntzer  für  die  uuechtheit  diises  unseres  abschnittes 
aafiHirt,  wie  7taQa(pr)pu  c  dat.,  sonst  nur  mxQarpäod-ai  oder 
TtaQcpäad^ai  c.  acc.  und  ^tivieaai,  die  scheinbar  unnötige 
widerlioluDGf  von  jcarijg  in  579,  dasz  feiende  objekt  bei 
OTVfpeXt^at,  die  länge  zu  a  in  VAaoc,  die  widerholung  von 
^OXviunog  beweisen,  so  weit  sie  würklich  anstöszig  sind^ 
nur  die  Sonderstellung  und  höchstens  die  späte  eutstehuug 
unseres  stückes.  dasz  von  hrn.  Düntzer  für  die  athetese 
ebenfals  benuzte  yaq  hoKv  cpigraro^  Igtiv'  hat  er  durch- 
ansz  ÜEilsch  verstanden;  denn  er  zieht  esz  als  haupt-  oder 
nachsaz  zn  dem  Vordersätze  ^ei'  nsq  yag  x  i&eXfiatv 
*Olvfimog  icGt€Qomptrig  kS  Uöetav  aevg>eki§ai%  wärend  esz 
doch  ganz  offenbar  nnr  den  zn  jenem  yordersatze  ansz 
dem  znsammenhange  zn  ergänzenden  nachsaz,  etwa  di-vroercu 
d.  i  so  kan  er  esz,  wie  Ameis  nnd  Fäsi  mit  erklären, 
begründen  soL  etwasz  mattes  können  wir  hier  dnrohansz 
nieht  finden. 

anch  608 — 604  bezeichnet  hr.  Düntzer  als  spater,  dasz 
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■zu  irem  gnnsteu  die  stehende  sitte,  dasz  beim  male  der 
könige   der  säiiger  zur  phorminx    saug,  angeliirt  werden 

•  kau,  erkeut  hr.  Düutzer  selbst  au,  und  esz  ist  dise  sitte 
zweifelsoue  eiue  kräftige  Verteidigung  diser  verse,  gegen 
welche  dasz  eiuzele,  daran  hr.  Düutzer  anstosz  genommen, 

.  kein  gewicht  haben  dürfte,  er  findet  die  anknüpfang  des 
€v  fLikv  an  die  stehende,  in  sich  abgescbloszene  beschreibung 
^öaivvvTj  oiöi  rt  &vfibg  iÖ€vero  dcmrog  i^Unjg*  höchst  be- 
denklich, dasz  ix  ''^f^lkutv  zur  bezeichnnngi  dasz  Apol- 
lon  die  phorminx  gespilt,  nicht  besonders  geschikt,  den 
auszdruk  MovamoVy  ai  aetdov  stat  Movaüv  aoid^g  wundw- 
lieh,  aber  et  tagt  nicht,  in  wie  fern  dise  auszdrnksweisen 
bedenklich,  nngeachikt  und  wunderlich  sind.  ,do6h  gesezt 
auch,  sie  w&ren  esz,  worde  dasz  wol  genügend'  sein  einea 
duck  sick  selbst  mer  als  kinl&nglick  Terieidigten  zng  ansz 
disem  Uede  keransz  zn  werfen,  weoi  jene  anszdrnkBweistti 

-  izgendwie  stSrend  sind,  gni^  der  reefane  sie  sn  den  kriierien 
.des  sp&tem  nrspnmges  dises  kom.  stndras.  dasz  kr. 
Dfintzer  kier  die  angäbe,  des  inkalis  der  kintereinander  ge- 
sungenen lieder  der  Mnsen  yermist  nnd  dämm  disen  ab- 
scknit  als  unkomerisck  bezeieknet^  dfirfte  denn  doek  niekt 
so  anf  treu  nnd  glauben  one  beweis  f&r  war  gebalten 
werden  können. 

den  von  Fayne-Enigki  nnd  Gross  Terworfenen  seklnsz- 
Ters  von  A  kat  hr.  Düntzer  in  früherer  zeit  unter  gelungener 
beseitigung  der  allerdings  unglüklichen  deutung  von  Bäum- 
lein und  Nägelsbach  mit  recht  verteidigt,  hier  sagt  er  unter 
Verweisung  auf  die  allgem.  monatsclirift  für  litt.  1839  (cfr. 
ges.  hom.  abh.  p.  33),  seine  dort  vorgebrachten  gründe  möchten 
nicht  zu  widerlegen  sein,  aber  gründe  für  die  echtheit  des 
verses  —  abgesehen  davon,  dasz  er  die  athetese  als  unnötig 
bezeichnete  —  hat  hr.  Düutzer  in  jeuer  abhandlung  uicht  auge- 
geben, nur  eine  erklärung  des  verses,  die,  —  wir  stehen  nicht 
an,  esz  auszzusprechen  —  durchausz  verkert  ist.  wir  haben 
schon  anderwärts  die  ungehörigkeit  einer  solchen  erklärung 
dargetan,  im  Aristarch  verwirft  er  den  vers  doch  uud 
gibt  im  609 — 610  als  geleit  auf  den  weg.  esz  scheint  im 
die  erwäknung  des  Zeus  am  scklusze  fremdartig,  weil  der 
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dichter  beim  male  gar  nicht  des  Zeus  gedenke,  aber 
ist  dasz  ein  grund  zur  athetese?  Zeus  darf  also  hier  nicht 
besonders  erwähnt  werden,  weil  er  esz  oben  nicht  ist., 
wesentlicher  und  scheinbar  schlagend  ist  der  grund,  deuat 
dem  dichter  habe  die  erwähnnng,  dasz  Here  neben  Zena  ge- 
schlafen, wegen  des  folgenden  unbequem  sein  müssen,  frei- 
lich früher,  wo  esz  sich  darum  handelte,  Lachmann  anzn- 
greifen,  da  konte  eez  dem  hom.  dichter  kaum  in  den  ge- 
danken  kommen,  dasz  Z^ns  an  berufung  des  traumes  durch 
dasz  nahesein  der  Here  gehindert  werde,  aber  esz  ist  schon 
ein  Torteü  far  die  wiszenachafty  wenn  den  gegnem  der 
•  offenbaren  warheit  im  laufe  der  zeit  wen^tena  über  einzele 
punkte  ein  licht  aufgeht,  darinn  freuen  idr  una,  daaz  hrr 
BSntzer  esz  jezt  anerkent,  daez  der  Achter,  der  deu  Zeus 
etwasz  der  Here  feindliches  tun  laazen  wolte,  nieht  vorher 
auszdrnklioh  daran  erinnern  durfte^  dasz  Here  bei  im  ge- 
legen, jedoch  der  schluszy  den  hr.  Duntzer  nun  ausz  diser 
unzuträglichkeit  zieht,  der  schlusz  auf  uneehtheit  yon  A. 
609^611  ist  duTchausz  nicht  zu  billigen,  denn  esz  ist  an 
sich  gegen  die  Terse  nicht  dasz  geringste  einzuwenden,  am 
wenigsten  ist  esz  hm.  Düntzer  gelungen,  sie  als  unpassen- 
des/ fiikwerk  zu  erweisen  und  ire  Interpolation  auf  die  rech- 
nung  der  Peisistrateischeii  ordner  zu  setzen,  dasz  erst  mit 
B  1  veraulaszung  gewesen,  auf  den  Zeus  zuriikzukommen, 
hätte  hr.  Düntzer,  wenn  er  glauben  finden  weite,  beweisen 
müszen.  dasz  nicht  besonders  erzält  wird,  dasz  Hephaistos 
dem  Zeus  den  becher  gebracht,  geben  wir  hrn.  Düntzer  zu, 
aber  dazu  lag  hier,  wo  Heres  begütigung  offenbar  die 
hauptsache  ist,  keine  veraulaszung  vor,  dasz  aber  Zeus  ganz 
übergangen  sei,  dürfte  als  unwar  bezeichnet  werden  müszen, 
er  gehört  doch  one  zweifei  mit  zu  den  uXXoi  d^eoi  des 
Verses  597,  olg  ''H<paiaTog  Mi^ia  Ttäaiv  ^otvoyoft  ylvAv 
vf  ATaQf  ajro  ycQr^rrjgog  aqivaamv*  dasz  B  1  fF.  nicht  auf  A 
611  folgen  könne,  geben  wir  hm.  Düntzer  natürlich  zu^ 
aber  wir  werfen  darum  A  609—611  nicht  ausz,  sondern  be- 
ginnen mit  B  1  ein  neuesz  lied.  dasz  aber  ein  solchesz  neues» 
Ued  beginty  zeigt  schon  der  ton,  in  welchem  B  1  ff.  gehalten 
sindy  zdgt  femer  der  nichtZusammenhang  der  erzalung  von- 


Digitized  by  Google 


158 

6  mit  der  von  A,  da  keia  gxund  vorhanden  B  1^47  vom 
folgenden  abzutrennen. 

aber  hr.  Düntzer  wil  solche  Scheidung,  B  1 — 47  sollen 
an  A  608  angefügt  werden,  dasz  der  anschlnsz  ein  vor- 
ireflicher  sei,  dasz  hat  hr.  Düntzer  zu  beweisen  nicht  für 
nötig  erachtet,  aber  ausz  disem  ersten  abschnitte  wil  hr. 
Düniser  iioeh  etwasz  entfernen,  zuerst  B  33 — 34.  der 
tranni;  so  sagt  ex,  widerhole  den  auftra^  des  Zeus,  könne 
also  nicht  wol  sagen  vom  2ienB  seien  leiden  über  die 
Troer  yerhSngi  aber  hatte  Zeus  nicht  in  seinem  auf- 
trage selbst  gesagt:  ^Tf^ta^oisi  6k  na^de  iqnjferai^?  von 
wem  die  leiden  über  die  Troer  kommen  würden^  branChie 
Zens  da  nicht  selbst  sa  sagen,  der .  tranm  aber  konte  ess 
recht  wol  im  gegensaise  znr  Here,  die  nun  alle  gotter  nm' 
gestirnt  habe,  snfagen.  der  gmnd  kan  also  die  athetese 
nicht  empfelen.  weiter  wendet  hr.  Düntzer  ein,  nirgend 
'  sonst  werde  zu  Ifprintai  oder  If^ij^rcro  hinzugefügt,  wer  der 
Terl^ngende  seL  der  grund  Würde  auch  für  uns  durch- 
schlagend sein,  wenn  die  ganze  Dias  ein  lied  eines  diehters 
wSre.  bei  einem  dichte  würde  natürlich  ein  Wechsel  in 
der  epischen  formel  undenkbar  sein,  verschiedne  dichter,*  so 
ser  sie  im  ganzen  auch  an  die  fbrmel  gebunden  sind,  mögen 
immerhin  in  einer  weise,  wie  die  vorligende  ist.  von  der  formel 
abweichen,  endlich  wendet  hr.  Düntzer  ein,  die  manung 
öich  seiner  gut  zu  erinnern,  gehe  über  den  auftrag,  den  der 
träum  habe,  hinausz.  allerdings  hat  Zeus  dem  boten  keinen 
auftrag  gegeben,  den  Agamemnon  zu  erinnern,  dasz  er  ja 
den  träum  nicht  veryes/.eii  möge,  aber  i.st  esz  denn  irgend 
wunderbar,  dasz  ein  gütlicher  böte  einer  so  wichtigen  ange- 
It'geuheit  gegenüber,  wie  dise  ist,  den  schlafenden  menschen 
ermaut,  ja  nicht  dasz  gehörte  zu  vergeszen?  Iris  wird  im  drei- 
zehnten liede  (0  157  ff.)  von  Zeus  mit  einer  bestirnten  botschaft 
auszgesant,  Poseidon  macht  mine,  sieh  dem  befeie  des  Zeus  zu 
widersetzen,  da  weisz  Iris  ein  wort  der  manung,  dasz  ir  doch 
nicht  aufgetragen  war,  zu  sagen,  sie  spricht  zu  Poseidon:  ^^ti 
pieraoTQiipeig;  OTQBTtjal  fiiv  ts  g>Qiv€g  loO-lwv,  soiaO^,  cjg 
fC^$oßv%iqouai;if  eQivvsg  alhv  STrovrat'.  siht  dasz  nicht  äulich 
ausz,  wie  unsere  stelle?  wir  möchten  behaupten,  beide  stellen 
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schützen  Bich  gegenseitig*  die  aneh  von  hm,  Dontzte  gebilligte, 
«ristardiisclie  athetese  Ton  B  27  wollen  wir  gerne  sageben. 
'Aristonikos  berichtet,  Aristarchos  habe  dem  yerse  den  aste- 
Tiskos  mit  dem  obeliskos  beigefügt,  Bti  vovwo  dQ&uig  Ttqog 
ÜQlaiiov  ^tffig  Xiyet,  htel  xal  %lvog  x^^c^  ilMZv  otvrop 
fiiXlei]  allerdings  ligt  hier  dittehansi  kein  grand-  vor,  ein 
ndtleid  mit  Agamemnon  zn  inszem.  esz  ist  ja  doch  kein 
unglük  vorhergegangen,  und  esz  hat  doch  die  ganze  traum- 
sendnng  den  zwek,  dem  Agamemuou  die,  wenn  auch 
triegerische  hofuurig  beizubringen,  je/t  nahe  er  sich  dem 
zile  seiner  wünsche,  der  endlichen  Zerstörung  Troias.  würde 
der  vers,  wäre  er  echt,  nicht  die  absieht  des  Zeus,  in  zu 
teuschen,  verraten?  er  kert  ß  179  wider  und  dürfte  von 
daher  interpoliert  sein,  hier  ist  er  entberlich  und  ungeschikt. 

am  schlusze  verwirft  hr.  Düutzer  noch  B  37 — 40.  aber 
weshalb  esz  zu  sagen  genüge,  dasz  Agamemnon  geglaubt, 
wasz  sich  nicht  vollenden  solte,  dasz  darzutini,  hat  hr. 
Düntzer  unterlaszen.  auch,  warum  Agamemnon  dasz  aller- 
dings nicht  bestimte  vvv  in  den  worten  des  traumes  nicht  so 
auf^zenkontOi  wie  die  werte:  yccQ  oy  al^i^aeiv IlQiainov 
TtoXtv  rifiori  xeofqi'  esz  auszsprechen^  dasz  erfaren  wir  von  hrn. 
Düntzer  durchausz  nicht,  ebenso  wenig,  wasz  dasz  demonstrative 
ra  vor  dem  folgenden  relativen  ci  auffälliges  hat,  noch  auch, 
worin  der  anstosz  der  werte  ,a  Qa  Zeig  ^ijöeTO  ßi^a  ligt.  und 
warum  ist  esz  denn,  fragen  wir  hm.  Düntzer  weiter,  hier 
wenig  angemeszen^  an  dasz  leid  zu  erinnern,  dasz  der  gdtter- 
k&iig  den  Troern  nnd  Aohaiem  bisz  zu  Trojaa  eroberung 
noch  bereitMi  wfl?  der  gegen  dur  •ntqw^ng  va/iipag  erhobne 
anstand  ist  leicht  zn  beseitigen,  entweder  haben  wir  an- 
znnemen,  der  dichter  des  zweiten  Uedes  yom  zome  ist  hier 
wnrklich  von  der  gewönlichen  formel  mit  hewnstsein  ab- 
gewichen, oder  esz  hat  sich  dia  im  lanfe  der  jarhnndert- 
langen  mfindlichen  fiberlifernng  der  dichtnngen  für  nr- 
sprOnglich  gesimgenesz  itara  eingedrängt,  doch  solten  die 
heiden  lezten  yerse  würkUch  wegen  der  erwShnung  des  noch 
beyorstehraden  Idldens  dorchansz  unerträglich  sein  nnd  disz 
mit  nnzweifblhaften  gründen  dargetan  werden,  so  würden 
anch  wir  ans  gerne  entschlieszen  sie  aufzugeben,,  nur 
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4Arlen  37—38  nicht  mit  ihnen  fbllen,  denn  die  verse  sind 
ndtig. 

an  B  47  wil  hr.  Düntzer  dann  8  1  E  anachlieszen,  nncfe 
er  meint,  iinbe£Euigene8z  urteil  werde  sieh  der  anerkennaog: 
der  notwendigkeit  solcher  yerfainduug  ni^t  Terschliessett  . 
können.  *er  wird  natftrUoh  auch  nns  befangenheit  Tor- 

werfen,  da  wir  esz  wagen,  im  die  berechtigimg  zu  solcher 
S  kritik  abzusprechen,  wie  solte  ein  samler,  dem  AI — 608;  R 
1 — 47,  0  1 IF.  als  L'iu  gauzesz  vorlagen,  daz-u  gekommen  sein, 
den  Zusammenhang  dises  ganzen  zu  zerreiszen  und  mere 
einzellieder,  wie  sie  hr.  Düntzer  in  B  48  ff.,  I  und  K  und 
ein  ganzeszdie  häuslichen  Verhältnisse  des  troisehen  herscher- 
hanses  und  dasz  demselben  droeude  geschik  schildern  solleu- 
desz  gedieht  dazwischen  einzufügen?  bisz  uns  hr.  Düntzer 
dise  frage  beantwortet,  müszen  wir  bei  unserer  ansieht 
bleiben,  über  hru.  Düutzers  annameu  in  rüksicht  auf  dasz 
achte  und  neunte  buch,  denen  er  die  üljrigen  teile  seines 
Aristarch  widmet,  handeln  wir  ein  anderesz  mal.  *• 
wir  haben  bereits  die  besprechnng  auch  diser  teile,  sowie 
der  von  uns  noch  nicht  veröffentlichten  teile  des  von  hm« 
Düntzer  in  J' — H  310  vermeintlich  gefundenen  gedichtes  im 
manuscript  zum  grösten  teile  vollendet,  und  wir  würden  gerne 
auch  dise  stücke  der  hom.  Ilias  nach  Lachmann  and  Haupt  ' 
herauszgeben^  aber,  da  wir  erst  nns  eine  ban  in  die  wisien- 
schafiliche  weit  hinein  brechen  wollen,  so  wird  esz  nns,  um 
so  mer  als  nns  kme*  connezion  von  selten  eines  auf  dem 
gebiete  der  hom.  kritik  bedentenden^'mannes,  der  unsere 
arbeiten  disem  oder  jenem  Verleger  empfden  möchte,  znr 
Seite  steht,  ser  schwer,  fnr  unsere  mit  allem  fleisiie  und 
unter  aufopferung  alles  dessen,  wasz  vergnügen  und  eiiiolnng 
heiszt,  geinaehten  und  von  mandiem  hochbedeutenden  forscher 
beifallig  benrt^ten  homerischen  arbeiten  Verleger  sn  finden, 
doch  hoffen  wir  zu  Got,  dasz  seine  gnade  esz  uns  werde 
gelingen  laszen,  mit  der  zeit  auch  für  die  andern  hom 
arbeiten,  am  liebsten  bei  der  geerten  verlagshandlung,  die 
fär  disesz  stük  unserer  hom.  arbeit  in  allerliberalster  weise 
ire  nnterstützung  und  hilfe  uns  zu«  teil  werden  liesz,  die 
gleiche  liberalität  zu  finden,  die  uns  bei  diser  arbeit  durch 
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verlagsiibername  unterstiizt  hat.  damit  esz  uns  aber  leichter 
gelinge;  bitten  wir  auch  am  ende  diser  arbeit  die  stim- 
fähigen  forscher  auf  disem  gebiet,  um  ein^;  WBiin  andi 
strenge;  doch  wolwoUende  beurteil ang,  die  uns  besonders  dasz 
sage^  ob  die  Ton  uns  gefdrten  hom.  Untersuchungen  der 
wiszenschafb  zor  fördernng>  der  erkentnis  des  waren  wesens 
der  epischen  poesie  zum  dienste  gereichen,  unsere  arbeit  also 
nicht  yergebUch  sei.  denn  dasz  ist  ja  zwek  und  streben 
bei  aller  unserer  auszeramtlichen,  wiszenschaffelichen  tätig- 
keit,  dasz  wir  an  dem  gebftude,  dasz  die  wiszenschaft  auf- 
zurichten berufen  ist^  mit  unserer  schwachen  kraf^  wenn 
auch  firdUdi  nur  als  der  geringste  handlanger  durch  herzu- 
tragen Ton  bausteinen,  arbeiten  helfen,  freilich,  sollen 
die  steine  Yon  den  meistern  am  bau  Tcrwendet  werden,  so 
dürfen  esz  nicht  unnützesz  geidl  oder  verbrauchte  steine  ausz 
altem  gemäner  sein,  sondern  sie  müszen  neu  bereitet,  fest 
und  dauerhaft  sein,  dasz  sie  in  einen  erhabnen  bau,  in  ein 
hohesz  schlosz  hßnn«!  eingefugt  werden,  ob  nun  die  steine, 
die  wir  in  unsem  hom.  arbeiten  herzuzutragen  uns  be- 
mühen, diser  oder  jener  art  seien,  darüber  erbitten  wir  von 
andern,  von  meistern  am  bau  ein  urteil  und  wünschen  nur, 
dasz  esz  ein  günstigesz  sei  und  dasz  uns  auch  geraten 
werde,  die  begonnenen  Untersuchungen  weiter  und  durch 
die  ganze  hom.  Ilias  hindurchzufiiren,  wie  wir  allerdings, 
wenn  die  wiszenschaft  sich  günstig  über  unsere  arbeiten 
äuszert,  beabsichtigen. 

Quod  Dens  o.  m.  optime  yertat. 


B»mi,ek*B,  dMi  streite  1»ac]i  der  Uiu.  II 
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n,  ^/J.oi  fiev  ga  ^eoi  re  ymI  ccviqeg  tTtJCOKOQvarat      B  i 
eiöov  ftavvvxiot,  Jia  6*  ovx.  €%£  ^rjSvf.iog  v7Cvo$f 
äk^  o  ye  fiSQ^triQt'Ce  y.ara  (pqiva  wg  !d%iXfia 
Ttfti^aei,  oXiaai  6k  noXiag  kitl  vtivaly  ji%ai(av, 
iijde  di  AOi  xara  ^ptov  uqIotii  (palvero  ßovXi^f  »• 

Y.al  fttv  fpiovriaag  ^inea  Ttregoevra  Trgnarjvda. 
"ßdax  i&if  sovXe  oveigs,  ^ag  IttI  vrias!d%am9' 
ild-totv  ig  xXialtjv  uiyccfiifivovog  uärQEidao 
.Wftarra  fAct£  iesQ&Utag  ayoQ€v4fi€v  tag  kfetviXkat,  lo 
'S'Uf^Sal  A€  Kileve  iia(fij  xoftSmvrag  lAxaiovg 
ftaoavöijj'  vvv  yoQ  xey  iXot  rtoXi»  evq^ayvutv 

ii-^waroi  q^Qo^ovrai'  kniyvafi^ep  ya(f  Jaftarrag 
"JIqt]  XiOüO^tivrif  Tgweaat  Sh  xr^öe'  IcprjTtrat^ 

zu  II,  1=B  1.  dasz  von  Lachmaiin  troflicb  hergestelte  zweite  lied 
zerlegt  Koclily  iu  zwei  einzellicder,  ^'Ovtigoi  und  'Ayoga.  11,  1 — 47=» 
Bl-47  seit  er  in  sem  drittesz,  II,  48— 52»  B  48^62  in  sein  Tiertesz 
lied.  Dflntxer  ftgt  Ü,  1—47  —  B  1^7  ooter  athetese  von  609-611 
nnniittelbar  an  A  606  and  liszt  mit  groszer  zaversicht  auf  die  bci- 
stimmuDg  aller  auf  B  47  dasz  achte  buch  folgen,  allein  weder  darf 
B  1 — 47  vom  folgenden  getrent  werden,  noch  darf  dasz  achte  buch  an 
B  47  gefügt  werden,  denn  auszer  im  l)ereiche  der  parallellieder  läszt 
sich  eine  derartige  trennung  der  zusammengehörigen  teile  bei  der 
pdsistrateischen  samloog  nicht  mit  unzweifelhafter  gewisheit  dartun. 
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u.  15     wg  qpoTO,  ßrj    cig  oveiQog,  €7tei  tov  /äv^ov  axovaev»  b 
xaQfcakifuag  6'  Vxcrvf  &oag  ItzI  vijag  uixoiwv, 
ßrj  (f  ag*  In  !^tQ€i'dr]v  L4ya^UfiV0va'  rov  dh  xixavep 
evdovT  iv  xhalfj,  negl  (5*  afißgoaiog  xi^v^  wtvos» 
io  arrj  d*  aQ  VTtlQ  xeq)aXijs  Nt^hjitp  vli  se^or/.cog,  » 
Nimo^  TOP      piaXuna  ysQovruv  tf  !Ayaiii(iV<ay, 
T(p  /<iv  heiffaftevog  7tQ006<pia¥%e  d-elog  ovetQog 
evöeig,  uif^iog  vlk  dat^pgovog  IftTtoddfioio' 

»  ^  laol      iftiteT(faq>4xtat  xal  voaaa  fiifu^Hif,  .  » 
vvp      i(i4^9V  ^vveg  Jxa*  Jtbg  64  tot  ayyelog  elfil, 
iBg  Ü9V  avev&w  kmv  fiiya  xijSetm  ^d'  ileaiQei]. 
&iüQf;^al  a*  iKdXeve  -KaQrj  nofAOtovtag  lAxatovg 
staaavdlfß"  vvv  yag  xev  Mlotg  TtoXt»  evQvayuiov 

»  T^ctMuy*  ov  yaq  1/  o^(pi^  'OXvfiTtta  ddiftcn  Exovteg  w 
iidtePOTOt  (f  gütovrat*  iftiyvaf^ijjev  yocQ  oftoaßtttg 
"Hgtj  liaoo^tevr^,  Tgtosooi  Sh  xrjde'  l<ptj7tttti 
Ix  ^log.    alXa  av  afjaiv        fpqeai,  jiirjöi  ae  Xiqd-ri 
aigelrioy  evr  av  ob  juelUfgiüv  v7Cvog  ccv^rj" 

85     tag  uQa  (f  iorrjOag  a/r€ßi^a€TO,  tov  d*  eXut  cdxov  35 
ra  (pQoviovT^  ava  S^vfiov  u      ov  xe'kieoö-at  efielXav, 
(pri  yuQ  o  y  aigrjaeiv  llgiäf-iov  icöXiv  f^/naTi  xeivf^, 
vi]7tiog,  ovöh  ra  -^fiSq  a  ga.Zevq  f.it]ötT0  ßigya* 
S^rjaeiv  yag  tt'  sf^iellev  hc   ulyeü  re  OTOvaxocg  t€ 

40  Tgtoai  te  %al  Javaoiat  dia  xgüTegag  loiiivag.  40 
%yg€xo  vTtvoVy  O^eitj  di  (.iiv  Ltt.i(fixvz  dfuprj* 

^tero      6g&wd-€igf  f-iaXanov  6*  evövve  ;gtrw>'Of 
uLaXbv  vtjyüTeoVf  jtegl  de  fiiyct  ßaXkeTO  (pagog, 
i$ooa\      V7C0  Xtsta^oiaiv  iöi^aaro  xaAa  Tciöila, 

*5  aftfpl      ag'  ^fioutiv  ßaXero  §i(pog  agyvgor^lov,  » 
ßiXero  dh  anijTVTQOv  Ttargdtov,  aq>&ixov  ahL 

II,  27  =  B  27  ist  schon  von  Aristardios  mit  reckt  verworfen,  im 

folgen  Haupt  und  Düntzer. 

II,  33—34  =s  B  33—84  werden  von  Düntzer  one  gründe  als  unecht 
verworfen. 

n,  87—40  =■  B  37—40  sind  von  Dflntzer  one  begründung  ver- 
worfen, in  V8.  40  ist  viUeicht  »«t&  filr  'ßid  m  lesen  oder  bewnjrte  ab- 
weichnng  des  dkbters  dises  Uedea  von  der  hergebrachten  fonnel  ansonemen. 
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n»    ovv  TiTi  ^ßr)  xorror  rrjag  Id'xamv  x^'^^'^oxiTi^viov.         B  47 
'Hug  piiv  QU  ^f  ce  7tQoa€ßrjaeTo  /itaxQoy  "OXvfinov 
Zrjvl  cfüujg  ^egiovaa  xai  aXloig  ad-aväroiaiv* 

50  avrag  o  in]Qv>i€oai  Xiyv(fd-6yyoioi  yiHevaev  M 
xr]Qvaa€tv  SiyoQi^vöe  xagr]  xouotovrag  l^xaiovg. 
oi  f.dv  ix^QvaaoVf  lol  6'  r^yelgovro  (.tdk'  utca, 
rjvre  ^id^vea  tlai  (.leXtaoaiov  adiväiov  87 
nirgr^g  Ix  yXa(pvQijs  aiel  viov  eQX0f4€vdit>v' 

i^ßoTQvödv  dk  Ttirovtai  hn  av-d'ßai  AeiaQtvolaiv 
at  fiiv      %vd-a  ^dkig  ffesnar^ät,  crV  di  re  ly^a*  w 
wg  r&p  ^i&pea  noXla  veuiv  uno  xa^  %haimai¥ 
rjiovog  fCQOTtctQoi&e  ßa&elijg  hint%6ii>¥T0 
nXaöov  eig  dyoQi^v,   fietct  di  acpioi  soaoa  deÖijeuf 

^OT^wova  Uvaif  Jiog  ayyeXog*  ot  6*  ay4^ovT0* 
T9TQtjx€i      ayoqri,  vnb  de  arevaxl^^o  yata  » 
Xa€»v  Itjortmv,  oftadog  d'        hvia  di  ag>eag 
xi^^xe^  ßootavteg  iffijrvw,  iit  nvr  am^ 

ffwadfiepoi  nlayyijg.  ^ct  di  xq^Uop  jiyafiiftvmv  im 

"Hcpaiaxog  fihv  %dmtt  Jti  E^wUavt  jtctvmfxi, 
avrdg  aga  Zevg  Ö&M  6ietKt6q(^  dQye'ig)6vTr)' 
to'EQfielag  dk  ^dva^  düht€¥  TUhmt  nXri^l7t7i(pf 
avTciQ  o  avre  IJiXoxp  dwx*  Idxgh  Ttoifuivt  Xaiov  W 

L^TQeig  dh  ^vjjaxwv  eXiTtev  TtoXv^agvi  (•Jviazjjy 
uvTUQ  0  avte  Gviat  Idyafii^vovi  Xt'uie  g)og^vaif 

m  II,  62sB62r  B68— 86:  fiov'Aii  yegdwww,  ein  sdUechteu  iiisat- 
«tllky  vddMBi  ose  en  sa  tnn,  die  neZga  sa  erkttren  beabdclitigt,  wird 
Ton  allen  krHäom  verworfen,  nur  KägeUbach  sucht  disz  stttk  zu  ver- 
teidigen, aber  seine  bemerkungen  sind  schwach.  Köchly  meint  irrig,  die 
allerdiDgs  nötige  cntfernung  der  ßovXfj  ye^övitov  hebe  die  ganze  com- 
position  des  licdes  auf.  dise  meinung  ist  von  Franke  genügend  widerlegt. 

II,  63—60  =  B  87—94  stehen  nach  B  1—47  und  T  41  in  Köchlys 
10»$tgoq,  II,  61-64  —  B  96-98 nush  B  48-49, 1 9, 1 10  —  B  Mb  B  61-82 
in  der  'Ayogif  n,  66—76  »  B  99—110  videmm  im  t>yci^oc,  and  an  >ie 
Bchlieszl  sieh  in  disem  liede  B  56,  69—71,  nur  B  51—58  werden  von 
Kdchly  ganz  beseitigt,  II,  76—82  =  B  110-rll6  sclilieszen  sich  in  der 
*Ayogtt  nach  1 18+B  100  und  B  101+109  an  II,  64     B  98. 


Digitized  by  Google 


n  r(i  6  y  egetadjuevog  ßkiti  uiffyeiotai  fierrjvdcu 
**df  q>ÜLot  ijQCüeg  Jaraol,  ^e^aftavteg  'SiQi^og,  n(k 
Zevg      fiiya  KQovidrjg  ctifi  evidi^ae  ßageltj, 
axMiog,  dg  rcqlv  fiev  fioi  vnioxeto  luxl  %tnh9vaev 

FiXiov  kxTtigaavT  IvTsixsov  OTtoviead-ai, 

80  viv  dh  y.axrjy  aTcdvrjv  ßovXevaaro,  xal  fite  xeXevet 
dvoy.Xia  ^'Aqyog  lyJox^ai,  kTtel  /toXvv  luksoa  Xaöv» 
[oiTLü  Ttov  Jil  ^tiXlsi  VTt€Qfi£vii  (piXov  elvatf 
dg  dr]  itoXXa.i\iv  itoXiiov  y.atiXvaB  ydqijva 
rjö*  %Ti  yai  Xvaec  zov  yocQ  yQarog  loxl  fi^yiavov.] 

85  aiaxQov  ydg  %66e  y   earl  xai  eaoo^itvoioi  7tv%J-£<j0^at, 
(xdip  ovrio  TOLovöe  rnoövde  re  Xaov  ^Axcii^'^v 
afVQrjyTOV  7c6Xejnov  7ioX€f.iiZfii€v  rjdk  (.idxeoO^ai 
dyÖQaai  navQOtiQOiat,  .riXog  d'  ov  Ttto  ti  7r,l(pavTau 
bX  TtSQ  ydg  x'  l&f/.oiuev  ^AxotioL  ze  Tgüig  t€f 

90  ogy.ta  Ttiatd  ra^iovr egy  dgid^fitjO'rjfÄeyai  afKptOf 
Tqweg  fikv  li^aa&ai  l(pi<nioi  oaaoi  %aaiVf 

Tj^iBig  ö*  kg  dexdöag  öutxoo^tj&elfiev  ^x^^^ 
Tqwcov  ö*  avdqa  Hyctaxoi  iXoifi^^Q  ^tvoxotveiVf 
TcoXlal  xev  dexodeg  öeuoiaro  MfiPoxooio. 
'^Tooaov  kyio  g^rjfii  ftXiag  Ufjt^evai  vlag  lAxotulnf 

II,  82— 84  =  B  116—118  sind  im  zusammcuhange  der  llias  und  des 
zweiten  liedes  unpassend,  weil  Agamemnon  niclit  den  Zeus  hier  al» 
Btätezerstörer  bczcicbiieu  kaB,  wo  er  eben  sich  den  ausciiein  gibt  als 
▼enage  er  dann,  Trda  za  senlAren.  die  verse  eind  tQdt  nicht  demit 
zu  verteidigai,  dass  sie  als  teil  tSauek  itS^^  xepSvXioQ  beztidmet  weiden^ 
in  einem  solclien  stod  ale  deshalb  nicht  am  platze,  weil  Bie  in  za  plumper 
weise  die  wäre  meintmg  des  versuchend,  teuschend  redenden  kund  ton 
würden,  auch  in  Köchlys  liede  sind  sie  nach  der  erzälung  des  traumes 
durch'ausz  nicht  ander  stelle,  aber  sie  können  innerhalb  desselben  nicht 
feien,  da  sich  13  119  noch  vil  schlechter  anB  71  schliesztalsB  116.  die 
notwendigkeit  der  vene  In  KbetijBVveigoQ  erweist  die  mundgUohkeit  fisc» 
liedes  mindestens  mit  anB  118  sdüiesBt  Bich  Im  tlvtif  Off  Hl  86«-95»E 
119->129;  B  117—18  stehen  in  der  *AyoQd  bei  Köddy  unter  dem  tezt» 

II,  90  —  B  134  wird  Ton  Anatirehos  und  DQntier  widerrechtlich. 
YerworfBn. 

IT,  96—99  =  B  130—183  werden  von  Aristarchos,  Köchly  und 
Düntzer  one  berechtigung  beseitigt 
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ii>  n  jtoMm  Ix  ftoXUav  ^yx^aitaXoi  Mffeg  fvetai»,    b  m 

FlXtov  hmiqaaif  Iv  vcttofisvov  tmXU&^. 
mhvia  dij  ßeßaaai  Jihg  ^teyalov  hutvrolf 

ttl  64  Tcov  ^fiifFeQal     aXoxoi  wxl  vtjfcta  vixva 
etar*  hl  (.leyaqoig  ffovtÖfyfievai*  afifu  6h  ßi^yw 
mrttaq  a%QttWTOVf  ov  ^if9xa  6eöq  iKOfica&a. 

105  aX?'  aysO-'f  wg  av  eyu)  ^eimo,  7tei&i6f.ted-a  nctvieg. 
(f€Lyiüfiey  ^iv  vr]val  (pLXijv  lg  ^targiöct  yalav'  1*0 
OV  yag  in  TQoirjv  aiQTqaoiiev  evQuayviuv" 

wg  cparoj  Toiai  ök  O^iuov  Ivi  ar^O-saaiv  oqivev* 
wg      otB  mvr^ofj  Zi(pvqog  ßad^v  Ajj*ov  kh&dvf  47 

n;  100—106  -=  B  184-142  8cUiesz«n  flieh  in  KOeUys  ^Ayo^a  an 
II,  82  =>  B  116,  in  dem  ^SiQoq  schlieszt  sich  an  n,  95     B  129  zor 

nächst  II,  105  =  B  139,  dann  II,  259—263  =  B  382—386  und  mit  einer 
ändning  im  anfange  B  332,  dann  B  U2-|-144  d.  i.  ein  ausz  beiden 
versen  zusammcngeschweiszter  vers.  die  ganzem  verse  finden  sich 
unterm  text.  an  disen  flikvers  lügen  sich  im  "OveiQoq  B  145—146. 
nnter  dem  t«zt  stehen  U,  109—111  =  B  147—149.  in  der  "AyoQu  sini 
an  n,  106»B  142  geftigt  U,  100-*125 -> B  147— 168. 

zu  II,  106  =  B  143.  B  148  iriidiiHi  Lachmann  luut  aUendie  ßovJ^ 
beseitigenden  kritikern  wegen  semer  beziehung  auf  die  ßovh^  ^^il 
er  offenbar  nur  gemacht  ist,  damit  die  ßovhj  nicht  ganz  in  vergeszenbeit 
gerate,  getilgt,  seine  absieht  ist,  zu  erklären,  wie  die  filrsten  troz  der 
ßovliq  haben  fliehen  können.  B  144—146  werden  von  Haupt  getilgt,  an 
der  Verbindung  beider  gleichnisse  nam  schon  Hermann  de  iteratisapudHoni. 
anstatt,  iwel  einander  so  Usi  auf  den  gewilten  ansadndc  hin  änliche 
gleidmiiBe»  die  nielil  einmal  dnrdi  ein  oder  verlranden  sind,  können 
nichtTon  demselben  dichter  so  hinter  einander  gebraucht  sein,  dasz  erkante 
auch  Bekkor,  tilgte  aber  dasz  andre  glclchnis  147—148.  aber  esz  ist 
offenbar  psychologisch  eher  denkbar,  dasz  ein  späterer  dichter  einer 
Yorgeschritnern  zeit,  dem  die  vergleichung  der  tosenden  versamlung 
mit  dem  über  dasz  Tuchtfeld  hinbrausenden  Zephyros  leicht  als  zu 
iehwadi  eisdieinen  konte,  dass  gewaltigere  gldcbnis,  dan  die  tosende 
veraamlnng  mit  dem  nnter  Euros  nnd  Notes  stürmen  brausenden  mere ' 
veri^ridit,  an  die  stelle  jenes  einfadiem,  naivern  sezte,  als  dasz  dasz 
Verhältnis  umgekcrt  war,  da  für  dasz  umgekerte  Verhältnis  eben  kein 
irgend  stichhaltiger  gnmd  zu  finden  ist.  Düntzer  ven\'irft  hier  mit 
Haupt  144—146,  Köchly  verteilt  die  beiden  gleichnisse  unter  seine 
beiden  lieder,  so  dasz  144—140  im  OveiQoq^  147—149  in  der  'AyoQu  stehen. 
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Hl  110  laß^og  lieatyijQüaVf  knl  %  ijfii&et  imaxueaffi»t        >  ^ 

pijttg  kf^  ioawovto,  fto6w¥  6*  wrivegd-e  utophf  im 

Sftrea^i  vt^cHv  t^d*  khUfAW  eis  äUxVf 
115  ovQOvg  T  k^enta&atQOV  vvd)      ov^w^  htw 

Mv&a  y.ev  Lilgyelotaiv  VTci^fuoga  voarog  Izvx^t 
ei  fit]  i4^r^vaii]v  "Hgr]  ngbg  fiv&ov  sj^€i7t€v. 
TtOTtoi,  aiywxoLO  Jioq  rixog^  arQvrcüvrj, 
120  ovTCü  drj  soiy.6vÖ€,  q)iXijv  hg  Ttarglda  yaiav, 
'Agyeloi  (pev^ovrai  ert  evQia  vioza  O^aXaaarjgf 
xad  di  xfv  €ixcoXijv  ügid^ui)  xai  Tqutal  klftouv  im 
tAgyeb^v  ''EkEvi]v,  r^g  e^ive^a  noX}M\  Idxctitjv 
kv  Tgolfj  a/tölovTO,  tpÜ.rjg  äith  TtargLdog  airjg. 
ISS  akk'       vvv  xora  hxbv  !dxaiütv  %QLhii,oyjn{i»vmi 

II,  122—124  ==  160—162  werden  von  Düntzer  nach  Aristarchos  one 
allesz  recht  verworfen,  die  verse  geben  durchaasz  keinen  anstosz  in 
der  rede  der  Here  und  würden,  selten  sie  einmal  verworfen  werden 
Bifiu6n,iinzweifel]iaft  richtiger  in  der  rede  derAtbene  beieitigt,  aber  ire 
irfdMbolniig  enttpricht  dorcbauE  dem  weeen  epiacber  diebtimg.  die 
▼en  Aiistaicbos  angegebenen  gründe  ziehen  nicht 

zu  II,  125  =  B  163.  B  164  wurde  schoa  von  Zenodotos  verworfen, 
Aristophaues  und  Aristarchos  billigten  des  Zenodotos  urteil  und  von 
den  heutigen  l^ritikem  stimmen  im  bei  Haupt,  Köchly,  Düntzer.  der 
vers  enthält  etwasz,  daaz  der  ganzen  läge  der  dinge  widerspricht  und 
in  im  gibt  Here  dw  Athene  einen  anftrag,  den  sie  nidit  anssfiliti  ob- 
schon  doeh  von  Ir  anssgesagt  irird:  ,o^^  dbr/^^e  yXmne^huq 
*A^ivii\  irrig  aber  ist  ess,  wenn  dirar  und  jener  mit  B  164  noch  II, 
125  »  B  163  und  II,  126  —  B  166  tilgen  wil.  verwirft  man  auch  dise 
verse,  so  hat  or<J*  drciB-ijas  keine  beziehung.  auch  B  180  musz  ver- 
worfen werden,  weil  Odysseus,  von  dem  esz  doch  heiszt:  ^8  6h  ^vvarjxe 
d.  L  er  vemam  und  gehorchte',  nicht  tut,  wasz  im  die  göttin  in  dem 
veiM  auftragen  soL  er  redet  nicht  zu  jedem  in  dyixvoit  jeni$wi»* 
ein  offenbarer. irtnm  von  KOcbly  ist  eaa,  wenn  er  II,  Iii  B  181  stet 
B  180  verwirft,  der  vers  enthMt  gerade  die  banptsaehe.  den  hecab- 
ziehen  der  schiffe  insz  mer  ist  dasz,  wasz  verhindert  werden  mnsB, 
Söl  nicht  dasz  vTxrouoQov  der  Leimker  der  Achaier  eintreten,  an  II, 
125  B  163  fügt  Ktichly  in  der  'Ayogä  II,  126—140  =  B  165—179, 
darauf  folgt  in  dem  liede  B  180;  II,  141  »  B  181  wird  von  Köchly  be- 
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u,t2a  fitjdi  T  ea  vrjag  aXaS^  iX-zJu^v  aj^KpueUaaag'*      b  les 
wg  ^q^ar,  ovd*  a7ri0^roe  ^ea  'yXavxw7Cig  ^^rjvij, 
ßij  de  y.ar*  Ov'/.v/ii/toio  xaQrjVcüv  al^aaay 
xaQ7taUf.aog      'Uave  d^oag  ht\  vr^ag  l^xotiiöv, 
tvqev  €7t€iT  ^Oövafja  Jii  /tii'jTiv  ctiälavtov 
közeon^'  ovS'  o  ye  vt]dg  evGaiXf.1010  fiekalvrjg  no 
ijTtzeTj  krtei  f.iiv  axog  xgadii]V  Tuxi  Svftbv  txcrv^y. 
ayxov  ö'  loTafiivrj  nQoaig>if  yluvKioTtig 
"dtoyereg  ^asgriadrjf  tcoXv^t^x^^'  'Oövaaev, 

m  ovrto  dt]  j^oixovie,  iplXriv  lg  Ttcerqlda  yaUtVt 

q>ev^€a&'  iv  vrjeaai  TtoXvuXiquji  fteoovregf  175 
xür^  öi  x€v  evx^^V^  JJQiafttp  y.al  Tgiool  XlTtoiTB 
uiQyeltjV  'EXivT]v,  ^  e%v9*a  noXXoi  Lixatiov 
Iv  Tqolji  anoXovto,  (plXrig  ctTcb  naiQldog  airig. 

140  aAA'  t&i  VW  xoTor  Xaov  IdxauüVf  fiijdä  %  l^cif€4 

ßij  dk  &i€af,  äito  6h  %}uotl»cep  ßdle'       de  xo/uaaev 

146  txtfhg  d*  uirQstSeat  liyafiifivopog  avtlog  1» 

seitigt  und  er  läszt  auf  B  180  II,  142—153  =  B  182—193  folgen.  II,  128  = 
B  168  feit  nach  Bekker  Im  Yen.  und  einem  Yindob.,  jedestalls  nur  durch 
Tersehen,  der  sobreiber. 

n,  145—147  ™  B  186—187  verden  tmgttlibrig  von  DQntser  ge- 
Btriehen.  dm  Agtmemnoii  sein  Bcepter  den  Odysseos  übergibt,  bat 
nicht  nur  nichts  störendes,  sondern  esz  ist  diu  für  den  vdtem  Ter- 
lauf  der  handlung  und  diser  erzälung  durchausz  notwendig,  ausz  dem 
Ton  Odysseus  getragenen  scepter  des  herkönigs  allein  konte  Thersites 
den  schlusz  machen,  Odysseus  handle  im  auftrage  des  Agamemnon, 
Agamemnon  habe  das  her  nur  versucht,  und  nur  unter  diser  Torausa- 
Mtnmg'ltt  esB  erUttilidi,  daaa  Thersitei  nicht  den  Odyaseoa,  sondern 
den  Agamenmoa  tdaü,  wem  esc  tSn  nisbranch  dea  bodnrflrdigen, 
Ton  Zeus  ererbten  scepters  za  aeftn  sdlfltoti  dasz  Odysseus  mit  demselben 
die  schreienden  schlägt,  der  inusz  annemen,  dasz  II,  155  =  B  199  ur- 
sprünglich etwasz  andres  gesungen  und  disz  spater  verdrängt  ist.  weil 
durch  dasz  von  Odysseus  getragene  scepter  des  Agamemnon  diser  als  nach 
des  herkönigs  sinne  und  willen  handelnd  and  daher  dasz  vi;v  fxhv  neigäxaif 
täxßt  d*  i^perfti  vlttf  *Axtüdfp  ansi  dessen  sele  heransa  spreebcnd  erschien, 
io  war  in  den  fblgoiden  reden  eine  andeutong  toh  der  eigentlidien  ab- 
sieht den  Agamemnon  nicht  unbedingt  nötig,  weil  alle  ausz  Odysseus 
werten  wissen  konten,  seine  absieht  sei  zu  Icftmp&n,  er  habe  aber  die 
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n,  146  di^QTO  SOI  O'KtjTCTQOV  TCaTQtJlOVj  CC^d'lTOV  oIbI'  B 

avv  T(ö  tßr]  xara  vrjag  u^xaiutv  x^^'^oxitwvwv. 

ov  Tiva  ^tlv  ß(xOLXr>a  y.ai  t^oxov  avÖQa  Aixeir], 
Tov  d'  ayavoig  j^ETveeaaiv  eQt]tvaaa/.8  itagaatag» 
i5o"öaiuüvtf  ov  oe  j^tßov^t  /.a/Mv  wg  öeLÖiaoead-aij  loo- 
aXX^  avTog  re  xad-rjGo  zal  ciXXovg  'id^ve  Xaovg, 
Ol)  ycxQ  7U0  ou(fa  j^oiod-^  olog  vöog  lilTgeiaivog' 
vvv  fikv  TteiQcnai,  taxa  d'  iipetai  vlag  ^xaiuiv^  . 

Achaier  versucht,    von  einer  äuderung  der  ursprünglichen  absieht 
des  Agamemnon  kan  In  warheit  keine .  rede  sein,  seine  absieht  in- , 
disem  ganzen  Uede  ist  sn  kftmpÜBn,  seine  hoftnng,  Ilion  heute  eio- 
simraien. 

zu  II,  163  —  B  11)3.  B  194  wird  von  Lachmann  und  allen,  welche 
die  ßovXrj  tilgen,  wegen  seiner  beziehung  auf  dise  beseitigt,  ß  195—197, 
203—200  sind  eine  im  zusammenhange  dises  liedes  durchausz  ungehörige 
auszfüruug  des  gedaukeus:  ^die  macht  ist  vom  Zeus\  auch  haben 
203—206  in  der  anrede  an  dass  gemeine  velk  keinen  sin,  sie  k(kiten, 
wären  sie  eeht,  nor  so  den  eddn  gesagt  sein,  und  an  den  sehlnsi  der 
anrede  an  die  edlen  seheint  Äristarchos  unter  atheteae  von  B  198 — 197 
die  verse  B  203—206  versezt  zu  haben,  in  diser  Versetzung  der  verse 
203— 2or)  ÜL't  auch  einzig  und  allein  der  grund,  der  Äristarchos  zur 
mitathetese  von  193  veranlaszte,  auf  den  keineswegs  die  zu  B  193 
gegen  193— Iii?  gemachten  auszstellungen  passen,  denn  dasz  ist  ja 
ni^t  an  leugnen,  dass  onsohOn  aufeinander  folgen: 

B  193  v9v  fkv  nttifatatf  ra^o  d'  ^ßvai  vlag  U^fftiif 
B  308  ß^v  nwg  itävret  ßaatXsvaofiev  iv&a^  *Ax^^^^ 
wir  fügen  B  203—206  nicht  der  rede  an  die  edlen  an,  somit  fält  der 
einzig  denkbare  grund  für  die  athetese  vonB  193.  B  206  feit  im  Venetus. 
Diintzer  tilgt  B  193—197,  203—206,  davon  193  ungehöriger  weise. 
Köchly  beseitigt  nur  194—196,  206,  bewart  dagegen  unberechtigter 
maszen.  und  oue  angäbe  rechter  gründe,  weil  um  seiner  strophentheorie 
willen  196—197  und  208—905.  B  206  wird,  weil  im  Yen.  fislead,  von 
&st  allen  kritikem  entweder  unter  den  tezt  gasest  oder  eingaklunmert 
oder  ganz  beseitigt,  auch  andre  gute  hss.,  sowie  die  Scholien  und 
Eustathios  weisen  keine  spur  von  dem  verse  auf,  Autenrieth,  Vosz  und 
Lange  nemen  sich  des  durch  einen  metrischen  fehler  (Vr«  offlai  ßaoiXev^ 
bilden  dasz  zweite  hemistichion,  reichen  aber  dafür  nicht  ausz)  und 
durch  Oiplaiv  für  ifjiv  anstöszigen  verses  au.  für  ßaatktv^  steht 
Ton  Döderldn  wie  eine  eigne  coi^ectur  in  den  test  rar  tenscduing  der 
leser  anfgenommfn  —  bei  Oio  Chrys.  Or.  I.  p.  47  in  ^er  anfftmnf 
des  verses  ifißaotXevn  und  ebenda  p.  3.  in  einer  andern  beziehung 
auf  in  ßovXettjoiv.  an  B  196—206  fügt  Köehly  in  der  *Ay0q«  II, 
169—162  =«  B  207—210. 
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II,  154     ov  (5'  or^  örif^iov  avÖQa  fldoi  iooojVTCc  t  Iff  evQotj  B  iM 

155  rov  o'KrTrTQfi)  e).aaaay.f:v  ouoxXr^aaoy.f:  t€  ftvO-o). 

^'daiiiövi,  aTQhiag  r^oo  Aal  aXXiov  (.iv&ov  aKOve,  200 
o'i  o€o  (f  fQKQOi  €101'  'Gv  ö*  aTttoXeiiog  '/.al  civalKtg, 
oi'T€  noT*  Iv  TCoXuKi)  IvccglO^fdog  ovt   hl  ßovXf]."  202 
log  0  ye  xoiQavajv  öifrre  argarov  ot      ayoQijvde  207 

IW  attig  hteoo€vovTO  vevjv  a:co  /.al  /j.iau'aov 
^rjX!j)  ^^i^  ^^"^^  xt««  7X()U<fh)ia{ioLO  0^alcccrat]g 
alyialot  ^uyaho  ßQe^ietaty  OfiaQayei  di  re  rtovzog  2ia 

aXXoi  (.Uv  Q  s^vrOf  iQi^tv&ev  de  Tiad-^  ^dgag' 
OeQoiTjfjg  6*  in  fiovvog  afteTQO^eTrrjg  i/cohaa, 

1»  og  j'inea  (pgeal  ^jjatv  anoapioi  re  TioXka  re  ^fi$r^f 
fiaip,  araQ  ov  xata  xocfiov,  tQi^^iavai  ßaaiksvaiv, 
ttXV  oti  ßOi  ß^iamto  yeXoiiov  Hqyüoioiv  215 
%HluvoLi.   ataxiOTog  dh  avr^Q  vrco  IHliov  rjX&ev. 
g>olx6g  ifjVf  XAfJtog.d'  ^€Q0V  n6da'  no  di  ßoi  wfno 

170  Ttv^ia,  iffl  mij&og  mtvoxcoxore*  ovrag  vfteqd'ev 

xta  yag  vetxeieoite'  tov*  (kIt*  Ü^yaftiftvovi  Utif 
6§ia  xexXr^yatg        oveideoi,  tq»  6*  c^'  Hx^^*^ 
175  ixnayiMg  Ttoriovto,  VB^iaarjd'iv  %  hvl  d-vfitiK 
otTor^  0  fiaxQcc  ßo&v  läyaiiif^ivova  velxee  pivO'f^ 

Ttletttl  TOI  xoXxov  xlialat,  ftoXlal  dh  ywat^g 
elalv  Ivl  Tikiaijig  s^aigeroi,  ag  toi  L^xaiol 
180  7tQ(OTiüT(p  Sidofisv,  evT*  av  TtroXU&gov  'eltofiev, 

€Ti  XQi  xQvaov  hTtiÖBveaif  ov       ng  otati 
Tqiü(ov  ijvnoöä^uüv  ix,  FiXiov  vlog  a7Coiva,  a» 

in  IT,  159  B  207  nimt  Haupt  anstosz  an  dem  auszdracke 
xotgaviwv y  gibt  aber  eine  verbeszerung  dafür  nicht  an;  der  anstosz 
begründet  sich  wol  einzig  auf  den  Zusammenhang  innerhalb  des  über- 
liferten  zweiten  buches  der  Ilias,  da  hier  in  dr^i  auf  einander  folgenden 
irersen  dreimal  der  stam  toh  xolQovoq  in  derivaten  erscheint,  und  ist 
alio  durch  Laehmaans  atheteee  Ton  208—206  volständig  gehoben. 

168^190  =  B  211—286  sehlieszen  sich  in  Kdchlys  ^stffoq  an 
B  146.  II,  172—175  =  3  220—223  sind  von  Zenodotos  one  gn  nd  getilgt, 
«benso  II,  18S— 186  »  B  231—234  and  U,  200—201  »  B  252—263. 
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U,i^ov,X€v  eyii)  dt'^oag  uyayio  rj  akXog  l^yaicov,  Hin. 
yvvaiKa  V£ip>,  n'a  j^iiaysai  Iv  (piXozr^Ti, 
185  ijv  j'  avTog  unovöaif  i  xariax^cci'    ov  /^ikv  ej'OiKev 
ocQxov  lövxa  xax^Dv  iTtißaaxi/uev  vlag  L4xctLÖJV, 
10  Tiinoveg,  xcr//  lXiyx^\  l^xccii^cg,  orx^r*  IdxctioLf  2^5 
soixadi  Tieg  ovv  vi^i'ol  veioi-ied-a,  xövöe  etüuev 
avTOv  6vi  Tgotf]  yf'occ  7teoai(.ieVy  0(pQa  Adr^tai 
190  ^'  qa  xi  ßot  XW^*^  ftQoaa^vvofiSv      tuxI  ovxi"  23s 

S€(faiTi]g.   T(p      axa  nagltnaxo  Stög  'OdvaoBvg, 
y.al  f.iiv  Inodga  ^töwv  ^^^^^^  '^vlftarce  fiv&i(t,  845 
"StQOlt^  ay.QiTOfivO^e,  hyvg  TtBQ  kwv  ayoQrjt^g 
1*5  Va/eo;  ^1x16*  €^eX  olog  kgi^iftwai  ßaailsvaiv, 
ot  yag  kyu)  aio  (prj^tl  XBffBwreqov  ß(fot6p  akl&v 

avvL  ar  ßaätX^g  opic  atof^  Mxtav  ayogevoig,  »0 
Ml  üipiv  iveidea  %a  ft(fog>iQOig,  voarov  g>vlaaaotg* 
soo  avSi  vi  n<a  aaipa  ßldftev  ontag  lorac  Tode  ^iffya, 
^  €^  ^9  wntwg  voorriaofjiw  vUg  tdxatui/v*  ^ 

zu  II,  190  =  B  238.  B.  239—242  sind  schon  von  Lachmann  ver- 
dächtigt und  werden  von  Haupt  als  eingeschoben  erwisen,  von  Bekker 
au  den  raud  gesezt,  von  Köchly  und  Düntzer  volstäudig« beseitigt,  sie  ' 
enrelsea  Bich  als  nun  te&e  compiliert' 

n,  191—201  =  B  248— S63  scUiessen  dch  Iii  KftcUys  'X>veiQüg  an 
II,  190     B  288. 

zu  II,  201  »  B  253.  B  254—256  werden  iuch  Ariatarchos  von 
allen  neuern  kritikern  verworfen,  sei  osz  dasz  sie  eingeklammert,  sei 
esz  dasz  sie  an  den  rand  gesczt  werden.  Köchly  und  vor  im  Nägels- 
bach bezeichnen  die  verse  als  eine  andre  recension  für  B  250—253,  so 
auch  erklärt  sich  Ameis.  doch  dürfte  gänzliche  Verwerfung  dasz ' 
richtigere  sein,  denn  hinncfatlich  irer  stilistischen  composiäon  machen 
sie  den  eindrok  prosaischer  rede^  mA^otu  ist  hier  darchanu  anpassend 
gebraucht,  denn  Thersites  sizt  nicht  (cfr.  II,  168  fll^B  211  ff.),  die  von 
Nägelsbach  zur  rechtfertigung  des  gebrauchs  von  ^ad^ai  für  sich  be- 
finden gesammelten  stellen  vermögen  uns  in  unserer  ansieht  nicht 
wankend  zu  machen,  sei  esz  auch  dasz  an  denselben  und  da  offenbar 
ganz  passend  ria&ai  in  solchem  sinne  steht,  hier  wurde  durch  dje  an- 
name  solches  siunes  die  rede  nur  noch  prosaischer  als  sie  esi  schon 
ist.  wir  müszen  j<r«t  durehaoss  fBr  sitsea  nemen  und  dann  zugestehen, 
dass  der  nachdichter  sich  nicht  hat  volstftodig  in  die  Torligende  Situation 
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II.  m  all'  ex  toi  ße^hoy  %b  dh  xal  vereXeaftivav  Mmai'  b  wa 
e%  K  Hu      ag)QaivovTa  lUxiqaofiM  Sg      leeQ  ids, 

Wifif^d'  iti  DiflefiaxoiO  narrjQ  mexXtjfiivog  efijv,  «o 
el  fi^  ifia  ÜB  Ijttß^v  affb  fikv  tpilot  Astfiara  dvata, 
xXafifdv  V*  ^dk  X(T<5yoy  va  t*  aldui  ofiipatalvTevet, 
aitbv  6h  xüdortct  &oäg  iffl  v^ag  aq>i^a<o 
ftcfthiyws  ayoQ^d'Sv  aß€iaUaat¥  nXfjyfjaiv^  »« 

-210    wg  %rpQ%f  !^Qyeloi  dh  fiiy  faxov  —  ^§upl  Sk  vrjeg  aas 

hineinfinden  können.    Aristarchos   atheüerte   auch  II,  201—202 
B  252—253,  aber  sie  one  recht. 

II,  202—209  =  B  257—264  schlieszen  sich  in  Köchlys  VveiQOs  aa 
II,  201  —  B  257,  an  U,  209  —  B  264  fügt  tan  XOcUj  für  dm 
"ÜpetfOi  wdter  B  26&-378»  284-286^  289-298,  881-882. 

iB  der  Uyo^  folgt  auf  n,  162 -iB  210  snnielttt  ein  flikversB  211 +  278, 
dann  B  279- 2S3,  299-318,  320,  322-380,  dann  II,  210-212  =  B 
883-335,  darauf  II,  330—331  B  453— 54.  dann  folgt  in  der  *Ayo^ 
ein  gleichnis  B  474—479. 

zu  II,  209  =  B  264.  B  265—832  sind  von  LacLmann  verworfen, 
wir  glauben  mit  vollem  rechte,  doch  laszen  wir  gerne  dasz  urteil  über 
B  266—277  frei  die  bestrafimg  des  Thenites  wird  von  TÜen  gderten 
als  ein  echter  teil  dises  liedes  festgehalten,  so  Ton  Cortios,  der 
ttbrigois  aueh  die  ßovXf/  yeQovvcDV  zu  verteidigen  leider  nnter> 
nommen,  von  Franke,  von  Köchly.  die  rede  des  Odyssens  wird  von 
allen  würklichen  kritikem  verworfen,  nur  Köchly  wil  einige  stücke 
darausz,  und  zwar  teils  in  dem  ^Ovetgog  teils  in  der  ^Ayogd  festhalten. 
Düntzer  entfernt  ausz  seinem  iu  Ii  47  —  433  entdekten  einzellicde 
286—288,  hierin  mit  Köchly  stimmend,  der  die  verse  gan^  beseitigt, 
nnd  299-880,  wfl  aber  dass  flbrtge,  also  266-278,  279-286,  288-298 
bewaren.  Nügdsbadi  verteidigt  die  ganze  rede,  one  anf 'Lachmanns 
und  andrer  gegengründe  einzugehen,  mit  einer  langen  * samlimg  Ton 
redensarten,  nach  begründung  seiner  behauptungen  sucht  man  liei  im 
vergebens,  die  bestrafung  des  Thersites  für  echt  zu  luilton,  hindert 
auch  der  umstand,  dasz  sich  bei  Verwerfung  der  rede  des  Odysseus,  die 
vernünftige  kritik  zu  bewaren  nicht  im  Stande  sein  wird,  des  Isestor 
rede  nnr  unter  anname  ganz  tief  greifmder  Verderbnisse  an  die  er- 
zAlnng  Ton  jener  bestrafimg  anschlieszen  Iftszt,  vSiend,  wenn  mit 
Odysseus  rede  auch  die  erzUnng  Ton  der  bestrafung  des  Thersites  ge- 
tilgt wird,  sich  B  333  an  264  vortreflich  fügt,  one  dass  irgend  eine 
Veränderung  des  überlifertcn  textes  nötig  ist 

II,  210—235  B  333—359  schlieszen  sich  in  Köchlys  XheiQo^  an 
B  332  an,  dann  folgen  II,  246—253  =  B  369—376,  weiter  II,  266-258 


.      -  .  174  . 

11,211  OfiegdaXiov  7C0Vttßijaa>  avaavtojv  vn  ^Ä%amv  —  bsm 
ftv^ov  htaivYiaaVTBg  'Odvaaijog  d^eloto*  ^ 

au  vi)7tictxoig,  oh  ov  %i  fiilei  fcolefii^ia  ^igya. 

iv  fevQi  6^  ßovXal      y€Volato  fn^dea  %  ,  Mqt^  sio 
Oftovdal  %  oK^oi  nal  de^iql,  ^  kttimd-ftevi 
uvT<os  yoQ  MitUad  k^ukUvofiey,  ovdi  %i  fi^og 

SM  €v(fifi€vai  dwafiea^ctf  feolibv  ^gjQüvov  kv^aÜt  lonreg. 
uitq^drif  ah  S*  l't^V      ^^hf  ixiav  aaTe/.ig)4a  ßovlrjv 
uQX^v  läQyeiotot  xoror  y.QaT(:Qag  vaftlvag, 
tova&e  if  la  ^ivv&tii,  tra  xotl  dvo,  tbl  xevldxauov 
v6a<piv  ßovlevwa  {awaig  6*  olm  %aff9TaL  ti^tüv) 

sss  7CQiv  ^J^QyoGÖ*  Uvai  ^q\v  xor«  /4iog  oiyioxoio 
yi^cof-ievai  tj  te  ipeiöog  i;i6ox€aig  rje  xai  ovy.L 
(fi](.u  yag  ovv  y.aravaiaai  i;c€Qfi€via  KgoviLova  860 
i'f.iaTi  rqj,  0T€  vr^valv  iv  loxvTroQoioiv  ißaivov 
l^gyEioi  TQLoeoai  (f  ovov  v.cu  xrjQa  (peqovtegj 

280  aoxQa7rT0JV  iTTidi^i,  Ivatotfia  amiara  (paivojv. 
T(ü  f^ir]  Ttg  TTQiv  hteLyioO-Lo  fOL/.ovÖE  veeaO^ai 
7tQiv  Ttva  nciQ  Tqlülüv  aX6x([)  yiaraxoifirj^^vaif  355 
rioaod^ai  ö'  'Elevrig  oQfii^iiiara  re  orovaxag  t€, 
tl  Öi  Tig  ixTtayXotg  id^iXu  ^oixovde  viea&ai, 

S85  ecTtria^to  ^^g  vtjbg  ivoaiXfxoio  fiekalvijg, 

oq>Q(x  7Tq6o&'  uXXcüv  d^avaxov  Y.ai  tvotliov  enlOfffj» 
aXka  ^dva^  avtog  t  iv  /nrjdeo  neid^eo  %  aiiXffi* 
ov  TOI  ctTtoßh^Tov  finog  Maaerai,  dm  ne  ^elTCOh 
XQtv  ävdffag  xara  gwla,  tuxtcc  g>Q7^Qag,  uiyafiBpivoVf 
-  MO  ctfg  fpii'fx'iffi  qiQi^^g>iv  agijyfj,  g>vka  dk  q>vkoiS. 
$1  öi  xev  wg  -^ig^g  "aal  %oi  Tteld-iovrai  Idxatolf 
ypfuoeai  %neid^     \h'  ^efiovwv  xcmog  dg  ri  w  lam  9tä 


=  B  379  —  381,  dann  II,  265—280  =  B  388-401,  ferner  II,  287-329 
=  B  410—452.    daran  fOgeii  nch  die  di«i  mit  anhebendea 

gleicliuiäse. 

II,  237—245  =  B  360— üü5  werden  von  Eöchly  und  von  Düntzer 
one  zwingende  gründe  als  unecht  beseitigt. 
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II,  243  tjd*  dg  x'  kod^log  tr^ai'  yiara  0(f  4ag  yag  uax^ovrai'  b  366 

vdv  d*  otTtafieißofievog  Ttgoaiqji^  iiQeiwv  ^yetfii/ivtav 
"t]  itirjv  avw'  ityo^  vt^Sy  y^Qov,  vJag  liyauov.  S70 
bI  yaq,  Zev  tb  ftm(f  utal  ^^n^vaitj  xai  '^Ttolkov, 
ToiovToi  öi'Acc  floi  aviupQodfiovBg  elev  !d%attäp' 
^T<^>  x€  Tay'  rifjivaBU  fsoitg  UQuiftoio  Adyamog 

^  asXa  fioi  alyloxog  K^opidtjg  Z9vg  ahye  UÖatxBVf  875 
og  ptB  iu%*  ^(fijitxovg.  ^^idog  nal  vBlxea  ßalXei. 
[xol  ya^  fyü/v  jixtXevg  %e  ptoxqodiiBd^  B%¥Biita  xou(fifg 

SB5  amßloig  ^BfciBoatv,  ly«  ^  ^Qxov  xalBnalvtw] 

[Bi  di 

Tgotatv  avaßkrjaig  xaxov  toüBtatf  ol6*  rjßawv.]?  m 
wy      %(^Ba&'  ikt  dBlftvor,  ha  fyvayu}fiBv  uiQi^a* 
fiiv  vtg  66^  &rj§tt0^ü)f  kv  d*^  aa/tlda  &^a^cjj 

*w  ev  9i  ttg  YnTtoiaiv  delnvov  dorco  coKVTtoöeoaiv, 
€v  öi  Tig  äoiiarog  ccjucf  i  mÖcüv  TtoX^fnoto  itiöia^Wf 
ujg  x£  7cavrji.ieQL0i  jjzvyegü)  y.qiVLü(.ie&^  '^Qr.i.  886 . 

ov  yccQ  7cavaiüXri  ye  f-ieteooeiai,  ovö'  i]^iai()v, 
ei  [.III  vv^  Ikd-üvaa  öiaxgiviei  f^dvog  uvÖgiov. 

265  iÖQwaet  f^Uv  T€v  Telai-tvjv  aucpi  otrid-eooiv 

aojtidog  a/.i(fißQ6Tr]g,  7t€Qi  ö'  tyyü  yeloa  y.aueiTai'  • 
lÖQOjaBi  öi  tBV  %7t7tog  kv^oov  ÜQfia  tuaiviuv.  seo 

II,  252—257  =  B  375—380  werden  von  Düntzer  gestrichen,  doch 
sind  seine  gründe  für  die  athetese  nicht  stichhaltig,  nur  II,  254—255 
B  377—378  sind  mit  notwendigkeit  zu  streichen,  denn  allerdiugs 
wird  die  zwitracht  des  Agamemnon  mit  Achilleus  hier  ganz  unpassend 
enribat)  dfi  nicht  Bie  en  ist,  doreli  welche  Agamemnon  an  Tnaas  aer- 
BtOrnng  gehindert  ist,  sendrän  dana  hat  in  biizher  die  fai^eit  und 
dasz  murren  der  .Adiaier  gehindert  mit  den  beiden  versen  sind  vil- 
leichtll,  256—257  =-  B  379— 380  auszzuscheideu,  jedes  falles  haben,  auch 
wenn  sie  bleiben,  dise  beiden  verse  nach  beseitigung  von  II,  254—255 
=  B  377  —  378  eine  andre  beziehung.  II,  254  —  255  =  B  377—378 
werden  auch  von  Bernhardy  und  Köchly  als  unecht  bezeichnet 

II,  259—264  =  B  382—387  werden  one  ersichtlichen  grund  von 
Köclily  Yon  irem  platae  entfernt  and  an  andre  stelle  d.  i  ansi  der 
aweitoi  rede  Agamemn<m8  in  seine  erste  im  'Ovecpoc  gesest 
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u,  268  ov       x'  lyiuv  Ci7t(xv€v0-e  jttdx^S  kO'eXovra  vorjaco    b  391 
fuftvd^eiv  Ttagct  vTjval  xoQiovLaiVf  ov  soi  eTteiza 

270  oQxiov  looeixaL  (pvyeeLv  xvvag  -^d*  ouovovg'* 

(Lg  e(fcit\  L-lgyeloi  de  jttiy  iccxov,  wg  cte  xvfia 
axT^  eg>'  vipr^X^,  6t€  xivijor]  Noxog  iXd^utv, 
jtQoßit^i  axoTtiXtf'  Tov  d'  ov  Ttoxe  xvfiata  leUtu 
narrolißv  avifitov,  ov*  av  evd-*  rj  Uv&a  yivfavtau 

875  avinarreg  d*  OQiopwo  yedaod^ivteg  xarä  v^ag, 
Ttdnviaadv  re  xard  xXiaiag,  aal  delrevov  MXowo» 
cilXog      aHtfi  Hq€^  &€wv  (deiyeverdcjv,  40» 
evxoftevog  Mvcncv  TS  qwyelv  ital  ixCiXov  ud^i^» 
awag  o  ßovv  Ufftvae  ^avaS  MlQtiv  ^yofiifiPüiv 

avTccQ  sTceiT  Atavre  dwo  mal  Jkrdiog  viw, 
285  avTOftcttog  64  aoi  ^X&e  ßor^v  dya&og  MwiXaog' 

ß(wv  ök  7r€(jiair]adv  r«  xal  ovh>xvtag  dviXovro*  41» 

Toiaiv  (J*  €vx6fi€Vog  (.lexicpr^  xgeicjv  uiyai-i^iviov 
'  Zit"  /.löiaxe  /ii^yiOTe,  xeXaivecpig,  ai&^Qi  vuuoVj 
290  ^lij  Ttqiv  iTt  r.fkiov  övvai  xort  etvI  -/.vifpctg  ekO^eiv 
tcqIv  u€  Tiara  Ttgrjvhg  ßaXieiv  Ugidf-ioLo  /.liXa^QOV 
uiiyaXoeVf  7C^ij<jai  dk  7tvq6g  öijioio  x^vgejga,  415- 

II,  282— 2R»1  =  B  405—409  werden  von  Köchly  ungehöriger  weise  als 
unecht  verworfen,  an  gründen  für  dise  athetese  mangelt  es  gänzlich, 
doch  noch  vil  iiiigchuriRLT,  als  die  athetese  selbst,  ist  esz,  dasz  Köchly 
in  seiner  vierten  abhaudiuug  über  die  lieder  der  hom.  Ilias,  wo  er 
Aber  die  nach  seiner  meinnng  Bwifldien  dem  ersten  teile  des  zweitem 
bvehes  nnd  der  Uytc/iifafüvoq  htnuSXtiaig  vodbandenen  laHdüraSten 
und  Wechselbeziehungen  redet»  sicli  anf  diso  früher  verworfenen  verse 
beruft  und  eine  von  jenen  vermeinten  änlichkeiten  darin  findet,  dasz 
Agamemnon  in  der  epipolesis  dieselben  beiden  aufsuche,  die  er  zu  dem 
im  "OveiQog  geschilderten  gastmalc  eingeladen,  als  ob  in  verschiedenen 
epischen  Uedem  verschiedner  dichter  dergleichen  feine  beziehungen  der 
verscbiednen  s&nger  und  lieder  auf  einander  denkbar  und  möglich 
wftren  nnd  als  ob  lüdit  grade  die  hier  genanten  beiden  in  der  ganzen 
troischen  sage  als  die  haoptheldea  enehinen.  vor  allem  aber  ist  der 
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XakKi^  ^iayaXiüif*  ftoXieg  d*  a^ip^  avvbv  kralqoi 

tag  Uq}aT,  o^*  affa  feto  rot  ifeexQaidive  KqovUov,  . 
aXX*  S  y  }^Ö€XTO  fihv  igd,  7tQvov     aliautov  ofpeXXev. 

arzctQ  hcei       ev^avto  y.al  ovXoxiTag  /tQoßaXovTOf 
usEQvouv  fih>  7C()ü)ta  y.al  ia<pa^av  y.ul  iöewaVf 

800  jiir^Qovg  T*  iHraf-WV  /.ata  re  Avior}  l/.uXvil>av 
öiJCTUxce  7Con]oavT€g,  kjt  avTwv  oiiiod^tTr.aav. 
/Ml  XU  f-ihv  u()  axl^fjOiv  cKpvXXoioiv  /AUI /MIOV, 
onKayxvct  (5*  uq*  aiutilqavTeg  v7iei()txov  'Htpalaxoto, 
cti^uQ  htEL  Y.aT{x.  fir^Qa  xürj  xai  OTcXdyxva  7cdaavT0f 

S05  fiiarvXkov      aqa  %d).Xa  xai  dfiq>*  oßeXoiaiv  Ufcemav, 
wftTrjadv  T€  7e€Qig>Qadiüfg,  ^BffvaeafrS  ndvra. 
aLTccg  ertel  navaavro  tcovov  tstvxopto  re  öal^a, 
daivvvT,  oiÖi  xi  ^ftog  Idevsro  Satrog  iM<njg* 
avzaQ  knei  itoaiog  xcr/.  tdrjTi'og  1$  eqov  evro, 

810  tolg  a^a  fivd-cjv         regijviog  iTtTtoxa  NiatfOQ, 
"IdTffetdij  nvÖiare,  ^dva^  dvdqutv  tdyd^iefivovj 

Widerspruch,  in  welchen  Kochly  mit  sich  selbst  getreten,  zu  rügen,  vor 
soleheii  widenprftclicii  mOite  steh  ein  so  bedeutender  gelerter  wie 
K<>clily  hfiten,  vnd  er  wttrde  eich  davor  bewart  liaben,  wftre  esz  im  nnr 
dämm  sa  ton  gewesen,  die  wisienscliaft  m.  fordern,  nicht  aoeh  ond 
nicht  Til  mer  darum,  sich  durch  ein  hinaoesgehen  über  den  meister  den 
namen  eines  genialen  kritikers  zu  erwerben,  solche  motive  sind  aber 
besonders  da  durchausz  verwerflich,  wo  esz  sich  um  wol  und  we  der 
wiszenschaft  handelt. 

au  II,  310  »  B  433.  der  vers  musz  innerhalb  eine  Verderbnis 
irgend  welcher  art  erlären  haben,  der  erste  singer  kan  nicht  gesungen 
ha(»aB:  ^toZs  Uga  peo^haiv  denn  esi  redet  memand  nach  Nestor, 

sondern  gjdch  nachdem  Nestor  zu  reden  angehört,  begint  die 
rüstung  zum  anssmarsch.  esz  dOxfte  villeicht  nrsprOni^ch  gesungen 
sein:  ^Tov?  «pot  vvv  nQoq^jcsiTxf^ . 

in  II,  312  =  B  435  neraen  wir  mit  Aristarchos,  Spitzner,  Dindorf 
undAmeis/u^xirt  vvv  dtlO^  aiUi  Xeyüfxtifa  aul',in  der  lesart  desZenodotos: 
^/i^xiti  6^  v€v  raCta  Xty&ßt^a*  laA  tavta  keine  beziehung,  bei  der 
aristsxddschen  lesart  ist  XiyeaBut.  absolut  gebrandit  Itkr  mit  einander 
sprechen,  so  dass  der  vers  an  ttbersetzen  ist:  .lasz  uns  jeat  nicht 
wider  lange  zeit  uns  unterhalten*.  Bekker,  Buttmann,  lezÜ.  II  76  (88X 
Freytag  und  Botbe  billigen  //j/xtrf  6^  v9»  r«0rir. 

B«Bick«n,  dftsz  zw«ite  buch  der  Diu.  12 
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II,' 318  außoclXtofjie^a  ^egyov  o  6i]  S-eo^  lyyvalCei'  B  486 

aKK*  aye  y.i^Qvxeg  uev  l4yaüov  y^cü./.oyiTÜvLov 
815  ).aov  y.r^QvaoovTf^  uyeiQovtiov  '/.ara  vragy 

y(6Z^'  d'  ux}qooi  toöe  y.ara  öTQaibv  tvqvv  !Axcti(-ov 
lioiieVf  offoa  /.(  d-aooov  tyftooiifv  o^vp  l':/(>>yor.'*  440 

('Jl,'  '(:(pai\  oi()  u/cll^i^üt  ßavai  avö()V)V  l^yauiftvcaV 
avTi/.ct  y.roi/.töüi  'Uyvffd^oyyoioi  y.sleuaev 
'  320  y.r^Qi'aottv  7Vohef.iüvÖe  xä^rj  y.of.i6tovTag:  yiyaior^. 
Ol  fj.iv  ky.r^Qvaoov,  toI  d'  rjeiQovio  (.täV  wxa* 
»  0%  6'  ctfAfp*  uitgetiova  dioTQetpieg  ßaaiHjeg-  4*5 

Svvov  y.QlvovT&g,  ftsra  öh  ykavxioTtig  Id^Hpn^ 
aiyiö*  %xova*  igiTifMVf  otyi^Qa&v  ad^avarr^v  T€, 
888  T^g  ixarov  &iaavoi  Ttayyovasoi  i)€Qe^0VTaif 
jtdyteg  ivftXexiegf  ixatoftßotog  dk  .^eyaarog. 
avv  tf]  TtaKpaaaovacc  dtiaavto  kaov  -uixaUav  480 
^Qvvova  Üvam   kv  dh  a&ivog  faqae  ^£7ia(nq> 

iv  njval  yXag)vQfjai  q)iXrjv  ig  ncrcqlda  yalctv* 


zu  II,  331  =  B  464.  die  in  der  aberUferten  lUas  sich  an  disenverB 
schlieBzenden  gleidmisse  hat  Lachmaon  alle  am  scblosze  seines  zweiten 
liedes  vom  zome  des  Achilleus  festgehilten,  Haapt  bat,  im  anscniosz  an 

(U'r.  ITennann  d(  itt  ratis  apud  Homenun,  erkant,  dasz  der  dichter  am 
schlusze  seines  Ii'  <1*  s,  so  sor  er  auch  an  ausztrefürten  vorgleichungen 
gefallen  liat,  dos  ülierrius/.es  an  l)ildern  zum  teil  zu  eutledif^on  ist,  und 
entfernt  hier  die  im  nach  seinem  in  den  Zusätzen  zu  Lachmanns  be- 
trachtuugen  auszfürhch  entwickelten  gruudsatze  als  später  zugesezt  er- 
scheinenden prächtigem  und  .erhabnem  gleichnisse,  wftrend'  er  die  ein- 
fachem und  nmera,  n&mlich'die  drei  mit  ^vte  beginnenden,  als  dem 
kulturstandpunkte  der  hom.  zeit  mer  entsprechend,  beibehält  als  ältere 
teile  des  zweiten  liedes  vom  zorae,  für  die  ein  sänger  einer  vorge- 
schrituern  zeit,  dem  die  im  üljerliferten  gleiclmisse  nicht  den  gegen- 
ständen, die  zu  zeichnen  waren,  entsprechend  seliinen,  die  erhabnem 
und  prachtvollem  eiuäezte.  die  äamlung  bewarte  dann  alle  sechs 
gleifSlütisse,  wie  sie  auf  die  zeit  des  Peteistratos  gekommen  waren,  den 
schlusz  des  zweiten  liedes  bildet  nach  Lachmann  und  Haupt  dasz  in 
B  780-785  enthaltene  gleiehnis,  dasz  wir  für  unecht  oder  wenigstens 
far  nicht  ganz  in  seiner  eisten  gestaltttberlifert  halten  zu  müszen  aoss 
dem  in  der  abhaudlung  angefflrten  gründe  glauben,  wir  haben  esz 
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11,  832     irre  7t  lo  a.rtdi//.or  ImffX^yci  attverov  i'/.tji'       i' *'>a 
ovQeoc;  Iv  y.OQi'(fj]<^,  ^r/.a^^r       re  (fcdreiat  cdy/j, 
vjg  Tiov  iQyotth'OV  ccio  ya/./.ol  x^tö;reaioio 

•835  aV/P.r  ^rauifierovjoa  di'  aU/^oog  fji  oai'ov  Ixtv, 

r^i  II  fivicaov  uÖtvavtv  slih'ta  .co/Jm,  -wo 
ai  T€  y.aiu  araO^inüV  7totnvr.i(jv  i]h(ö/.oi  oiv  470 
lOQTfi  hv  seiaQtvfj,  ot€  T€  yluyog  üyyea  devetf 
Toaaot  Im  TQioeooi  xaQt]  /.opioonfX€g  Wxociol 

340  iy  7C€di(i)  'i'oravTO,  diaQQalaat  ftSfiaioreS' 

i^vre  ßovg  ay^lijg>t  fiiy  i'foxo^  ^nXero  navtiav  480 
zavQog  {fi  yag  re  ßoeaoi  ^leraTTQhtH  oyQOftivjjaiVjf' 
TOiov'uQ  ^TQe'tdt]v  d'tjxe  Zeig  l'^juari  y.eivqif 

MS  [oT  d'  a^*  Haav  tog  et  re  nvQi  x^<^v  vtaoa  viftono*  78o 
yala  6*  'vttoarBvdxi^B  Jil  utg  Te(f7tix€Qavpqf 

eh  ui^lftotg,  d&i  ^aal  Tvqmiog  Mftfievcet  evvag, 
tag  agct  vCtv  vno  Ttoaai  fiiya  'ütevaxl'ltTO  yala 
Z60  iQyofiivcjv  fiahx  6*  wjsa  dti^rgt^oaov  ftedhio-]  785 

^aher  umklammert,  und  sicher  schlieszeii  ja  die  drei  mit  >}t;r€  begluienden 

gleichnisse  dasz  lied  kräftiger  und  schöner,  als  wedn  diseus  im  stil 

abweiclicüdc  sid»  anfügt.  Köchlynimt  B  455— 459,  4*)f)  -  173, 4S0— 483  in 
sein  driltesz,  414—474  in  sein  viortcsz  lied  auf,  4.^9—408  siht  er  als 
andre  reconsion  von  469-473  au.  78ü— 7>:5  stehen  bei  Köchly  unter 
dem  texte.  IJekker  verweist  4rj5— 15>i,  409 — 173,  4.:i>— 483  auf  den  raud; 
Düutzcr  und  Haspe  erklären  4GÜ— 473  für  spätere  auszfürung  von 
•467—468.  Dttntzer  ausserdem  bezeichnet  480—488  als  zusaz  eines 
rbapsoden.' 
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X.V.  1    ^Eaitw  VW  fioi,  fiovacn  'OXvfi7gta6a/iav  lx<>v(Rr<,B  4» 

^ti€tg  dk  Mos  oloy  axovofiev,  oldi  %i  sidfiev) 
0%  Tives  ^yeftoptg  jJarawv  utal  xpi^ctifoi  ^av. 

[olit  st  jtfot  Shux  fikp  yXtoaaai  dixa  öh  mofieei  elev^ 

zu  h'.  r.  1  ~  B  484.  den  schifskatalog  hat  Köchly  als  von  seinem  erste» 
dichter  in  füufzciligea  pericopen  verfaszt  crvviseu.  die  zur  herstellung- 
diser  fünfzeilen  nötigen  athetesen  von  meist  auch  von  anderer  seite  her 
verdächtigten  versen  bezeichnen  wir  im  texte  durch  einschliesznng  der 
betreffenden  verse  in  Uammern.  die  bnelttti^en,  welche  bei  der 
BcUieezenden  klammer  stehen,  sind  von  Köchly  entlehnt  und  in  der  inen 
von  Köchly  gegebenen  bedetttonggebrmicht  A  bezeichnet  diejenigen  inter> 
polationen,  die  im  interesse  der  verschiedenen  griechiscben  volk- 
stämme,  bei  welchen  der  katalog  zu  verscbiednen  zeiten  vorgetragen 
ward,  von  aoiden  oder  rhapsoden  gemacht  sind,  a  diejenigen  än- 
lichcr  art,  mit  denen  die  aufzäluug  der  orte  später  vermert  ist,  If 
diejenigeui  welche  gemacht  sind,  den  katalog  in  beziehung  zu  den 
übrigen  teilen  der  lUas  zu  setzen,  O  endlich  diejenigen  verschiednerark. 
die  aalen,  welche  anf  der  linken  sette  der  verse  hinter  K,  v,  anmittel- 
bar Tor  dem  verse  selbst  stehen,  geben  die  verse  des  xaxdXoyoi  ve^v^ 
wie  er  überlifert  ist,  one  rüksicht  auf  seine  strophische  composition,. 
die  römischen  und  dahinterstehenden  deutschen  zalen  vor  K.  r.  an 
linker  seite  zalen  die  einzelen  pericopen  oder  Strophen  und  die  verse 
innerhalb  derselben  mit  auszschlusz  von  allem,  wasz  als  interpoliert  er- 
kant  ist  die  hinter  den  vercen  zur  rechten  stehenden  zalen  mit  einem 
B  vor  sich  geben  die  Tersz&lung  innerhalb  des  zweiten  bnches  der  Iliaa. 

K.  V.  6—10  =  B  489—498  werden  von  Dflntaer  in  seiner  ersten 
Abhandlung  und  danach  von  Köchly  in  der  auszgahe  der  16  lieder  als- 
unecht  beseitigt.  Bckker  verwirtt  mit  Heyne  491—493.  auch  DOntzer 
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jr.».  7  rpiüvrj       uQgrjy.rog,  xciXy.f^ov  6i  lioi  rjjoQ  iveii^f       B  4M 
ei  ^fii]  ^0).t\U7tidd€g  fiovaai,  Jtoq  alyioxoio 
^vyatiQeg,  ^tvrjaaiaO'^  oaot  vrco  Fihov  rjXd'ov.  ^ 
10  agyovg  av  vt]vjv  ^sqiio  v7]äg  t€  Tcqo/caaag]. 
1,1  =JC».  11     BoiojiLov  ftev  nr]V£?.€wg  xal  ud^iTOg  ti)qx^*' 


2  liQxealhxog  re  JlQod^o^vwg  re  Klovlog  rc,  *n 

5=      15  GioTtBiav  Fguldv  re  mal  elgvyoqov  Mv/.ahioaoVf 
«  oi  r  diirp  'l^g^i  Iviiiowo  mal  Eikiatov  aal  'Ji^v^^ag, 

9  %ixaXij!jv  Medeehfd      hvy.rlpt€vov  ftFolU^QOv, 

ti        .  o?  T9  JIKdraiav  %x**^  V^*      ntaapra  v4fiorT0f 

12       '  "Oyx"!^^      U^or,  Iloaidi^tüP  aylaw  aXaog, 

[ot  T«  feoh/ardifvXov  FccQvrjv  ^exov,  oY  re  MiSeiav]  •  * 
18=.      »  Nladv  9€  ^d'iijv  ^Vxhrjdova  t*  layarofoow* 

15  xovQot  Botu)Tiov  ixctrw  xal  iMlxom  ßatvav,  m 

Jlfl^X«.  28     Ol  S*  I4(j7r}.rjd6v*  svaiov  id'  *Ogyo(^ievov  Mivv€iov, 

2  T(7jv  i^gx'  ^^oy.äla(f  og  y.m  ^IdX^iCvog,  vUg  *l4gtjogf 

8^       30  or^  T^xf  JüaJi  voxt^  doiKt)  ^1-iy.Togog  l^^f  idcto, 

[TtagO^fvog  aiöohp  ijcegioiov  eiaavctSäaa,  o 
4  -^Q*,^  y.gcaegnr  o  de  soi  jcagüJiaio  /.ä^^gr^  5i5 

•S  toig  ök  TQtijKOVTa  y'hmpvQai  vieg  lavixotavio. 


wil  sich  später  mit  diser  athetese  begnügen  und  verteidigt  onc  beweise 
und  mit  blossen  belianptimgeii  489--490.  Baspe  Terwiilt  488—403. 
K.  *,  22  und  24  »  B  606  and  607,  TOn  K6chly  oater  Mommsens 

jnislammang  venvorfcn,  werdm  von  Dflntzer  verteidigt,  dagegen  vU 
^ser  I,  10  =  K.  V.  20  B  503  beseitigen  und  meint  dazu ,  indem'  er 
von  Köchly,  ono  nur  crlich  genug  zu  sein,  disen  als  seiueii  gewärsman 
zu  nennen^  absc  hreibt,  man  dürfe  noch  über  andre  verse  zweifelhaft 
^ein,  ob  sie  nicht  spätere  zusätze  wären. 

JSr.  81  —  B  514  wird  von  Köebly  als  miedit  daiigotan.  dagegen 
bemerkt  DQntser,  mit  dem  verse  mfiaze  auch  11^  4  « IT.  y.  83  »  B  615 
itXLeü,  doch  wil  er  Iceinen  Ton  beiden  preisgeben.  Baspe  verwirft  II, 
3—4  ==  K,  V.  80—82  =  B  518—515. 
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Jii, I    Ä'.»-.  34     ai  iao  <Ih'jy.iv)V  ^/föiog  acu  Uiriorgoifog  f^QX^^f 
2-      85  if^tj  lufiiov  uiyuifvfiov  NavSoUöctn, 

Ol  Kv:fÜQi(j(Jov  h'/nv  lliiydvü  i€  7tUQi[eaoav 

4  Kqioäv  i€  u{i}h^v  /.cd  JavUöa  ^al  Jlctvo^cr^a,  5ä> 

5  0%  'S   l:lv€fUüQuav  Kai  YcxiiTtoltv  tai(f  evhinvxoy 
«  0%  T*  Cf^Of  TtaQ  Ttota^tov  Krjfpiaov  diov  evatov, 

8  Toig  6'  Ulla  r^aaaqavLOVTa  ftilaivat  viyeg  ^Tfovro» 

9  0%  (liv  Uh'jxr^iüv  orlya^  'loraaav  üfifpi^rovreg, 

1111,1-  £«.41    ^oxQuty  6'  riyefiovevev  *Oik^  rctxvg  AXag^ 
45  [ft€i(av,  ov  %i  toüog  ye  Saog  Telaftciviog  A^aQ, 

lyXßlfi  6*  iKhuxOTO  JlaviXhjPag  xal -i^xafovs*]  b  58» 

III,  9—10      K.  ».  41—43  —  B  525-626  widersprechen  in  irer 
jetzigen  £uziing  der  unzweifelhaft  sichern  ansieht^  diaz  der  katalogdichter 

die  Situation  der  abfai  t  von  Aulis  im  auge  gehabt  und  die  ciuzelen  scharen 
geschildert^  wie  er  sie  hinter  einander  in  ircn  schiffen  im  geiste  von 
Aulis  gcstadn  absegeln  sah;  unbedenklich  ist  daher  anznnemcn,  dasz  im 
laufe  der  jahrhundertelangen  mündlichen  üherliforung  oder  villeicht  erst 
bei  der  Peisistratidischen  samlung,  als  der  katalog  in  seine  jetzige  stelle, 
gesezt  ward,  ein  Verderbnis  m  den  tezt  eingedrungen  nnd  nrsprünglich 
diso  verse  anders  gesongen  sind.  nrsprOnglich  kan  hier  weder  von  einem 
^ataca»  iii^iinovxeq  noch  von  einem  ^ifi^aawxo  geredet  sein.  Dfintzer 
entfernt  in  seiner  ersten  ahhandluno:  one  verständige  begrOndoDg  III,  2  und 
6-7  =  h.  V.  35  und  39-40  B  518,  522  f.,  nur  weil  er  glaubt  III, 
9_10  ^  K.  %'.  42—43  B  525  f.  auszsehcidcMi  zu  müszen.  später,  ah 
er  die  annanie  der  coniposition  in  füutzeilen  verkertcr  weise  wider  auf- 
gegeben, hält  er  mit  Haspe  die  athetese  von  B  525  f.  fest,  behält  aber 
B  518,  522  t  bei  Kamiftier:  zur  hom.  frage  verwirft  B  525—526. 

£  V.  45  «  B  528,  von  Eöchly  mit  K,  46-47  »  B  529-580 
verworfen,  wird  von  Düntzer  verteidigt,  frdlich  one  dasz  er  irgend 
etwasz  vorbringt,  als  die  unbewisene  bduuiptong,  esz  gebe  keinen  grond 
wider  den  vers.  Raspe  und  Kammer  verwerfen  K.  v.  40  und  52  = 
B  5^0  und  535.  Die  Alexandriner  beseitigten  K.  >•.  46 — 17  ^  529—530, 
Zenudinos  allein  A.  v.  45  ^  B  528.  K.  v.  52  =  B  535  ist  wegen  des 
einschnniggelus  eines  für  die  epische  zeit  nach  nicht  giltigen  Unterschieds- 
dreier  loloischer  zweige  in  diae  diehtung  und  wegen  des  misbranchs 
von  nifftiv  für  gegenflber,  welche  hedentung  aus  misverstindnis  des 
verses  626  hier  dem  werte  gegeben  ist,  für  unecht  zu  halten. 
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K.v.  49  BijGoäv  16  ^yMQ(p\]v  Tf  K«i  ^4vy((aQ  l()ai:fn'((g      JJ  532 
50  Tug(ft]V  re  Gqovkjv  t(  Bocr/oiov  uu(fi  ^tf-U^u. 
Tfjt       Ulla  TtaaaQÜy.ovKc  iu/mivui  vr.€g  'i^covxo 
[yio-/.QOjv,  o'l  vcdoi  oi    r^Qt.v  /6(>/|L;'V:V;io/7;c;].  »  535 
A'.v.  53     öV      lu  iiüiai'  tx^*'  fitvia  /tvelovreg '^ßavTtgj 

Xakxiöa  %  Elqixqutv  te  TtokvoTaifvXov  ^'  ^laviaiav 
i&  Kriqivd'ov  t*  %q>ah)v  Jiöv  t  ainv  fttokUd-qoVf 
0%  t€  Kdqvarov  Ix^v  SxvQtt  vcueraaaxoVf 

XaXyccodovTiddijgf  fieya^vfiwv  ctj^x^jg  l4ßcaf%fav. 

vt-ttixfiiltalf  (.ima&csg  ogeKTtjaiv  fteUf^aiv 

K.P.  «8    0%  d'  aq  td^iqvag  dlxoVf  htxrlfievov  fCfoXle&ifOV, 

[xad      hv  Idd-iqvTig  elae,  ^aTt  hl  ftiopt  vr^iTr 
•  tvdtt  64  fitv  TovQOtai  utal  dgveiolg  tkaovvai  550 

TiovQoi  L4i>i]vaUov  feeQireXXo^dvatv  iviovriuv]  a 
TUtv  av9^  i]yefi6v€v^  viog  TlsteMO  Mevea&evg. 

TO  [to}      ou  ^cio  ng  htiotog  hcr/^oviog  yivEx  uvr^g 
yj)(iui(7«i  *i7C7Covg  rt  /.cd  dveQceg  dihtiduhag. 
SiöiioQ  oiog  {-'oiSiV  o  yag  7CQoyevtOTfQng  r^ev.]  A  555 
Tio  (J*  iiitcc  .i^rTiy.oriH  luXatica  rTf^'  tfroyio. 
l^iliaii  ö'  1/.  2:u/Mfilvog  uyev  dvo/Mide/M  vi^ag, 

V,  4  =  K.  V.  56  =  13  539  und  V,  G— 1)  =  A'.  v.  58—61  =  B  541—544 
wolte  DUntzer  in  seiner  ersten  abliaudluug  verwerfen,  doch  können 
seine  scheingrftnde  keiaen  ansprach  anf  anerkomimg  madien,  später, 
als  er  irriger  weise  von  der  anname  der  composition  des  katslogs  in 
p«icopen  zurükgekommen  war,  verwaif  er  nur  V,  6—9  «  JK.  v.  58—61  » 
B  541 — 544  mit  Raspe  und  meinte,  zuerst  sei  541  eingeschoben,  spftter 
die  drei  folgenden  verse  angefügt.  Kammer  tilgt  B  542—541. 

K,  V.  70—72  =  B  553—555  werden  auch  von  liaspe  uud  Duntzer 
als  unecht  bezeichnet,  wie  schon  Zcnodotos  sie  athetierte,  und  ebenso 
nrteüen  dise  beiden  gelerten  ttber  K.  v,  66—68  —  B  649—551.  beide 
athetesen  K5cidy*s  haben  iren  beifiü. 

if.  V,  74—76  =  B  657—568  sind  mit  Tollem  rechte  von  Eöcbly  fBr  un- 
echt erklärt,  auch  DOntzer*  stimte  mit  disem  nrteile  in  seiner  ersten 
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arr.ae  d*  äyojv  'iV  L4&r^vaiojv  'laravTO  rpdXayyeg,] 
vir.i  .K.V.  16     Ol  ö'  Zigyog  r*  elxov  Tiqvv^ä  re  TeixioeqfftxVf 

2  'Egfiioyfjv  Liahriv  te  ßa&vv  Tiara  vLolnov  Ixiovaagf  s«0 

3  Tgoi^i^y'  ^lovag  t$  xal  afiTeeXoevr  'ßTtidav^y, 

*  cSt  r  A^iyivav  Mdar^rd  re  y.ovqoi  l4xctua¥, 
5^      9AtCjv  av&*  r^y€fi6v€V€  ßor^v  dyad-og  ^lOfti^dijg 

^  xal  S&^velog  Ka7vavijog  dyaxletir&v  (piXog  viog* 

7  '         TOJai  6*  afi  EvQvaXog  rglTorog  yUe,  ^fa6&ee>g  g*oist  M5 

9.  MijKtaw^og  vlog  Tahaiiovldao  ^uvoxrog, 

•  üvfiftmtav  6*  ^sHo  ßoipf  aya^og  ^«o/vi/di^g. 
10^      »Tolat  d*  afi*  ^dtattapra  pilaivai  vijsg  €7fovto. 

laq>V€t6v'  t«  K6gi»&op  htxrtftivaq  re  Kletjvdgf]  >  m 

[xal  Sntv&y*,  8^'  ag  ^ögt^arog  TtQwr  ifißiwUevep],  A 

abhandlung  übereiu.  später  behauptet  er,  Aiat>  habe  uumögiich  feien 
kdmieii,  and  Terfielit  mit  eifer,  wiewol  mit  blindem,  die  ecbäieit  von 
K.  y.  74—75  —  B  557—668,  freilich  one  grttnde  beisttbringen.  K,  v,  75 

»B  558  bezeichnen  alle  gelerten  des  altertums,  die  über  in  reden,  ab 
von  Solon,  d.  i.  von  Athen  ausz  eingeschoben.  Raspe  wirft  den  ven 
auch  ausz,  meint  aber,  dem  richtigen  ijofüle,  dasz  Aias  nicht  in  einem 
verse  abgetan  werden  könne,  folgend,  dasz  ursprünglich  fiir  Ä.  v.  75 
=  B  558  »'ine  weitere  auszfürung  vorhanden  gewesen. 

YU,  7—9  »  K.  V.  82—84  =^  B  563—567  werden  von  DOntser  one 
jedff  berechtigtmg  Tonroifen. 

K,  V,  87  und  89  B  670  n^d  679»  Ton  Köchly  ndt  fiig  verworfen, 
werden  von  DOntzer,  der  früher  die  athetese  als  berechtigt  ancrkante,  in 
seinem  zusatze  verteidigt,  dagcg<'n  wil  <  r  VIII,  (;— 10  =  K.  v.  93 — 97  = 
B  576—80  pntfornon.  er  hebt  dabei  hervor,  dasz  esz  ungehörig  sei,  dasz 
der  dichter  den  Agamemnon  untor  den  seinen  den  panzcr  anziehen  lasz»*. 
warum  das/,  ungehörig,  läbzt  er  freilich  ungesagt,  wir  uemeu  an  disen 
werten,  aber  «nss  andern  gmnde,  ancb  anstoss.  nnm5gli<di  lein  hier,  wo 
wir  eine  schilderong  der  abfoit  von  Anlis  vor  uns  haben*  von  Agamemnon 
-  gesagt  sein:  <f*  aitb^  iövaero  vwQona  x^^^ov*»  d.i.  ,  unter  inen  zog 
er  den  glfinaenden panier  an.  jedes falles ist  hier,  und  zwar  wol  auch  in 
folge  der  gegenwSrticrPii  Stellung  des  katnlogs  in  der  Ilias,  oine  qleiche 
vprderbnis  wir  oben  eingedrungen ;  wasz  ursprünglich  gestanden,  wagen 
wir  hier  ebenso  wenig  wie  oben  (III,  9  f .  =  K.  42  f.  ^  B  525  t)  zu 
bestimmen,  ungehörig  scheidet  Bekker  YIII,  10  A'.  r.  97  =  B  580 
auBs.  Zenodotos  beieiehnete  Vin,  9—10  »  K,  v.  96—97  xs  B  579—580 
als  eingeschoben.  Kammer  tilgt  577—680.  ' 
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'  Tm,3=.A".*.  90  Ol 'Yjt€Q)]airiV  T€  xai  aLreivrv  Fovoeaaav  B57S 


'        *  JTflXr^vrjv  t'  eijov,  r]d'  Aiyiov  a^iq)€V€uovio 

s  AiyiaXöv      avcc  Ttavia  ycai  ccfjiip  ^Elixijv  itv(f€lccy,  w* 

■       7  ^^TQeiörjg.    a(.ia  rq)  ye  TtoXv  TtKeZaroi  xal  agiatoi 

'        •=      w  hxol  %7tovx'  iv  6*  avTog  Ovaero  vcogofta  xuImiw 
»  xvdiotüv,  rectüiv  ök  ftethcQfTrev  -^Qfüeaatv, 

10  oijvey'  ligiarog  sv^v,  tcoXv  öe  TtkeUnovg  oye  haoug,  5» 

Tim,  isf.«..M    ot      eixoy  Kothjv  u^axedai/tiova  yojftfasaüW 

i€o  B^aeuis  r'  hifiovro  xal  Aifyetag  iffctreivag,' 

*  0%  T  cr^'  Üäfivxlag  bIxov  *!EXo$  t  MgtaXov  TtroXU&QOVf 

&  oX     Aaaif  elxov       Ottvlov  'itfKpBvifjujvto^  m» 

•  %m  ßOi  ad€lg>€os^  ^i^^f  ßöriv  aya^bg  MeviXaog, 

8=     tos  h      cmvbg  thU  ^üi  TtQo&vfufjai  ttetrot-d-tag, 

10  rlaaad'at  '^EX^vrjg  oQ^iripiara  re  tnovaxag  re,  .8» 

x,l=jr.v.ioe     oV  de  JJvlov  %  hi^iovrn  y.al  lA^rivrjv  lQccitivi\v 

5  xori  Qqvov  !AX(pEiolo  ttoqov  y.ai  Iv/.titov  AiTtVf 
8=      110  xoi  Kv7caQioat]€vra  Kai  AfKfiyh  f^iav  evaiov 

4  'Aal  TTreleov  '/.aV'FJ.og  xal  Aojqiov,  tv^a  te  tiovacti, 

6  avToitfi'ai  SauvQtv  ibv  0Qt]ty.a  ycaioav  doidrjgf  5W 
[  Ol)i,aKu]^EV  lovra  Ttctq  Evqmov  OixciXiriog]  ^• 

Villi,  7—9  =  Ä.  V.  104—106  ^  B  587—589  mit  irem  dnAreQ&e 


öi  &a}QijaaovTo  und  iv  rf'  aix6<;xis  und  dxQvvtov  noXefxSvde  können,  wie 
sie  überlifert  sind,  unmöglich  vom  ersten  dichter  herrürcn,  der  ja  die 
abfart  von  Aulis,  nicht  den  auszmarsch  zum  kämpfe  vor  den  äugen 
hatte,  sie  sind  vilmer  gedacht  in  der  Situation,  welche  der  Ordner  beim 
einordnen  des  katalogs  in  die  Ilias  im  sinne  hatte,  auch  sie  babei^ 
veitadenmgen  erftren,  doch  dOrfte  aaeh  liier  dasz  orsprüngliehe  scliww 
SU  finden  sein.  YUII,  8—10  —  X.  v,  105—107  =  B  588—590  werden  von 
DOntzer  one  angäbe  ^ee  bestirnten  grundes  für  unecht  erklärt,  ebenso 
macht  esz  Kammer,  nur  fügt  er  Villi,  7=^K.  v.  104  =  B587  als  unecht  hinzu. 

K.  V.  113  =  B  5%  scheint  Düntzer  in  seiner  ersten  abhandlung  mit . 
evidenz  als  unecht  dargetan  zu  haben,  ausz  den  beiden  folwenden  macht 
Köchly  disen  einen  vers:  ^otsvto  yiiQ  ti^öiitvoi^  Movaaq  vixt^asfAev  • 
«n^^ccc^  wir  geben  gerne  zu,  dasz  disess  heitmittel  etwasz  gewaltsamea 
hat,  müBzen  aber,  da  dassc  gesez  der  fünfseiligen  pericopen  im  achai- 
iscben  schi&katalog  aber  allen^  aweifel  steht '  und  tros  aller  und 
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iio  fioiuai  ('un)ouv,  /mIqcci  Jio^  cayur/oio'X  c 

X,  7-^      116  ofV  6\  '/ohoaaiuvai  ;cr^Qov  ^hjuv,  arrao  aoiöi]v 

8  d^iojcioh^v  u(ff:h)VTo  y.ai  l/.Ae/Mx/ov  /.iv^aoianv),  000 

10  rot  d'  iveviy/covTa  yka(pvQ<ni  vieg  latixöiovto. 

XI,  i-A'*.i2o    dl  ()'  txov  ^(}Kaöirjv  vnb  KvlXrpmig  oQOg  aiTCv, 

a  Ol  0€V€Öv  T   hhiovxo  xai  ^()gxof4€vov  7roXvf4i^lov 

3  'FiTttjv  T£  ^Qctfit^v  TB  Wil  TjvsfÄoeaaav  'MviaTtijv, 

4  xai  Teyii^v  elxov  xal  Mixvtivitjv  i^ctreivi^, 
5—  isi  SFVfifprjXov  %  elxov  xal  UaQQafjifjv  ivifiovro, 

8  !iiQ7tad$g  ävdffeg  ^ßaivov,  hfunafievoi  teoJLefiÜCeiv, 

jeder  später  eingedrungenen  Verderbnisse  durchgefurt  werden  muBz, 
beistimmen  oder  etwa  mit  Dflntser  die  yene  B  694— 600  Terweifen  nnd 

,  einen  absehnit  auas  einmal  fBnf  stat  des  vorligenden  ausx  zweimal  f&nl 
versen  herstellen,  qritter  sucht  DOntzer  596  zn  verteidigen  und  meint, 
wolle  man  athctiercn,  so  könne  der  verdacht  nur  auf  n*»7— 600  fallen, 
damit  werde  aber  eine  achtversijyo  pericopn  lici-ffrstolt  und  also  dasz 
gesez  aufgebobeu.  doch  tür  allesz  dasz  verj^iszt  Düntzor  schlagende 
*  gründe  anzufüren.  KOchly  entfernt  B  5%  mit  recht  und  macht  ausz 
B  5U7— 5d8  einen  vers,  dadurch  komt  die  pericope  auf  die  nötigen  fönf 
verse.  für  die  athetese  von  694  spricht  die  nennong  zweier  stfttenanien 
neben  Dorion,  die  nicht  weiter  zu  erweisen  sind,  gegen  die  auezfOnrng 
über  Thamyris  ist  an  sich  nichts  einzu^trenden,  doch  mag  sie  unecht  sein 
und  cingeschnben  in  der  absieht,  einen  ort  Messeniens  in  besonders 
hervorrageuder  weise  anzubringen,  wie  Diintzer  angibt. 

A'.  V.  121  =  B  G04  baltcii  wir  als  unnötige  und  unltcrecbtigte  ausz- 
furuug  für  entschieden  unecht  und  dasz  um  so  mer,  als  der  iuterpolator 
nicht  einmal  seinen  sas  hat  absehUesaen  können,  eaa  Mt  daaa  not- 
wendige prftdicat  daiür  betracliten  wir  den  von  Eficfaly  one  rechten 
grund  beseitigten  ts.  007  als  echt  in  seiner  ersten  abhaiälung  begründete 
Düntzer  die  von  uns  anerkantc  unechtheit  von  B  604  und  rechtfertigte 
607  gegen Köchlys  nur  scheinbar  begründete  einwendungen,  in  dem  jrnsatze 
^  bewart  er  neben  (307  auch  604,  den  er  früher  für  nichts  sagend  und  un- 
nötig, ja  sogar  für  stilistisch  feierhaft  erklärt,  verdächtigt  aber  XI,  9—10 
—  Ä  V.  129—131  =-  B  612—614.  den  lezten  vers  hat  schon  Köchly  als 
tinnötige  auszfdrnng  verworfen,  für  die  athetese  der  beiden  andern  vorse 
gibt  esz  keinen  irgendwie  beweisenden  grond.   auch  Kammer  siht 

'  B  612—614  als  verdächtig  an. 
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XI.  9   K.V.V29  ai^Tog  yäq  ö(fiv  töioy.e  j^ava^  uvögiov  L-iyaiiiiivmv  B  612 
10—      130  vt-ag  h  aaeXuoug  7tiQc'iav  htl  foivo7ta  7c6vtov,, 

{'AjqeLÖrigj  kjtü  ov  arpL  x^akacaia  ^iqya  ^ue^iij?,^iv].  c 
xiM_Ä».  182    Ol      ixQa  BovTtgccGiov  re  utaV'HUöa  dUxv  ivcuov,  «i& 
a  uaoov  hp*  ^Yg^Uvri  Kai  JlCgaivog  eaxcerocooa 

3  Ttixgri  T  '£}^virj  /.cd  L4).€iGiov  ivrog  higyei, 

4=  1»  ziov  av  Teaaageg  agxol  saav,  dexa  6*  apöfl  Aexaavf^  ' 
5  v^€g  17C0VT0  d^oal,  7Coli€Q  d*  sfißaivov  *£fC€ioL 

«  TCüv  jiiev  (XQ  l-i f.i(piiiaxog  xort  OdXmog  '^yi^adcO'ijv, 

7  vleg  o  fthv  Kteavov  o  d'       EvQvrov,  iixrOQUoveg, 

10  vlbg  Hyaa^iveog  Alyr^iadao  jfovctutxog, 

zia,}=]t.*.  142    ot     Ix  JovXixioio  'Exivatav  ^'  Ui^atav  ^ 

8  vr^atov,  at  valovai  nigrjv  alogt  HXidog  avta, 
8  TCtff  ctld^  t]yeft6vßve  Miyrjg  inaXavtog  1/^*^/, 
4=     145  iShjXB'iArigf  ov  Irexre  öü(f  iXog  iTtnota  0vkevg, 

[og  7tot€  zfovXixtovd*  oTtevaaaaro  Ttarql  xoXw&eig].  b 
5  T(i>       Ulla  TfoaaQaxovTa  uelaiiai  vr^fg  %:covto,  680- 

xiin,  i=ä:».I4S     uliaQ  'Oövooilg  rye  Kf  ff  a)J,r^va^  iuya^h\uougf 
2  o'i  ^'  'li}ay.ij  eIxov  xal  Ni^qitov  uvnai(fvü.()v, 

3-^      150  /«/  Kqo/a:'K(i'  IvfjitovTO  xctl  Ah/ih^fa  Tory^iaVf 

[dt  re  '/.crAWÖ^ov  eyov  r^d*  di  —äuov  aiKf  fre(iovvo]f  i» 

4  f/i  T    i'^rdoor  (yov  r^d'  C(VTi:cf'gc(tcc  vhinvTo.  ß35 
[%iüv  fuv  'Oövoaelg  i\gx^  Jil  fit^tiv  uiaXayiog.]  c 

Xlll,  1—5  ===  K.  V.  142—147  —  B  625—30  werden  von  Raspe  als 
unecht  verworfen,  Köchly  beseitigt  A'.  v.  14G  B  629,  Düntzer  leugnet 
one  angäbe  irgend  eines  gniudes  Köchlys  befugnis  zu  diser  athetese^ 
widerlegt  auch  Kdchlys  grflnde  nicht 

Xm,  2  »  AT.  V.  148  »-  B  626:      valovai  nigiiv  &X6qj  *mi6o^ 
ävTtit  d.  i.  welcho  Ilgen  jenseits  des  meres,  nämlich  von  Elis  ftuss  ge> 
sehen,  wo  der  boiotische  dichter  des  katalogs  im  geiste  eben  war,  und 
•Eiis  gegenüber,  die  inscln  sollen  also  bezeichnet  werden  als  Elis  gegen- 
überligend,  aber  von  Elis  durchsz  mer  pctrcnt. 

A'.  V.  151,  153  =  B  034,  G3G  werden  von  Diiutzer  oue  recht  gegen 
Köchly  filr  echt  aaszgcgeben,  DOntter  behauptet  wol,  sache  nnd  rede- 
form  tftien  gegen  die  athetese  der  yerse  einspmch,  nnterlftazt  esz  aber 
dise  behanptnng  au  erweisen. 
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xiui,  5  -  A". 154  tf/i  d'  aiia  vrjeg  e7iovTO  dv(öd(:/.a  uiXTOTtaQtjot.       b  657 
IT,  i^Ä'.».  155     AhioXiov  6*  rjyelto  OJoag  l/irdgatunvog  viögj 
>  oV  W.evQCüv^  Ivi^tovro  xosi  *llX.evov  i^dk  IIvXijvt]v 

8  Xalxiöa  %  ayx^alov  Kakvöiava      TcerQi^MaactV  m§ 

»  oü  ya^  IV*  O/yi^og  fteyaXi^OQog  vUeg  r^aav, 

:xn,i=:jr.  «.162    Kqiit(äv      UÖoftevevg  dovQiKkvrog  ^ßfiovevWf  44i 

ZU  XV,  1  =  A'.  V.  155  »  B  688.  dise  perioope  muu  folgender- 

maszen  geordnet  werden: 

XV,  l  =  A'. r.  155  Ahiülwv  6'  tjytTto  fiöcc^  'Avd'jaifiovo^  v'iog,  B  638 
2  —K. V.  156  oi  nXevQwi'  ivi/novzo  xal  "^iiksvov  r^öh  IJvhjvtjV 
8~ir.  V.  157  Xdheldü    dyyJaXov  KaXvSOvd  te  mtQTiBaaw,  MO 
4— iT.y.  168  Ti^  ^  ofMt  teaottQdxovttii  /dUuvtu  v^eq  3ioito.  644 

K.v.  160  [roT  (f'  ^.T^  Tidvt'  itiwkto  ßttvaaaifiBv  AlrwloSctP»] C 648 
5«>  A^  V.161  Ol'  ya^  Ir'  Olv^oq  /ttyal^zopog  vUeg  tjaccv,  641 
A'.  V.  1.");)  [orSViQ  f  r  «ito^  ?t}v,  d^dveöh  |avdd?  37f  i^«}'(>o;].  B  642 
Düntzer  wolte  iu  seiner  ersten  abhaudlung  dise  siben  auf  die  Aitoler 
bezüglichen  verse  ausz  dem  katalog  auszgeworfen  haben,  im  zusatze 
sucht  er,  freilich*  one  grundangabe,  K.  v.  159  » B  642  gegen  Kochly  zu 
retten,  dagegen  wU  er  B  648  ververfen.  lestere  athetese  glauben  wir 
«nerkemien  und  stat  disea  Terses  B  648  den  von  KOchly  Terworfenen 
vers  B  641  all  eckt  toeichnen  zu  müszen.  villeicht  ist  B  643  eine 
andre,  jüngere  recension  von  B  044,  nnd  B  042  eine  ebensolche  für  B  641, 
die  gleichen  anfange  scheinen  für  dise  ansieht  zu  sprechen,  villeicht 
lautete  642  ursprünglich:  ^ov  yuQ  h'  Olveig  tjv,  i^äve  dh  ^av&oQ 
MekiayQog'  und  ist  dasz  a^og  erst  später  nach  der  einfügung  in  den 
«nsammenhang  des  hom.  textes  für  Oivtvg  eiugesezt 

XVI,  1-XlX,  6  —  if.  V.  169—197  «-  B  646-680  wnrden  von 
DOntzer  in  der  abhandlung  Ober  deq  schifskatalog  one  verständige  be- 
grfindung  als  dem  katalog  ursprünglich  fremd  bezeichnet,  der  dichter 
dises  abschnittes,  der  also  nach  Düntzer  ein  andrer  war,  als  der  der 
von  jenem  für  ursprünglich  gehaltenen  teile  des  katalogs,  sol  ein- 
mal dasz  strophische  gesez  veruachläszigt  haben,  aber  zu  disem  grund- 
losen vorwürfe  ist  Düntzer  nur  durch  ganz  unberechtigte  athetese  von 

XVI,  5  —  IT.  y.  174  —  B  667  gekommen,  welcbe  durcb  die  angefarten 
Scheingrande  nichts  weniger  als  erwisen  ist.  fibrigens  ' scheint  Dflntser 
nach  dem  ansatse  die  ganze  stelle  wider  als  echt  ansnerkeonen. 
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4aXM.i«i  0aiaT6v  te  'Putiov  te,  ^oXig  kv  vaittaovaagy        b  648 
[ciXXoL  y  Ol  Kgi^rrjv  ixato^tTCoUv  afttcpev^jnovTO. 
tcüv  fihv  äg'  ^lön^ieveig  ÖovqixXvtoq  ^'/ei.i6v€v€v  MO 
Mr]gt6vr]g  t  aTa).avTog  ^EvvaXitj)  avdg€'i(p6vTi]']B 

5  toiai  <5'  cifi'  oyöoixovta  f.tiXaivai  vrjeg  enovro. 
i^jr.f.170  Tlr^TtoXe/nog  <5*  'HQaxX€'iör]g'T;vg  t€  f^iiyag  te 
2  ix  'Fodov  Ivvia  vr^ag  aysv  'Fodkov  ayeqioxcovj 

8  0%  'Podov^  ccfxcpevifÄOvro  öia  tqIxcc  xoaftrj&ivreg,  6» 

4  ullvdov  ^JrjXvaov      xal  agyivoevta  KaiUiQOV* 

6  Tiüv  lidv  TXiqnoXefAog  dovQc/.XvTog  ^yefiovevev, 
174  [ov  rixe  Faavvoxeta  ßifj  'ÜQa-AXr^eir], 

v^v  ayev  i§  ^Mg^vgr^g,  7coTafiOV  OTto  2eXXi^€PTog, 
ftif^ag  ficumct  itoXXu  6ioTQe(piiov  al^iqtjv. 
Thjnokefiog  ö'  e7e€l  ovv  tqaip  hl  ficyoQt^  Iv^i^xf^i 

ahp€t  dh  r^g  ^f^ie,  nolojv     S  ys  Xahv  ayelgag 
ßij  ^peuyt&v  knl  Tt&ptw  äjteihjoay  64  ßoi  aXXoi  mb> 
vUeg  vtfovol  te  ßitjg  'HganXt^eir^g, 
avTciQ  S  y  kg  'Fodov  l^ev  ähafievogj  aXyea  naaxtav* 
iktqix^cc  dh  ß<pxij&€v  xaraqnjXaSoVf  r^öe  q)£Xr^xh€V 
Ix  ^iog,  ög  TB  &€oUk  xol  av^giuTtoiai  ßovaaaei» 
xai  atptv  ^eoftiotov  ttXovrov  tunix^ve  KQ^liav\  a  m 

in  XVI,  5  =  A'.  r.  HVJ  =^  B  652  musz  nach  entfemunc:  von  K.  v. 
166—166  =  B  64!>— 651,  welche  mit  irem  eingangsworte  ausz  aller  con- 
struction  fallen,  für  xoiai  6'  cqi  mit  Köchly  rw  6'  ^c^^'  äfi  gelesen 
werden,  wodurch  keineswegs,  wie  Düntzer  wänt,  wider  den  gebrauch 
des  diehters  Terstossen  wird.  DOntser  versacht  im  sosalse  K,  v,  166—168- 
—  B-649— 651  als  eehtsu  retten  trnd  leugnet  besonders  die  berechtigniic; 
sor  athetese  von  A*.  r.  166  ^  B  649,  wenn  auch  one  gründe  und  one 
den  anschlnsB  von  &Xkoi  dasz  one  jede  beziehung  steht,  irgend  sn 
erklären. 

XVII  mit  s<  iiieii  zu^atzcn  >=  A'.  v.  170—187  =  B  653—070  werden 
von  Düutzcr,  Kammer  und  Üaspe  iür  später  angeselieu,  Köchly  siht 
K,  V,  176^187  SB  B  eSß^VlO  mit  fbg  als  unedit  in.  Dfintser  meint, 
der  gaose  abscbnit  gehöre  einem  eindichtendea  sänger,  and  esz  sei 
nicht  za  seheo,  warum  disem  nicht  auch  wenigstens  noch  K.  v,  17(^177 
»  B  65?— 660  gehören  d.  i.  in  disem  Etftcke  echt  sein  sollen,  begründet 
wird  der  zweifei  von  Düntzer  natürlich  nteht  in  A'.  v.  182     B  666 
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XVIII,  1=*.».  188     NiQ€vg  (xr  2^vfir^^€v  uyav  igeig  vrag  l^iaag,      *  671 
2  Nigeig  l^iyXau^^  lio^  Xctoo'cov  r«  /^ävaKTog, 

8=      iw  JStQtig  og  /.uiXioiog  o-vrq  i/io  Fihov  r}.d-fv 

4  tCjv  aü.iüv  Javuüv  j-iei  auviiova  Hi'f.eivjva. 

5  «AÄ*  a).(X7Ta6vog  erjv,  ^tavgog  öi  soi  eiTTfro  Xcwg.  675 
XYIIII,  1 A'. ». IM     o'i  (V  l'toa  NlaiQov  r*  tty/jv  Kgcctai^öv  Tf  Käaov 

2  y.ai  J\i')V  Iii Qt  rci  /.oio  :r6).iv  vraovg  t€  Kalidrag, 

3—      195  TttJy  av  (lieiÖi7t7cög  t(  y.ai  !l-lvriq>og  })yif<aä(jd-ijyf 
4  Oeaaalpi  ih  dvcu  ^HQax.l€idao  ^avaxrog. 

xx.i=ir.«.i96     vvv  av  Tovg  oaaot  rb  Tlekaayixov  *^Qyog  }ivaioy, 

8       200  oV      «Z^oy  (Jf^irjV  t)d'  '£lXäda  xaKkiyvvaty.a, 

4  MvQfiidoyeg  d'  iKaXevvro  Kai  "£).Ar;vf^  /.«)  !A%atolf 

5  riüv  av  Ttevtri-Kowa  VBCttv      aQXog  ^x^^^^'  •** 
[aXl''.  0%  /  ov  noXiftov  dva^ijx^og  hfMVioovto' 

lesen  vir  mit  6.  Hermann  Orph.  p.  778:  6i  ßOi  fSkt  ytiQ  (yap)  ol.  ein 
datiTUS  zu  dnn'/.tjaap  seheiut  uns  unbedingt  nötig,  yd^  oi  aber  wegen 
des  voricv.ton  dicramma  ontJ^rbipilon  iinwarsclieinlich.  Bekker  hcwart 
yao  Ol  mit.  r  v(>rwL'isung  auf  B  t^Tü,  F  S<)  und  !)4.  al)Or  dadurch  wird 
nur  dio  indLilichkoit  eines  oi  (ll/.<n,  die  wir  gar  niciit  leugnen,  erwisen, 
niclit  die  niöglic.hkeit  eines  auszfalics  des  dativus  bei  dnaXeii'. 

XVni,  l-XVIIII,  b-^K.v.  188~ld7  «-  B  671*-680  gehören  nacb 
Düntzer  und  Raspe,  obwol  esz  zwei  fftnfversige  abschnitte  sind,  an  denen 
im  einzelen  gar  nichts  anszzusetzen  ist»  einem  spfttem  interpolator. 
als. noch  sp&tere  zusätze  bozeichuet  Düntzer  in  disem  Von  im  für  un- 
echt gehaltenen  stüke  XVIII.  1—5  K.  r.  191  — l'J2  B  G74— (>75,  ein 
gruud  fiii*  dise  ineinung  wird  von  Düntzer  niclit  augegebun.  Kammer 
beseitigt  G72— <;74. 

K.  r.  203— 211  =  B  C86— G94  sind  ein  zu^az,  gemacht  ausz  der 
Situation  heransz,  in  welcher  der  katalog  in  unserer  Uias  steht,  aber 
dnrehausz  nicht  passend  zur  Situation  der  ab&rt  von  Anlis,  denn  die 
verse  erwähnen  den  zorn'des  Acliilleus,  der  aber  insz  zehnte  kriegsjar 
falt.  Düntzer  sali  in  seiner  ersten  abhandlung  die  atheteseKöclilys  ausz  dem 
von  ICochly  angefürten  gründe  als  erwi^eu  au.  später,  anderes  und  ver- 
kerte.s  Sinnes  geworden,  erklärter,  an  dt'r  eiwiilmuii'j  des  Acliilleus  sei 
kein  anstosz  zu  nemcu  —  dasz  haue  niemand  auch  nur  augedeutet,  gft- 
Bchweige  denn  behauptet  esz  seien  aber  K.  v,  204  B  687  und 
if.  K  206  -  211  B  689—894  zu  streichen,  dasz  disesz  urteil  nur  ausz  to1> 
ständig  unberechtigter  Voreingenommenheit  gegen  die  Strophentheorie 
hervorgegangen,  ligt  auf  der  band.  Raspe  und  Kammer  tilgen  mit  fog 
und  recht  dieselben  verse,  wie  Köchly. 
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jr.*.204  oi  yuQ  f  rv  og  rlg  0(ftv  hii  atiyag  rymaiTO, 
206  y.tiTo  ydg  tv  vreoai  riodÜQ/.r^  diog  i^jftMet'g, 
y.ovQf^g  yjüOfisvog  liotai]idog  r^v/.oiioin, 
Ti]V  6K  ylvQvi^aoov  IttiXfzo  nn)Xa.  iioyt]oagf 

YMÖ  6k  MvvrjT^  'eßaXev  ytal  ^EnUnqoq^  kyx^aifitogavg, 
210  vUag  Evijvolo  2^lrjmadao  .^ch'ayiTog. 

T^g  o  ys  y  f  lr'  (r/Ztov,  Taxa  (5'  avan^aead^ca  Eftekiav,]  b 
XXI,  1= f. ».212    ot      elxov  (Jivldy,i]v  xai  IltfQaaov  aV'&'efioevTa,  •» 
Jrif.ir^TQnQ  r^uevog,  Fhiovä  re  ttrjTSQa  fiiqhaVf 
ayx^olov  %  liv%qijy»€t  n6l  UreXeov  kex^^olijv, 
2i5irctfv  av  üiffareulXaoQ  agiQwg  ^€fi6vevev 
[CcdOg  iwv  TOT«  d*  ^ihj  %x^v\oera  yaia  fiiXaiva. 
Tov  dh.  xal  äftg>idQv(pr)g  aloxog  0vhiicfj  hXiXatrevo  t<» 
xal  doftog  rfftneli^g'  tov  Sh  xtovb  Jagdavog  otvriQ 
vi^og  afto^Q(ü(ntovra  ftoXv  ^cgiorunov  uixaiCtv, 
movde  ftkv  ovd*  ot  avaqxoi  Maav,  feo&eov  yf  uh  dqxov 
aXka  acpeag  /.oaur^ae  TIodccQ/.i^g  oLog  'üdQijogy 
Fiq>l%h)v  vlbg^Ttoh  iirfKov  OvloKlduo, 
aevToxaalyvrjTog  ^leyad^vnov  IlQoyreatldov 
07tX6r€Qog  yevef]'  o  ö'  Ufia  jcgoitoog  v.al  uQeiojv 
225  y^Qwg  JjQoneol/.aog  dot'^iog'  oi  dt  ii  ).aoi 
.  detovO-'  i.yf.ttövog,  ^rö^^öy  ye  i.ilv  laOhov  lövia].  B 
Tili  ö'  afia  taoöaqä/jjviu  (.Ukcavui  vr^eg  t7Covio. 


705 
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K.  V.  216— 22G  =  B  G09— 709  sind  ein  rasaz,  gemacht  ausz  der 
Situation  lierausz,  in  welcher  der  katalog  in  unserer  Ilias  stellt,  und 
durchausz  für  die  hier  mit  Sicherheit  vorauszznset/.ende  Situation  der 
abfart  von  Aulls  nicht  passend,  denn  Protesilaos  ist  erst  nach  der  ankauft 
in  Troas,  nach  einer  uuhomerischeu  sage,  welche  hier  von  eiucm  rhapsoden 
oder  viUeicbt  erst  von  den  Ordnern  in  die  Ilias  cingeschwftrzt  ist,  als  der 
erste  der  Hellenen  beim  Sprunge  vom  schiffe  durch  einen  feindlichen  pfeif  ge- 
fidlen.  Köchly  verwirft  7i.  j  .  217— 219  — B  7Ö0— 702,  und  K.  r.  224—226 
—  B  707—709  und  erhält  einen  abschnitvon  zweimal  fünf  versen.  Kammer 
und  Raspe  gehen  hier  mit  uns,  verwerfen  A'.  v.  216— 22r.  —  H  (i!);)— 7()!<. 
JÜüntzer  bleibt  hier  bei  K()chly,  kau  aber  nicht  G  von  IG  abziehen,  denn 
er  behauptet,  nach  athetese  von  K.  v.  217—21!)  13  700—702  und  k.  v. 
224—226  »  B  707—709  erhielten  wir  einen  untadeligen  abschnit  von 
neun  versen,  esz  bleiben  aber,  wenn  von  dem  abschnitte  K,  v.  212^227 
die  verse  K,  v,  217—219  —  B  700—702  und  K.  v,  224—226  —  707—709 
zehn  verse,  also  zwei  volle  pericopen  zu  je  fttnf  versen. 
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K.9.ia»     o'i  de  0€Qag  ive/novro  :ca^ai  Boißr-iöa  lifivrjv,  mit 
Bolßi]V  xal  rXa(pLQa^  xai  IvKzifjiivriv  ^laioXKov,  ' 

'      EvpirjXogf  rov  vu  l-Iöf^rjTft)  t^xs  öla  ywainiov 

^Xxr^ajiQf  IleXiao  O-vyarQiZv  ^elöog  agiarr].  715 
ir.».2S3     Ol  ö'  (xQa  Mr^d-iovr^v  Kai  &avuaxlr]v  ive/iwvto 
•Aal  3IeKißoiav  exov  /mI  'OXuuna  zgr^xf^lav^ 
235  jiov  6h  0iXoxtr^rr^g  r^Qx^^y  'töB.iov  U  j^sidtog, 
hcra  vewv'  Iqitai  ök  ^exccartj  TtevtYi'/.ovrot 
ifißißaaav,  to^wv  kv  ^eiöores       fiQxead'at.  's» 
[oAT  0  fikv  h  vria(^  xetro  xqccviq  aXyea  7eaa%wVf 

a«  %XyLet  ^tox^Üyavra  xaxrp  oXoocpoovog  vöqov. 

alka  Midüty  Ttoafiijaevt  'OiXijog  vo^itg  vldg, 
245  TOP      ^exev  *Pi}in^  vre    *OiX^i  ftToXtrfdQt^t^,]  b 

XXII,  1—5  =  h'.  V.  228—232  ^  h  711—715,  eine  pericope  von  fünf 
Zeilen,  werden  von  Haspe  als  späterer  zusaz  auszgeworfen,  aber  one 
verständige  begründuug. 

'  IT.  9, 288—245  »  B  721—726  werden  Ton  Köchly  mit  antmanie  voa 
K,  V.  240—242  —  B  728—726  beibehalten,  irideripreehen  aber  der  hier 

dem  dichter  unzweifelhaft  vorschwebenden  Situation  der  abfiurt  von  Anlia^ 
indem  sie  die  sitoation  zeigen,  in  der  die  Achaier  sich  im  zehnten 
kriegsjar,  in  bezug  auf  welchesz  der  katalog  in  unserer  llias  gesezt 
ht^  betindeu.  lür  dise  Situation  richteten  die  Peisistrateischen  ordner 
den  katalog  bei  der  saralung  der  lieder  vom  zorne  und  der  cinordnung 
des  in  deren  reihe  zu  gehören  scheinenden  schifskatalogs  ein.  da  konte 
natflrlich  von  einem  unter  den  Tor  Troia  kimpfenden  und  jezt  zur  scUacht 
auBzrüekenden  Acbaiem  befindlichen  Phüoktetea  keine  rede  mer  sein,  er 
war  ja  nach  zur  Pdsistratidenzeit  algemeiner  sage  anf  der  fart  nach 
Troia  in  Lemnos  von  einer  giftigen  schlänge  schwer  verwundet  und  von 
den  Achaiern  dort  zurückgelaszen.  aber  auch  die  unverhältnismäszige 
breite  in  der  erzäluug  von  Philokietcs  past  nicht  in  den  Stil  des  katalogs, 
der  in  gleicher  weise  wider  die  auszfürung  über  Tlepolemos,  Achilleus 
und  Fkoteiilaot  ist.  in  iXHI,  6  if.  y.  2S7»B  790  ist  wol  ifißlßaaav, 
daaz  rieh  ab  anaz  der  ritoation,  in  welcher  der  katalog  in  der  llias  er^ 
scheint,  gesagt  ergibt  (esz  heiszt:  rie  waren  darin  gekommen)  hn  Mfi- 
ßaivov  zn  ftudern,  welche  ändruug,  wie  auch  Düntzer  hervorhebt,  sieb 
durch  die  Yorliebe  des  ersten  fuszes  des  hom.  hezam.  für  den  spondeoa 
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■  '    elf  T  ^x^y  OlxccUrjv  TtoXiv  Evqvtov  Oixohrjogf       i  7aa 
Twv  av&*  YiyeiaO-jjv  lia-K^riTtiov  övo  ^talde, 
Irjti'lQ'  aya^iOf  UoöalelQLog  "^dk  Maxatov. 
250  ToZ<?  ök  T^njytovTa  yXacpvgcu  v^eg  iaTixöojvTO. 
JLf.251     ot  d'  i';fov  'OQfiivioVf  oi  je  nQifjVfjv  *Y7ciQ€iav, 

Ttüv        Edf(Vfgvlog  *Büaifiovog  itylaos  vlog, 
^ir^  d*  ttfia  TeaaaffoKovta  fiihuvai  v^ts  fteovro* 

vlog  JleiQi-^ooto  xhv  aS'avavog  thiero  Zsvg, 


empfih.  Raspe  verwirft  die  gaiue  auf  Phfloktetes  bezügliche  stelle  (i^.  y. 
:238— 245  »  B  716—728)^  Kammer  beseitigt,  wie  wir,  K.  y.  288—246» 
B  721— 72a  Dünteer  wfl  nur  £1  y.  287      B  720,  K,  v,  241—242.  — 

B  724—725  und  K.  v.  245  B  728  getilgt  haben,  an  der  erwähnung 
des  Philoktetes  ist  diirchausz  kein  anstosz  zu  nemen,  vilmer  würde  esz 
■verwundern  müszen,  wenn  er,  der  mit  von  Aulis  auszzog,  nicht  genant  wäre. 

XXIIU,  1— XXV,  5  =  A'.  V.  246—255  =  B  729-737  werden  von 
Düntzer  one  verständige  begründung  als  dem  katalog  ursprünglich 
"firemd  beseichiiet.  die  angefllrten  grilnde  sind  der  s^  Lachmaim  und 
■  Jae.  and  Wüh.  Oixmm  deutlich  erkaaten  epischen  art  gegeaQber  dorchanaz 
•one  Zugkraft,  ebenso  unberechtigt  ist  seine  athetese  von  XXVIII,  1 — 4 
=  Ä.  V.  274-277  =  B  756—769.  von  den  abschnitten  B  734—737  und  B 
756—759  behauptet  Düntzer,  sie  widersprächen  dem  Grundgesetze  der 
compnsition  des  katalogs  in  fünfzeiligen  pericopcn.  aber  zu  solcher  be- 
Lauptung  war  er  nur  scheinbar  berecbtigti  nachdem  er  gewaltsam  und 
unberechtigt  von  Eöchly  abgewichen  ist« 

XXY,  1—4  =-  K.  V,  251—255  =  B  734—787.  in  disem  nnr  ansx 
Tier  Zeilen  bestehenden  abschnitte  hat  Eöchly  eine  Ittcke  nachgewisisn. 
zwischen  B  734  und  735  ist  ansz  Strabon  IX,  438  nnd  486  Gas.  als 
JKXY,  2^K.  V.  252  der  vers  einzufügen: 

Ni]Xel}]V  Ilayaauq  ze  na^al  BoißijlSa  Ußvrjv. 
Diintzer  erklärt  die  anname  des  auszfalles  eines  verses  an  diser  stelle 
für  uuwarscheinlicb,  gibt  aber  gründe  für  dise  seine  meiuuug  durchausz 
jlicht  an.  ' 

K»  y,  260—264  =■  B  742-^746  sind  von  Eöchly  nnd  Baspe  gestrichen. 
JHjntzer  bezeichnet  one  wideriegnng  der  grOnd  Köchlys  und  Raspes' 
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%ov^     Ix  iltjA^v-  äoB  mal  uH^tauftoi  tfilaaaw 

jxm,\—K.9>m  Fovyevg  Ix  Kvqxtv  '^c  ^wKtmeßeixoai  p^ag' 
2  '  r^^  ^  ^<^y«g  Unwro  fteveftvoXefioi  Jle^aißol, 
s  oi'  TTC^l  ^(jtjdwvrjv  dvoxelftega  roatt  td'BvtOj  7S0 

4  o'i  T*  a/<y'  luegrov  TtTaQiqaiov  egya  vluovzOf 
270  6t;  ^'  tj^  Iltjveiov  7tQoiel  y.cü.liQQOov  vötoQ. 

[ovH^  0  ye  Tlr^veuji  ovituiay6Tai  uQyvQodivr^j 
uXXa  %i  luv  y.a&v7teQd^tv  imQqiei  r^vz  t?Miov' 
OQXov  yuQ  öeivov  ^rvyoQ  "darog  hariv  ctTtOQQU)^,]!^  7» 
XXVIII,  i=ä;». 274     MayvriTiov  <?'  r^Qyjv  Ugod-oog  Tevd^Qrjöövog  vloQj^ 
2=     275  oV  Tteql  Ufjveiov  xai  TInfKiov  eivooUpvXXov 
8  vaieaxov.    rwv  f.uv  UqÖ&ooq  ^obg  rjycfioveveVf 

*  ö'  (ifta  Teaoagaxovra  ftikatvai  vijeg  Utcovxo. 

5  ovToi       ^ye^vsg  Javttoip  xai  noi^avoi  ^aav,  7<» 

und  one  für  Beine  meinimg  neue  stichhaltige  gründe  aufzufüreu  nur 
K,  y.  200-262  743— 744  all  tmedit  tUgen  wir  aber,  wie  wir  wol 
mflssen,  mit  KOehly  K.  v,  260—264  —  B  742—746,  so  mfUiflai  wir  in 

XXYI,  5  =  A'.  V.  275      B  747  a/ia  für  toTg      a/i«  lesen. 

XXVU,  1—6  nebst  dem  zusatze  =  K.  v.  266—272  =  B  748— 75& 
werden  von  Raspe  beseitigt,  Köcbly  tilgt  nur  K.  v.  270—272  B  753—755, 
Düntzer  meint  one  begründung,  mit  gleichem  rechte,  wie  die  von  Köchly 
entfernten  verse  müsteu  noch  K.  v,  268—269  =  B  751—752  fallen. 

XXym,  1-4  =  K.  V.  274-277  —  B  766-759  werden  im  sosati» 
von  Dflntser  beibeluüteii,  aber  XXYin,  5  —  iT.  y.  278  »  B  760  <me 
grund  fOr  unecht  and  Terwerflieii  erUirt  und  mit  dem  folgenden  ganieift. 
abschnitte  verworfen. 

K.  V.  279—297  =  B  7G1— 779  sind  ausz  der  Situation  lioraiisz,  in 
welcher  der  katalog  innerhalb  unserer  llias  gedacht  ist,  gedichtet, 
können  aber  dem  ersten  boiotischen  Sänger  des  katalogs  nicht  gehören, 
da  sie  den  2orn  des  Achilleus  kennen,  von  dem  die  fabel,  nach  welcher 
jener  erste  sInger  seinen  katalog  sang,  in  wetehem  er  die  Achaier  der 
leihe  nach  in  Anlis  in  se  stechen  Uess,  nichts  wissen  honte,  ancb 
der  Telamonier  Aias,  den  wir  oben  ausz  dem  katalog  entfernen  musten, 
wird  in  disen  versen  erwähnt,  und  eben  dise  erw&hnung  erweist  mit  die 
nnechtheit  diser  schluszpartie,  welche  von  den  Ordnern,  welche  dea 
katalog  in  andre  zeit  versezten  und  den  Aias  sowie  den  zoru  do& 
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jr.«..28o  avTüiv       htTtcov,  ot  oft  ^rgeidr^aiv  Sfwvro.        b  76a. 
%7CitOL  uev  fiiy  aqunat  %acev  Or^grjTtadao, 
Tag  'EvLir^kog  MkctW€  Ttodcuxeag  oQvid-ag  Sg,  ' 
^QiXag  6^iteag,  atafpvXji  knl  v&rov  hiaag'  7«6 
vag  h  Uma^lfi  -^Qh//  aifyvQaro§ag  MftdUutp, 
^äftqKa  ^Xelag,  q)6ßov  l^^J^og  ^(feavaag*  .  . 

Mqm  aS  fitf  a^unog  hj[9  T^hxftiJwuig  A!ia$f 

liTVfroi  ^  oX  (pogieoKOV  afivftova  Ih^letanfa,  m 
aW  0  /i^  h  vfi$aci  xo^caWfM  noftatconotauß 

smmZt*  oTtOfitjviaag  Ütiya^iiftvopi  fCOiftivt  latäv 
!diQ€iä]j,  laol  dh  nctqa  Qi]yfit¥t  dttXaamig 
dlamoimv  rignovro  xorl  alyccvirjatv  livreg 
TO^oiaiv       %7t7tot  de  naq  agfiaai,  jfolai  ^ixaatogf 
XioTov  egeTTTouevoi  iXeoO^geTtrov  re  aiXivov,  • 

•295  eoraoav,  ugiiara      ev  7C€7tvyM0iUva  tcsiio  j^avd'Kiajv 
Iv  x/uoir^g.    o^i  (5'  agxov  äqi^Ufilov  ^co^iovreg 
(poituv  iv-d^a  xai  iVv^a  Kora  otqociov,  ovdk  ^äxovifo»] 

Achilleus  hineintrugen,  wenn  auch  villeicht  von  altern  rhapsoden  änlichesz 
schon  zuvor  mit  mer  oder  weniger  erfolg  versucht  worden  war,  eiiigef  igt 
ist,  um  den  Übergang  vom  achaiischen  zum  troischen  katalog  zu 
machen,  »aeb  DOntser  und  Kammer  beseitigen  disea  abschnit 
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ZUSÄTZE  UND  BEKICHTIGUNGEN. 


.  Esz  dürfte  kaum  zirdfeDiaft  sein,  dasz  ans  in  den  reeeoaionen  der 
im  laufe  des-  Torigeu  sommen  encbinenen  hon.  ahhaiidhingen  (beft 
gelegenlieit  der  erw&hnmig  jener  wa  erwartenden  recendonen  eriaabeft 
wir  uns  hier  die  geerten  redaktionen  der  betr.  neitMliriftea  ergebenit  m 

zabitteo,ans  doch  wenigstens  leihweise  die  recensionen  zusenden  zu  wollen; 
wir  sind  augenbliklich  an  einer  nideren)  schule  beschäftigt,  deren  patroa 
wiszenschaftliche  Weiterbildung  als  nicht  nötig  für  seine  lerer  ansiht,  und 
so  vonaliem  wiszenschaftlichemverkere  one  unsere  schuldauszgeschloszen^ 
können  also  die  uib  io  nAtige  kantua  von  4m  urteilen  der  wisaeB- 
achafUiehen  weit  Aber  vaaere  arbeiten  nieht  nemea,  wenn  wbr  nicSit  dariik. 
nnteratOat  weiden)  die  etwaaa  nngenane  coirektnr  deraelbeannddie  mangel- 
hafte Verzeichnung  von  dntkfel^aiunTorwQrfe  gemacht  werden  ^ird.  wir* 
woUen  die  berechtigung  zu  disem  vorwürfe  gar  nicht  leugnen,  doch  glauben 
wir,  wenn  mr  auch  weit  davon  entfernt  sind,  die  stehengelaszenen  feler  und 
die  mangelhafte  Verzeichnung  am  ende  entschuldigen  zu  wollen,  dasz 
der  geneigte  leser  sie  uns  verzeihen  wird,  wenn  er  jezt  erfärt,  dasz. 
wir  zugleich  mere  abhandlun^eu  bei  Teraehiednen  verlegem  nnter  der- 
preaae  hatten»  aftmtliche  eorrektoren,  nnd  awar  Ton  manchem  bogeift- 
drei  oder  mere  selbst  lesen  musten,  dabei  oft  an  einem  tage  deren  mere 
ediielten  und  zu  vollenden  genötigt  waren,  und  diesz  in  einer  zeit,  wo 
wir  mit  amtlichen  arbeiten,  bestehend  in  correktur  von  wöchentlich 
200 — 250  heften,  24  Schulstunden  und  conferenzen  von  drei  und  mer 
stunden,  belastet  und  auszerdem  geistig  und  körperlich  angegriffen  warei> 
und  nm  deswillen  die  auszeramtliche  arbeit  ganz  ligen  laszen  musten 
oder  doeh  nor  in  abaitaen  beaorgen  konten.  gerne  hüten  wir  gelegen- 
heit  genommen,  diae  nicht  vendchneten  drakfeler  —  deren  vfle,  be> 
aondera  in  den  arbeiten  ,a4^  in  sachen  etc.*  und  ^die  inkeipoL  des- 
elften buches'  daher  kommen,  dasz  die  resp.  setzer  die  angemerkten 
feler  nicht  corrigiert  oder  gar  ausz  besonderer  iust  nach  der  lezten 
correktur  noch  feler  in  den  text  gebracht  haben,  die  zuvor  nicht  darin 
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gewesen  waren  —  anderwärts  zusammenzustellen^ aber  wir  können  es£ 
«iBem  vedcfer  dner  tadon  ai1>eit  nicht  somaten,  rine  siiMuiiiiieii- 
steHnng  von  drakÜBleni  «nas  anden  arbeiten  in  geben,  wir  mftaseii 

uns  daher  begnügen  bier  die  feler,  die  im  bereiche  diser  arbeit  ätdieD 
gebliben  sind,  jext  anzugeben,  esz  ist  mi(  besonderem  danice  aniiK 

erkennen,  dasz  gerade  dise  arbeit  im  ganzen  so  rein  von  stehenge- 
blibenen  drukfelem  ist,  da  sie,  auf  verlangen  der  geerten  verlags- 
bandlnng  in  historischer  Orthographie,  die  wir  —  zum  ersten  und  zum 
lezten  male  —  jolst&ndig  dnrchzufören  Tersadit  haben,  gehalten  ist. 
.dadoreh  wurde  ns  und  eorrdctnr  bedeutend  erachwert,  dam  der  antor 
ist  dnrch  den  sehnlimterridit,  der  aetser  dnrdi  die  geWSnIicIien  mann- 
sariptc  an  die  gemeinhin  jest  gebräuchliche  Orthographie  gewönt.  ess 
war  daher  ser  leicht,  dasz  auch  bei  sorgfältigster  aufmerksamkeit  des 
doch  immer  mer  auf  den  Inhalt  als  auf  die  form  sehenden  autors  hier 
und  da  feler  stehen  blibeu.  wir  wollen  nun,  wasz  wir  haben  stehen 
laszen,  jezt  corrigieren. 

nnf  Seite  1  a^  5  Hb  Laebmannsolien  flkr  ladmaanselien. 
Mf  Seite  8  ceüe  2  Iis  xtdMKvlvmv  filr  xialauilimv, 
auf  Seite  3  aieile  U  Iis  vilesz  fCLr  viles. 

auf  Seite  3  zeile  24  ist  zu  lesen  bestet  f&r  besteht  und  so  ist  überalinden 
Worten  gehen  and  stehen  vrie  auch  in  ehe  und  früh  uad  früher  und  än- 
lichen  worten  durch  tilgong  des  h  erst  die  richtige  Orthographie  her- 
zustellen. 

auf  Seite  4  zeile  32  ist  <aq  für  cue  zu  lesen. 

anf  Seite  6  zeile  88  tilge  daas  pmktnm  naeb  Hk, 

anf  Seite  7  seile  1  ist  «^«iy  fttr  «^«y  und  to9  tta  tov  sn  leaen  und 
zeile  2  dasz  punktnm  nach  nei^ovzo  zu  tilgen,  zeile  12  Ks  vei^ 
ständnisse  für  verständnisze,  zeile*24  Iis  anszfftrong  fttr  aaszüohnmg, 
zeile  32  Achaier  für  Achäer. 

auf  Seite  10  zeile  3  Iis  richtipesz  für  richtiges,  zeile  15  Iis  erwähnte  für 
erwänte,  zeile  34  durfte  nicht  von  einer  conjektur  Döderleins  ge> 
Sprüchen  werden,  da  DMeriein  seine  lesart  aus  Bio.  Chrys.  ge- 
Bommen. 

auf  Seite  12  seile  22  Iis  droende  für  drohende,  seile  27  Iis  gedrot  für 

gedroht,  zeile  38  Iis  im  fdr  ihm. 
auf  Seite  13  zeile  23  Iis  auszdruk  für  auszdruck. 
auf  Seite  14  zeile  37  Iis  a/s  <päd-\  o  für  o»?  e(pat\  6. 
anf  Seite  15  zeile  1  Iis  schlieszt  für  scnlieszt,  zeile  38  lese  man  2S& 
'  für  248. 

auf  Seite  16  seile  17  ist  dasz  ponktum  hinter  Imßijaaio  an  tilgen, 
anf  seite  18  aeile  19  Hs  diesdbe  für  diselbe. 

auf  Seite  20  zeile  84  Iis  eigenen  für  eigen,  seile  88  setse  nach  indem 

ein  dürfen  ein. 

auf  scite  21  zeile  5  Iis  ward  für  wird,  zeile  26  Iis  sache  selbst  für  sage, 
auf  Seite  23  zeile  32  Iis  schiksalsbeschlusz  für  schicksalsbeschlosz. 


I 

«nf  Seite  25  zeile  2  Iis  jares  für  jahies,  zeiie  26  schliesze  mau  (uq  n^iv 

.  in  koimMrtA  aSd. 
«of  leite  87  Müe  8  lit  ApoUoE  Ar  ApoHe,  seile  88  Iis  leetefe«  fbr 
lezterei. 

«af.  Seite  28  seile  88  etieidie  flees  im  nach  dft,  seile  86  Iis  Pinduroe 

flir  Pindar. 

«uf  seile  31  zeile  9  Iis  dises  für  dieses,  zeile  20  drorede  fdr  drohrede. 

auf  Seite  83  zeile  4  schreibe  (B  220  ß.)  für  B  220  ff.) 

auf  Seite  84  zeile  16  Iis  einzele  für  eisleze,  zeile  37  Iis  disesz  für  dises. 

«nf  seile  88  seile  18  Us  eialuitüoiiess  ftr  ciiübeillleiiee. 

•nf  leite  88  seQe  80  Iii  sftlse  sitt  werte. 

auf  Seite  37  zeile  21  Iis  disesz  für  dises. 

«of  Seite  38  zeile  82  füge  ein:  und  die  jüngst  gelesene  sagenpoesie  von 
Nitzsch  in  irer  polemik  gegen  Lachmann  und  Weleker'  und  seile  88 
Iis  bewisen  für  bewiesen. 

auf  Seite  41  zeile  9  Iis  schwirigkeit  für  Schwierigkeit. 

esf  Mite  48  seile  11  Iis  heivwe  ftr  heimweh  und  seile  20  Iis  be- 
trachteten für  hetnditeten  nnd  sdle  88  Hs  826  ff.  flIr  865  il 

auf  Seite  48  s^e  88  lese  man  sorOkbleibe  ftr  swOkbleibt. 

«nf  8^  44  seile  28  muste  swiiehen  der  beseiehnung-  dei  baclies  I  vnd 
der  yerszal  9  ein  gröszerer  räum  gelaszen  werden. 

«uf  seile  45  zeile  15  Iis  Lac  hmannscher  fGkr  iachmaunscher  und  zeile  16 
zurükkeren  für  zurückkeren. 

auf  seile  47  zeile  5  ist  wi  tcqIv  iu  kommata  einzuschlieszeu,  zeile  31 
lese  man  itfik  ftr  stück. 
\    «nf  leite  49  adle  11  itreiehe  dnss  komma  kinter  nnd. 

auf  seile  60  seile  15  Iis  oti  für  bn. 

«uf  Seite  51  zeile  18  Iis  disesz  für  dises. 

«uf  seile  52  zeile  7  füge  hinter  ^  Haupt'  ein  ^und  Georg  CurtillS*  und 

zu  zeile  29  füge  hinter  ^ seinem'  ein  ^und  Grotes', 
auf  seile  54  zeile  29  Iis  überlifert  für  übcrlifert. 
«nf  Seite  66  zeile  4  sclireibe:  ,auf  die  verschiedenen  stIle  und  st&mme, 

wo  die  Tencfaiedoien  rhapioden  nngen',  ftr  ,auf  dass  —  sang*, 
•nf  leite  67  seile  1  Iis  dise  für  diese,  zeile  6  Iis  668  ftr  888,  in  seile 

18  füge  nach  ,im  kalalog'  die  worte  ein :  ^  wie  in  KOchly  dnrck 

auszchlusz  der  unechten  stellen  hergestelt  hat', 
auf  Seite  58  zeile  36  Iis  Lachmannscher  für  lachmannscher. 
auf  Seite  tjO  zeile  88  Iis  überhferung  für  Überlieferung, 
auf  seile  61  zeile  3  Iis  dann  auch  noch  für  noch  auch  dann  und  zeile  7 

Tersen  ftr  Strophen, 
«uf  leite  82  seile  8  und  6  Iii  844  ftr  848,  seile  37  lese  man  kataleg 

zu  für  katalogen. 

«nf  seile  64  zeile  31  ist  dasz  ])unktum  nach  billigle  mit  einem  konui« 

zu  vertauschen,  zeile  35  lese  man  disesz  für  dises. 
«uf  Seite  66  zeile  19  Iis  verbindenden  für  verbiadendendcn,  zeiie  20  setze 
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Bach  bcibelMklteii-  «io  tonma»  seile  81  tilge  dies  konm»  Unter  anf* 

gehoben. 

auf  8cite  66  zeile  1  schreibe  man  diser  für  dieser. 

auf  Seite  67  zeile  8  ist  zu  lesen  verweiszt  für  verweist,  zeile  36  ist 
hinter  ni^tfv  einzufügen:  Jür  gegenüber,  in  welcher  bedeutong  dass 
«ort  nur  hier  ecniMial  Vergebens  beBflht  sich  Battmann  dekiL 
H,  19  den  itbfMMh  an  verteldigeB*. 

auf  aeite  68  zdle  so  iat  daAs  komma  tot  oad  so  üNlelien,  aeUe  86  ist 
zu  lesen  567—558  stat  558—559. 

auf  Seite  69  zeile  7  ist  hinter  Dieuchidas  einzuftLgen:  ^der  nach  D'wg. 
Laert.  I,  57  im  fünften  buche  seiner  Msyagixa  die  ganze  stelle  von 
Athen  im  schif«katalog  für  eine  peisistratische  einschiebimg  er- 
kiftrt,  aber  doeh  aneh  den  ts.  558  nicht  erw&hnt,  also  in  als  enl^ 
•ohleden  nnhottefiaeh  betraehteft  an  haben  scheint'. 

anf  seile  70  aefle  12  Iis  rhapsoden  Ihr  lanioden,  seile  86  Iis  ^nnd  h 
aircbg  xie  —  noXefiovds*  für  ^nnd  vfllddit  —  jroAffiMe*. 

anf  Seite  71  zeile  37  streiche  wol. 

anf  Seite  72  zeile  16  Iis  Dtintzers. 

auf  Seite  75  zeile  20  Iis  spiz  für  spita.  .  ^  , 

auf  Seite  76  zeile  2  Iis  sezt  für  setzt. 

anf  aelte  77  seite  19  Iis  stite  ittr  itidte,  seile  95  ist  nach  ^aafgeben* 
etnaoftigen:  , freilieh  mflate  dann  auch  B  719i|  der  dann  die  peiieope 
acblMsei  etwass  ander 'gelautet  haben,  denn  dasa  dOrfte  kaum 
varaebeinlieb  sein,  dasa  ein  abschnit  geschloszen  hfttte:  ,  i^ittu. 

Ss  ^fxaöxi^  TffvTtjxovTa*  one  auszgedrüktesz  prädikat'. 

auf  Seite  78  zeile  26  ist  nach  herfart  anzufügen:  ^war  aber  Achilleus 
mit  den  seinen  —  denn  allein  wird  er  sich  doch  wol  nie  zur  be- 
Icämpfung  und  eroberung  einer  stat  aufgemacht  haben  —  auf  einer 
herfarty  ifie  konte  dann  von  den  von  Achillens  gefbrten  scharen 
anssgoagt  irerden:  ^djU*  ot  /  od  HüUfiOto  Sv^^toq  iftptiovro*? 
so  passen  denn  dise  beiden  verse  686  und  688,  wie  sie  nicht  in 
den  von  Kdchly  hergestelten  Icatalog  gehören,  auch  nicht  in  dem 
an  dasz  von  hm.  Düntzer  in  B  1—488  entdekte  lied  gehftngten 
katalog',  zeile  38  Iis  nichts  für  nicht. 

auf  Seite  80  zeile  27  setze  nach  wir  ein  komma,  zeile  öO  Iis  masse 
f&r  masze. 

auf  Seite  83  seQe  1  Iis  flocm»  ftr 

anf  aeite  88  seile  24  Iis  inel  filr  ixit 

auf  seite  85  zeile  20  Iis  ercn  für  ere. 

auf  Seite  89  zeile  2  Iis  'A/aioi  f(\r  W/rxtot. 

auf  seite  90  zeile  4  ist  nach  xaxüXoyoq  einzufügen:  ^dasz  gleiche  haben 
.  .   wir  bereits  dargetan  von  dem  Iczten  teile  von  J  und  von  E  in  unserer 
bei  K.  Mühlmann  in  Halle  erscbincn  abhandlung  ^das  fünfte  lied 
vom  zome  des  Acbillens  nach  K.  Lacbmann  und  M.  Haupt  heraus» 
gegeben';  daaa  auch  r  und  d  1—422  nicht  bestaadteile  dner  Ten- 
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einem  dichter  herrürenden  einheitlichen  Ilias,  die  etwa  in  eine  eben-  J 
fals  einheitliche  Achilleis  eingefügt  wäre,  sondern,  wie  dasz  auch 
G.  Curtius  in  der  besprechung  des  Friedl&nderschen  buches  in  seinen 
Toxtreüidien  bemerkungen  zum  gegenwärtigen  (1864)  stände  derhom. 
frsge  herfoilMib^  swfll.tiiisclliader  tind,  haben  wir  ebeaiyi  ia  einer  \ 
deijenigea  llber  daes  «reite  Inieh  lalichea  aliliancUnag  naicligewiMB,  i 
die,  10  holÜBn  nir,  demnächst  in  der  zeitaefaiift  üBr  öeterreiehiaehe    >  ' 
gymnasien  erscheinen  wird,  deren  iMMdigeerter  redaction  wir  lif> 
jüngst  mit  der  bitte  um  aufname  zugesant  haben', 
auf  Seite  91  zeile  17  ist  dasz  komma  hinter  Lachmanniancr  zu  tilgen.  I 
Auf  Seite  93  zeile  13  setze  hinter  stehen  ein  komma,  zeile  18  ist  hinter 

fidxeod-ai  ein  fragezeichen  (;)  zu  setzen.  % 
anf  Seite  97  seile  87  lie  ^«  ÜBr  d^a, 

auf  Seite  100  seile  14  ist  hinter  erkttrong  efaisnadialten:  ,  wenn  sie  hm. 

DQntzer  unrichtig  vorkam  \ 
anf  Seite  102  zeile  15  füge  hinter  ^ einem'  ein  amlern'  ein,  zeile  18  ist 

hinter  sQcrt  einzufügen:  ^dasz  in  einem  der  A€haier  eine  solche 

aniing  aufgestigen  sei '. 
auf  Seite  lOi  zeile  13  und  24  liä  ij  tur  ei'. 
anf  seile  106  seile  1  US  disen  ftr  diaen. 
anf  Seite  106  seflß  11  Us  re0  für  tov. 

auf  Seite  III  seile  22  fBge  hinter  feldschlacht  ein  ^allein*  hinzu  und  seile 
24  f&ge  man  bei:  ,^T^i  in&j^M^ai  beliebt  sich  auf  dasz  kämpfen 
überhaupt,  odbv  ikd^ififvai  auf  gänge  und  aufträge  änlich  dem  in 
nächster  auszsicht  stehenden  zur  insol  des  Chryses,  den  Odysseus 
leitet,  übrigens  hebt  sich  keineswegs  150  kräftiger  heraus,  wenn 
l&l  feit,  vilmer  fordert  150  den  folgenden  vers  als  notwendige  ausz- 
fOrung.  ,ntlBi^m  allein  wQrde  sn  algemein  sein*, 

«nf  Brite  11%  seile  22  füge  hinter  ^Ican*  die  werte  ein:  ,  weil  die  Alrsten 
ere  fta  sich  zu  erwerben,  selbst  weit  berümt  zu  werden  gekommen 
sind,  wftrend  der  man  ausz  dem  volke  allerdings,  weil  er  anroXs' 
fioq  xttl  araXxt^  ovxf  not'  iv  rcolbim)  }vaQi'&/uiog  ort"*  f^vl  ßov).y^ 
nicht  seinen  rum  suclien  noch  findeu  kau,  sondern  nur  beiträgt,  den 
rum,  die  ere  der  feldhcra  zu  meren. 

«nf  Seite  116  seile  22  füge  nach  ^AphiUeos*  dn:  ,der  A68  nach  seber 
rede  sich  nideigelassen  und  biss  f21  nicht  wider  eihoben  ha^. 

anf  Seite  121  sdle  6  Us  imk  fttr  /im. 

anf  Seite  129  zeile  31  setze  die  werte  ^  dem  Zens  nun  vsdihen*  hinter 

^  ein  sceptertragonder  könig'. 
auf  Seite  131  zeile  1  schreibe  x^'()>?^  für  ysQtji. 
auf  Seite  132  zeile  36  Iis  xovvexä  ßOi  für  xovvexä  (xiv. 
Auf  Seite  133  zeile  31  und  33  wolle  man  für  nach  225  setzen  ,in 

225  ff.* 

anf  sdte  138  seile  10  Iis  schildert  filr  erwähnt 

anf  Seite  189  seile  86,  87,  88  ist  flir  siegen  sn  lesen  sigen. 
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auf  Seite  140  zeile  19  Iis  wg  für  * 

auf  Seite  143  zeile  15  Iis  rl  i]  für  xn]. 

auf  Seite  144  zeile  7  Iis  Objekte  tür  objekts. 

auf  Seite  147  zeile  23  Iis  verstückes  für  vorstückcs. 

Mif  Seite  149  lüge  man  hinter  ,frQh  am  morgen'  ein:  ^(cfr.  dort  gr. 
efcymoL  nr.  618.  Gurt,  st  II,  1  p.  178,  Chr|^  S.  240)  *  und  streiche  dasz 
ftber.  auf  der  folgenden  seite  ist  yor  ^einem*  ein  komma  zu 
setzen. 

auf  Seite  151  zeile  9  Iis  deklamierenden  für  dcklamirenden,  zeile  1  usd 
zeile  11  Iis  522-523  für  517—518,  zeile  25  füge  nach  ist  ein: 
^wenn  wir  die  beiden  vcrse  verwerfen,  so  ist  des  Zeus  iu  518—521, 
524  der  Tlietis  gegebene  zusage  noch  uubestimter  in  bezug  auf 
dasz  wie  der  an  gewftrenden  liilfe^  als  wir  oben  s.  89,  wo  wir  auf 
uneditheit  der  beiden  verse  keine  rüksicht  namen,  axigegeben.  noch 
weniger  also  ist  nun  die  von  bm.  Friedl&nder  auf  den  lezten  teil 
von  A  gegründete  b^nptung,  Zeus  versprecheii  '  i  nicht  so 
auszgefürt,  wie  er  esz  gegeben,  bereclitigt.  esz  hei.szt  in  jenen 
versen  nur:  we.  dasz  du  micli  wider  in  zorn  mit  Here  bringst, 
die  schon  immer  sagt,  ich  helfe  den  Troern,  aber  doch  wil  ich 
dir  zuwinken,  damit  du  mir  glaubst,  nämlich  dasz  ich  tun 
werde,  wasa  dn  von  mir  verlaugt  liast,  also  dass  ich  den  Agamemnon 
strafen  und  den  Tkroem  so  lange  sigskrafk  verleihen  werde,  bisz 
die  Achaier  den  Adiilleus  wider  eren*.  damit  ist  auch  nicht  die 
geringste  audeutung  über  dasz  wie  gegeben,  so  dasz  hm.  Fried* 
länders  behauptuug  volständig  gegenstandslos  wrd. 

auf  seile  152  zoilo  87  Iis  534  f.  anstat  521  f,  zeile  88  Iis  507  für  55fi. 
der  feler  ist  mit  veraulaszt  dadurch,  dasz  auch  hr.  Düntzer  A  556 
hat  drucken  laszen.  auf  seite  553  zeile  SO  ist  nun  natürlich  zu  lesen 
666  1  anstat  655  t 

auf  seite  159  zeile  82  Iis  jarhundertelangen  für  jarhundertlangen. 

auf  seite  161  zeile  4  tilge  dasz  komma  hinter  gebiet. 

auf  Seite  ir>3  vs.  2  Iis  ivSov  für  f  i  Jov,  ein  versehen,  dasz  im  reindruk 
zuerst  steht,  sich  auf  den  corrigiertcn  drukbogen  nicht  fand. 

auf  seite  164  vs.  19  Iis  vnvoq.  für  vnvoz^  neben  vs.  1  diser  zeile  ist  II, 
16  und  rechts  B  16  für  II,  15  uud  B  15  zu  lesen,  auf  der  voran- 
gehenden sdte  aber  dem  lezten  verse  vom  und  hinten  die  aal  15 
beizuftgen. 

auf  seite  165  vs.  57  Iis  o»^  fttr 

auf  Seite  1G6  vs.  75  Iis  T^»  o  für  in  6.  auch  dise  beiden  feler  sind  erst 
nach  der  correktur  in  den  text  gekommen,  anf  seite  166  anm. 
zeile  12  Iis  Xh'f:i()og  für  ''üv8i()aQ. 

auf  seite  167  Iis  neben  vs.  109  auf  linker  seite  147  stat  47  und  in  dem 
verse  iX&töv  mit  deutlichem  w. 

auf  seite  168  in  vs.  122  Iis  e^^catXtjv  mit  deatUchem  v, 

auf  seite  172  vs.  186  vertausche  das  komma  hinter  'äxm^  mit  einem 
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punkte,  in  vb.  192  Iis  ia  m»ea  ein  deutludifl«  e>  und  196  oi  mit 

deutlichem  v, 

auf  bcite  173  vs.  202  Iis  aide  mit  deutlicliem       in  vs.  206  dvoat  mit 

deutlichem  v. 
anf  teite  178  aom.  seile  20  Iis  flbrige  Ibr  flbilge. 
«if  sdte  174  VI.  224  ÜB  o^x  mit  deotUchem  v;  n.  ^226  V*^^ 

deutlichem  v. 

auf  Seite  176  rs.  272  Iis  ote  mit  deutlidiem  o,  in  yb.  287  Iis 
ot;Jlo2vms  mit  deutlichem  v. 
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Vorrede. 


ueit  meiner  inauguraldissertatiou  vom  Jalue  16ü8  habe 
ich,  erst  lateinisch,  dann  deutsch  dne  reihe  von  wiszenschaft- 
lichen  arbeiten  zur  kritik  der  hom,  Ufas  yeröffentlicfat,  aber 
noch  niemals  hat  sich  mir  gelegenbeit  geboten,  dem  wiszen- 
schaftlichen  publikum  zweck  und  i^lan  dieser  arbeiten  darzu- 
legen, über  den  leserkreis,  den  ich  im  auge  gehabt  und  auf 
den  ich  gehofit,  bericht  zu  erstatten.  Das  soll  denn  hiermit 
geschehen. 

Nachdem  zuvor  Casaubonus  und  Bentley  zweifei  au  den 
hergebrachten  ansichten  über  die  entstehung  der  hom.  ge- 
dichte  gelegentlich  und  ohne  eigentliche  begründung  geäuszert, 
auch  Yico,  Zoega  und  Heyne  eine  andre  als  die  bisher  ge- 
glaubte entstehung  der  H'as  für  möglich,  ja  vielleicht  für  sehr 
wahrscheinlich  gehalten,  trat  Wolf  mit  seinen  prolegomenen  I 
im  jähre  1795  vor  das  mzenschaitliche  publikum,  durch  aus- 
gedehnte und  auf  gründlichster  kenntnis  des  altertnms  beru- 
hende beweise  die  ansieht  begründend,  die  hom.  gedichte 
seien  ohne  schrift  verfaszt,  daher  für  sie  eine  andre  art  der  | 
entstehung  anzunehmen  als  für  die  bisher  ihnen  gleichgeach- 
teten epischen  dichtungen  andrer  Völker.  Wolf  blieb  während 
seines  ganzen  lebens  in  zweifei,  ob  er  in  der  Dias  eine  Samm- 
lung einzeler  lioder  oder  einen  aus  einfachem  kern  allmälich 
durch  zudichtung  angewachsenen  complex  sehen  sollte.  Es 
bedurfte  der  durchforschung  des  einzigen,  der  damaligen  ge- 
lehrtenwelt  bis  zu  einem  gewissen  grade  näher  bekannten 


VI 


BcheiDbar  eiuheiUicben  epischen  gedichts,  van.  anch  für  die 
hom.  gedichte  zur  endgiltigen  entscheidung  zu  gelangen.  Lach- 

mann,  vom  begimic  seiner  liciTliclicn  laiifbalm  au  neben  den 
classiscben  studieu  mit  altdeutschen  beschäftigt,  erkannte  zu- 


üeder,  geschöpft  aus  der  allgemeinen  sage  und  erst  später  zu 

einem  buche  zusammengestellt.  Von  den  Nibelungen  wandte 
er  sich  zur  hom.  llias  und  sein  kritischer  Scharfsinn  entdeckte 
anch  hier  die  einzeleu  lieder,  aus  denen  das  buch  zusammen- 
gefägt  ist.  Er  legte  die  resultate  seiner  kritischen  durch- 
forschung  der  llias,  durch  schlagende  gründe  unterstützt,  der 
akademie  in  Berlin  in  zwei  abhandlungen  1836  und  1841  vor. 

Mit  seiner  Untersuchung  hatte  er  dem  streit  über  den 
Ursprung  der  hom.  gedichte  neue  nahrung  zugebracht,  die 
durch  Nitzsch  angeregte  und  mit  vielem  eifer,  wenn  auch  ge- 
ringer umsieht  geleitete  reaction  gegen  Wolf  wandte  sich  nun 
gegen  Lachmann;  Bäumlein,  Bergk,  Grosz,  andre  traten  bald 
nach  ihm  in  die  schranken  für  die  einheit  der  lUas,  nicht 
ohne  bedeutenden  einflusz  blieben  auch  Nägelsbachs  arbeiten. 
Es  bildeten  sich  gleichsam  zwei  heereslager,  einheitshirten  und 
liederjäg(^r,  wie  sie  sich  vielmals  gegenseitig  nicht  eben  schön 
bezeichneten,  eine  mittelstellung  zwischen  beiden  nahm  Düntzer 
und  nachmals  Grote  und  Fiiedländer  ein. 

Seit  Lachmann  ist  die  hom.  literatur  in  stätem  wachsen 
begriffen,  und  es  geht  fast  kein  jähr  hin,  in  welchem  nicht 
einige  auf  hom.  kritik  bezügliche  arbeiten  erschienen,  es  ist 
heute  nur  bei  sehr  ausgedehnter  und  regelmässiger  arbeit 
möglich,  eine  Übersicht  über  die  mannigfach  zerstreuten  ar- 
beiten zur  hom.  kritik  zu  behalten.  Ich  wurde  im  jähre  1865 
auf  die  hora.  Studien  durch  meinen  hochverehrten  lehrer, 
hm.  prof.  dr.  M.  Haupt,  gefuhrt  und  bin  seitdem  nur  wenig 
von  diesen  Studien  losgekommen.  Im  laufe  der  zeit  ist  es 
mir  aber  unter  dem  fortgesetzten  Studium  der  seit  Wolf  und 
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Ladunann  auf  diesem  gebiete  erschienenen  arbeiten  endlich 

klar  geworden,  dasz  die  zeit  gekomiueii  ist,  das  von  den  ver- 
schiedenen richtungen  im  laufe  der  Jahrzehnte  geleistete  zu- 
sammenzustellen und  von  dem  einen  oder  andern  Standpunkte 
aus  zu  behandeln. 

Wer  licutzutagi'  als  Iclircr  des  liomcr  in  prima  mit  den 
schillern  Homer  lesen  soll,  von  dem  wird  niclit  mit  unrecht 
verlangt,  dasz  er  sich  eine  Übersicht  verschafft  habe  über  die 
leistungen  auf  den  verschiedenen  gebieten  der  hom.  literatur. 
Aber  offenbar  ist  dies  in  so- fem  ein  unbilliges  verlangen,  als 
die  lehrer  höherer  klassen  bei  den  niauniclil'achen  anfordcrun- 
gen,  welche  die  verschiedenen  von  ihnen  vertretenen  disciplinen 
an  sie  machen,  nicht  im  stände  sind,  die  weitschichtige  hom.  Ii-' 
teratur,  wenn  sie  sich  dieselbe  auch  zugänglich  machen  könnten, 
selbst  im  originale  durchzuarbeiten.  Daher  glaubte  irli  gerade 
den  herren  coUegcn  auch  einen  geringen  dienst  zu  leisten,  wenn 
ich  ihnen  für  die  einzelen  teile  der  hom.  gedichte  je  einzele 
abhandlnngen  darreidie,  in  denen  ich  zunächst  wenigstens  die 
hauptleistungen  auf  dem  gel)iete  hom.  kritik  zusammenstelle 
und  die  ansichten  nach  ihrer  bemiindung  untersuche.  Das 
endziel  meiner  hom.  Studien  ist  freilich  eine  Zusammenstellung 
der  seit  Wolf  aufgesammelten  hteratur  zur  hom.  kritik,  durch 
die  ich  in  die  kritik  einführen  und  dadurch  es  möglich 
machen  möchte,  dasz  mit  leichtigkeit  das  gesammtergebnis 
der  arbeiten  vieler  Jahrzehnte  übersehen  werde. 

Diese  Zusammenstellung  zunächst  der  hauptleistungen  auf 
dem  gebiete  hom.  literatur,  danach  der  gesammten  literatur, 
soll  aber  auch  der  studierenden  jugend  dienen,  einerseits  zur 
Vorbereitung  auf  die  Vorlesungen  über  Homer,  andrerseits  zur 
stütze  bei  der  Wiederholung  des  im  colleg  aus  dem  munde 
der  akadem.  lehrer  aufgezeichneten.  Mit  recht  sagte  G.  Cur- 
tius  auf  der  leipziger  pliilologeii Versammlung ,  dasz  der  wich- 
tigste zwock  des  Studiums  jetzt  der  sei,  dasz  der  Student  in 
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die  watschichtige  literatur  über  die  einzelen  gegenstände  ein- 
geführt würde.  Nun,  der  eiiiführimg  in  das  vor  allem  weite 
gebiet  hom.  literatur  wollen  meine  arbeiten  dienen. 

£ndlich  aber  wende  ich  mich  mit  meinen  arbeiten  auch 
an  die  forscher  anf  dem  gebiete  der  Wissenschaft,  die  sich 
das  weite  feld  griechischer  literatur  oder  das  engere  der  hom. 
kritik  zum  hauptsächlichen  Studium  ausgewählt  haben.  Auch 
ihnen,  so  hoffe  ich,  bietet  sich  in  diesen  arbeiten,  wie  in  den 
▼on  mir  in  emzelen  Zeitschriften  Teroffentlichten  hom.  Ueinig- 
kdten  manches  neue  und  nicht  unwichtige  moment  zur  wei- 
terführung der  frage,  vielleicht  auch  dieses  und  jenes  selb- 
ständige ergebnis  für  die  kritik  dar.  Mögen  auch  sie  diese 
Schrift  wie  meine  Mhem  und  spätem  nicht  nngelesea  bei 
Seite  legen. 

Wenn  aber  ich  durch  die  zu  hoffende  kritik  die  genug- 
tuung  bekomme,  dasz  ich  den  angedeuteten  dreifachen  zweck, 
den  Homer  mit  den  schiUem  lesenden  collegen  zu  dienen,  die  Ho- 
mer studierende  jugend  zu  fördern,  auch  wenigstens  dnige  mdit 
ganz  verwerfliche*  bausteine  zum  bau  der  wiszenschaft  beizu- 
zutragen, wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  grade  erreicht 
hab^  80  werde  ich  mich  für  meine  bestrebongen  reichlich  be- 
lohnt fühlen. 

Grosz-Glogau  am  letzten  tage  der 
michaelisferien  1873. 

Ihr*  Hais  Karl  Benieken, 

pro?,  lehrer  am  kOnSgl.  er.  gyimiss. 
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Meine  leiste  hom.  schrift  erschien  im  monat  febniar  1873. 
Noch  waren  nicht  vierzehn  tage  seit  der  Versendung  verfloszen, 
da  sante  mir  der  geehrte  herr  gjinnasialdirector  dr.  Schwartz  in 
NeU'Ruppiu  seine  vor  kurzem  über  das  zweite  buch  im  Pro- 
gramme seines  gymnasii  verüffent hebte  abbandlung  zu ,  eine  Zu- 
sendung, für  die  ich  aus  dopiieltem  gründe  dem  gelehrten  von 
herzen  dankbar  sein  musz,  einmal  deshalb,  weil  sie  mir  zeigt, 
dasz  auch  meine  schrillten  unter  denen,  vt^elche  in  derselben  rich- 
tung  wie  ich  arbeiten ,  nicht  ganz  unberücksichtigt  bleiben ,  was 
mir  früher  und  später  auch  aus  den  gütigen  und  wolwoilenden 
urteilen ,  die  mir  in  privatbriefen  bedeutender  jgelehrter  sugien- 
gen,  sich  «rgab,  andererseits  darum,  weil  ich  bei  meinem  da- 
maligen aufenthalte  in  der  Verbannung  im  brandenburgischen 
Tomi  von  allem  wiszenschaftlichen  Terkehr  so  gfinslich  ausge- 
scUoszen  war,  dasz  mir  jede  schenk-  oder  leihwdse  mitteUung 
eines  Programms  oder  einer  Zeitschrift  als  eine  nie  genug  zu 
schätzende  gäbe  erscheinen  muste. 

So  sei  denn  hier  dem  herm  director  und  professor  dr, 
Schwartz  auch  öffentlich  der  herzlichste  und  ergebenste  dank  gesagt 
für  die  durch  Zusendung  seiner  vortreinichen  schrill  mir,  einem  ihm 
ganz  unbekannten,  erwiesene  grosze  güte.  Er  wolle  mir  nun  ge- 
statten ein  wenig  auf  sein  programm  einzugehen  und  dadurch, 
dasz  ich  meine  Stellung  zu  dem  inhalte  desselben  darlege,  meine 
frühere  scbrifl  über  das  zweite  buch  der  hom.  Ilias  zu  ergänzen. 
Denn  es  ist  ja  doch  eine  durchaus  und  allgemein  anerkannte  wiszen- 
schaftliche  pilicht,  die  auf  eineik  ifyiszenschaftlichen  gegenständ 
bezüghchen  Schriften,  wenigstens  soweit  sie  irgend  zugänglich  sind, 
bei  einer  neubearbeitung  des  gegenständes  zu  benutzen  und  mit 
Tollem  rechte  tadelt  Bemhardy  (gr.  Utt  II',  1  p.  147)  diejenigen, 
weiche  nach  gewohnter  philologischer  unart  es  lieben,  von  vorne 

Benieken,  Aber  du  t,  uoi  4.  liei  dar  Vau,  1 
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anzuhebon ,  als  ob  neben  ibncn  kaum  irgend  einer  oder  der  an- 
dere dieselben  fragen  bebandelt  bätle.  Frcilicb  vollst.'indig  zu 
sein  in  der  benutzung  fremder  Icistungen  auf  dem  gebiete  bou). 
kritik,  das  ist  beule  vollkümmen  unmöglicb ,  besonders  für  den- 
jenigen lehrer,  der,  wie  ich  während  der  nun  verfloszenen  zeit 
meiner  yerlNinnung,  allein  auf  die  in  seinem  hesit^e  befindlichen 
bttcher  angewiesen  ist.  So  Jionnte  ich  denn  auch  nicht  einmal  für 
Tonrede  oder  nachtrage  za  meiner  arbeit  über  das  zweite  buch 
den  aufs^ts  benutsen,  der  ttber  dasselbe  stock  de^  ll|a8  in  einem 
der  ersten  hefte  des  Phflologusjahrgangs  von  1972  enthalten  ist 
Denselben  habe  ich  in  Salzwedel,  das  ich,  was  wisKenschaftlichen 
geist  und  wiszenschaftlicbe  hUDunittel  angeht,  gegen  das  von  mir 
erst  seit  ostern  verlassene  Tomi  als  ein  Eldorado  ansehen  musc« 
znßillig  gesehen  und  seme  ersten  seilen  gelesen.  Meine  abhandlnng 
war  damals  schon  vollendet,  aber  noch  nicht  gedruckt  und  ich 
hältc  gerne  den  gcwis  vortrefflichen  aufsatz  noch  benutzt,  wäre 
es  mir  vergönnt  gewesen.  Es  sollte  mich  freuen,  wenn  icb  bei 
selbständiger  arbeit  wenigstens  in  einigen  punkten  auf  die  gleichen 
resultate  mit  dem  verlaszer  jenes  aufsalzes,  dessen  name  mir  sogar 
wieder  entlallen  ist,  gekommen  w.'ire.  Es  würde  doch  darin  eine 
bestätigung  für  die  betreffenden  puukle  der  Untersuchung  lün- 
sichtlicb  ibrer  ricbtigkeit  liegen. 

Jetzt  wende  ich  mich  zu  dei*  abhaudiuug  des  ^^eu-Ruppiner 
Programms  von  1871  zurück. 

Der  geehrte  herr  verfaszer  nimmt  seineu  ausgang  davon, 
dasz  er  für  die  von  KirchhoiT  für  die  hom.  Odyssee  aufgestellte 
annähme  verschiedner  redactionen  des  zuletzt  in  der  Odyssee  ver- 
einten Stoffes  zu  gewinnen  und  das  von  Kurchhoff  gewonnene 
prinzip  auf  die  Sias  zu  Obertragen  sucht,  ohne  aber  Laebmanns 
unzweifelhaftes  ergebnis,  wonach  die  troische  sage  ursprünglich 
in  einzelen  liedern  von  aoiden  erzahlt  ist,  aufzugeben.  Schwartz 
meint,  es  dürfte  sich  mit  der  zeit  die  Oberzeugung  bahn  brechen, 
dasz  trotz  oder  vielmehr  neben  der  liedertheorie  einheitliche  re- 
dactionen  verschiedner  jrt,  von  einem  mehr  oder  weniger  künstleri- 
schen Standpunkt  aus  gemacht,  in  den  hom.  gcdicliten  hervortreten. 
Filr  die  Odyssee  hat  KirchbofT  diese  einbeitlicben  redactionen  vor 
der  letzten  peisistratischen  nachgewiesen,  und  einer  der  bedeutend- 
sten kritiker  der  scbule  Laebmanns,  K.  MüllenbolT,  bat  in  seiner 
deutschen  al^rtumskunde  sich  .der  an$ic|it  von  iurchhoü  zugewant, 


I 


3 

frcilidi  nicht  ohne  in  einigen  und  wichtigen  punkten  zu  widerspre- 
chen. Aber  die  verschiedeuen  redactionen  bat  Müllenhofl'  eutscbiedeu 
zugegeben.  Hat  er  nun  damit  der  liedertheorie  den  rttcken  gekehrt? 
Ich  kann  aus  seinem  eignen  munde  versidiern ,  dasz  das  keines- 
wegs der  fall  ist,  wenn  es  auch  leicht  so  scheinen  kann.  Viel- 
mehr gibt  er  Tollkommen  zu,  dase  es  die  aufgäbe  der  Odysseekritik 
8«l,  die  durch  die  einzelen  redactionen  zusammengestellten  grOs^rn 
complexe  unserer  Odyssee,  wenn  das  jetzt  noch  möglich,  in  die 
'ursprOnglichen  einzelen  lieder  zu  zerlegen,  jedesfalls  seien  sol- 
che einzellieder  als  Vorstufen  der  einzelen  redactionen  vorauszu- 
setzen. Sollten  sich  nun  auch  in  der  Uias  solche  verschiedenen 
einheitlichen  redactionen  als  zwfschenstufen  zwischen  den  einzelen 
ursprünglichen  Hedeni  und  der  uns  durch  die  conimission  des 
Peisistratos  gegebenen  Ibas  nacliweisen  laszen,  eine  nachwcisung, 
an  deren  niüghclikeil  wir  durchaus  keinen  zweifel  haben  und  de- 
ren durchfübruug  wir  von  dem,  der  im  olMiilit/eichneten  Pro- 
gramm zuerst  den  gedanken  daran  ausgesprorheu  hat,  recht  bald 
crbitlen,  dann  würden  wir  für  die  vorpeisistraleische  geschicble  der 
hom.  gedichte  j^vei  periodeu  anzusetzen  haben,  die  erste  die  zeit 
der  einzelen  lieder,  vorgetragen  von  aoiden  zur  phorniinx  bis  etwa 
auf  llerpandros ,  die  zweite  die  durch  einheitliche  redactionen 
entstandenen  grOszem  complexe,  neben  denen  sich  aber  die  in  , 
die  complexe  nicht  aufgenommenen  Ijeder^dnzeln  erhielten,  und  ^ 
den  Vortrag  durch  rhapsoden  ohne  phorminx  mit  der  ^aßSog  in 
der  hfind  umfaszend;  eine  dritte  bräune  mit  Peisistratos  und  • 
seiner  darstellung  der  Ilias  und  Odyssee,  die  vorbereitet  war  durch 
Solons  gesetz  Ober  das  rhapsodieren  ^^^vnolij^m^ d. i.  so  dasz,  I 
^  wo  der  eine  aufhört,  der  andre  anhebt  und  vollendet  wurde  durch 
des  Hipparchos  einrichtnng  der  rhapsodie  vnoßoXl^g  d.  i.  nach  \ 
einem  controllierendcn  exemplare,  natürlich  dem  von  Peisistratos 
lestgcstellten.  Nimmt  man  jene  beiden  perioden  für  <lie  ge- 
schichte  des  hom.  epus  vor  Peisistratos  an  ,  so  würde  aucii  ein 
mittel  sich  damit  darbi<^teu,  das  von  AYelt  ker  in  bezug  auf  den 
ep.  kyklos  gelelu  te,  so  weit  es  bleibende  wahrlieit  hat,  mit  Lach- 
manns ansieht  über  die  cntslehung  der  hom.  gedichte  zu  verbin- 
den und  zu  vereinen.  Die  kyklischen  epiker  würden  dann  frei- 
lich nicht  an  die  einheitliche  Ilias  und  Odyssee,  alter  auch  nicht, 
Wie  wir  bisher  annahmen,  an  die  nur  ideelle  einheit  der  lieder 
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in  der  sage,  sondern  an  die  sich  bildende  und  immer  weiter  con- 
solidierende  einheit  der  redactioueu  sich  angeschloszen  haben,  diese 
würden  die  brücke  bilden  zwischen  dem  alten  volksgesang  mit 
seinen  einzelen  liedern  und  dem  kunstepos  der  kykliker.  Die 
weitere  nach  Weisung  dieses  Verhältnisses  müszen  wir  hier  freilich 
unlerlaszen.  Wir  können  aber  allenfalls  in  diese  worte  von 
Schwartz  einstimmen:  'wie  sich  die  kykliscbeu  dichter  dann  an  die 
hom.  gedichte  ansehloszen ,  so  waren  diese ,  wenn  auch  aus  fri- 
schem Tolksgesange  teilweise  (?wir  sagen:  zum  allergrOsten  teile)' 
herstammende,  so  doch  in  ihrer  (eben  durch  die  immer  weiter 
nm  skih  grdfenden  redactionen  entslandenen)  totalitttt  rerarbeitete 
epen,  yolkssainger  und  kunstdichter  hatten  sich  (die  letztern  na- 
türlich nur  durch  ihre  redactionstlltigknt)  in  ihnen  schon  gleichsam 
die  hand  gereichf .  Aber  das  können  wir  doch  nicht  zugeben, 
dasz  die  redactionen  in  ihrer  einheit  den  ursprünglichen  Volkslie- 
dern vorzuzidien  seien,  noch  auch  das,  dasz  man  die  ursprüng- 
lichen Volkslieder  auf  eine  stufe  stellen  dürfte  mi  den  sogen, 
hom.  hymnen.  Man  lese  nur  ein  echt  hom.  lied,  wie  wir  deren 
nun  sechse  nach  Lachmann  und  Haupt  hergestellt  haben,  und  dann 
einen  der  längern  hymnen,  man  wird  den  unterschied  auch  ohne 
tieferes  eingehen  merken.  Was  weiter  Schwartz  bemerkt  über  die 
fast  wie  von  selbst  geschehene  bildung  der  liedercomplexe  schon 
inmitten  des  alten  rhapsodentums ,  das  übergehen  wir,  da  die 
gründliche  erörterung  dieser  allgemeinen  frage  uns  hier  zu  weit 
fuhren  würde,  wir  machen  nur  darauf  aufmerksam,  dasz  Düntzer 
in  seinen  gesammelten  abhandiungen  doch  gegen  die  aufstellungen 
des  von  Schwartz  als  gewahrsmann  genannten  rhapsoden  Jordan 
manches  au&usteUen  hat,  das  wol  einige  bciracksichtigung  verdient  ^ 

Nach  seiner  einleitung,  an  deren  schhisze  er  die  fireüich  für 
den  ganzen  umfang  der  Uias  noch  zu  erweisende  behauptung  auf- 
stellt,  auch  in  der  Uias  sei,  trotzdem  dasz  stellenweise  die  ein- 
zellieder  mehr  gleichsam  herausfielen,  doch  auch  eme  einheitliche 
planmaszige  Verwendung  der  einzellieder  und  eine  künstlerische 
compoaition  nicht  zu  verkennen,  wendet  er  sich  zur  Boiotia  und 
will  erweisen ,  dasz  sie  sowol  ein  ursprüngliches  einzellied ,  a\& 
ein  mehr  oder  minder  inoditiciertes  glied  in  der  gesammtcompo- 
silion  der  llias  sei. 

Auch  ihm  hat,  wie  er  selbst  gesteht,  Lauers  und  Mommsens 
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ansieht,  der  kafalog  soi  das  werk  eines  boiotischen  Sängers,  bis- 
her im  ganzen  leslgeslanden ,  wie  sie  uns  nach  unsern  jüngsten 
nachweisungen  auch  heute  noch  feststeht,  jetzt  ist  er  zweifelhaft 
geworden.    Bei  gelegenheit  einer  cursorischen  lectüre  des  kata- 
logs  und  damit  verbundener  repetition  der  geographie  Griechen- 
lands in  der  prima  seines  gymnasiums  ist  Schwartz  auf  das  be- 
stUDoite  princip  aufmerksam  geworden,  das  in  der  reihenfolge  der 
verschiednen  landschaflen  obwaltet  und  das  schon  A.  MoiAmsen 
(Philolog.  V,  522—5^7)  entdeckt  hat.  £&  werden  nämlich  die  land-  - 
Schäften  des  festlands  und  der  Peloponnesos  in  concentrischen  krd- 
szen  um  Boiotien  ab  mlttelpunkt  auliB^eiahlt.  Das  erkannten  unab- 
hängig von  einander  Monmuen  und  Schwarte,  und  heiden  gewahrte 
diese  entdeckung,  und  zwar  mit  recht,  einen  neuen  beweis  des^bojfir 
tischenjirsprungs  des  dicfaters,  denn  nunmehr  erschien  Boiotien  nicht 
bloss  als  ausgangspunkt,  sondern  zugleij:^_als_joittaJpiinkt  wenig-  /  « 
stjBns  eines  hauptdls  der  aufeahlung,  und  Mommsen  ist  bei  diesem 
ergebnis  geblieben,  Schwartz  aber  hat  noch  bedenken.  Er  kann  sich 
nicht  erklären,  wie  der  dichter,  wenn  er  ein  Boioter  gewesen,  dazu 
gekommen  sein  soll,  von  der  Peloponnesos  nach  Kreta  überzusprin- 
gen, das  insulare  Griechenland  von  Kreta  bis  Kalydnai  in  645 — 80  ' 
aufzuzählen,   dann  endlich  in  681  —  759  die  srhiiTe  und  füh- 
rer  aus  dem  thessalischen  Griechenland  aufzuführen.    Wir  haben 
gegen  Düntzer,  der  aus  demselben  gründe  645—  80  ganz  streichen 
wollte^  in  unserer  abhandlung  (p.  59 — 60)  das  notige  ausgeführt  / 
und  brauchen  hier  nur  darauf  hinzuweisen.  Damit  dürfte  die  sache 
erledigt  sein.    Ein  weiteres  bedenken  nahm  Schwartz  aus  B  535. 
Der  vers  soll  nach  ihm  und  Ameis  den  beweis  fahren,  dasz  der 
dichter  seinen  Standpunkt  nicht  in  Europa  gehabt.  Aber  es  Iflsst 
sich  nicht  unzweifelhaft  machen,  dau  Buttmann  und  La  Roche 
nicht  recht  haben,  hier  ic^y  fittr  gegenüber  zu  nehmen,  üebri- 
gens  ist  der  wen  unzweifelhaft  unedit,  denn  er  octroyiert  der 
hom.  zeit  dnen  erst  spstern  unterschied  dreier  lokrischer  zweige. 
Audi  widerspricht  er  dem  im  katalog  herschenden  stil  und  dasz 
er  nicht  allzuschon  sich  anschlieszt  an  den  vorangehenden,  dürfte 
wol  unzweifelhaft  sein.   Dasz  durch  ihn'  das  in  den  echten  teilen 
des  boiotischen  katalogs  waltende  princip  der  fünfzeihgen  peri- 
copen  gestört  wird ,  wollen  wir  hier  nur  anführen.    Der  vers 
kann  also  für  die  Untersuchung  des  Ursprunges  des  katalogdicb- 
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ters  nicht  verwendet  werden.  Ebensowenig  kann  aus  626  etwas 
geschloszen  werden.  Diese  Ortsbestimmung  ist  daraus  zu  erklaren, 
dasz  der  dichter  sie  nicht  von  seinem  Standpunkt  in  Boiotien,  anv 
Aulisstrande  gemacht  hat,  sondern  von  dem  orte  aus,  wo  er  im 
geiste  eben  war,  von  Elis.  Die  inseln  liegen,  sagt  er,  Elis  ge- 
genüber, sind  aber  durchs  raeer  von  Elis  getrennt.  So  kann 
auch  dieser  vers  keiiieu  beweis  wider  den  boiotischeu  Ursprung 
des  dichttMs  der  Boiotia  abgehen,  weil  er  ja  auch  unter  annähme 
desselben  zu  verstehen  ist. 

So  sind  die  von  Schwartz  gegen  die  annähme  boiotischer 
entstehung  des  katalogs  erhobenen  bedenken  als  ungegrOndet 
nachgewiesen.  Schwartz  fiihrt  dann  fort,  es  habe  ihm,  da  das  im 
schiffskatalog  gefundene  geograjihische  princip  bedeutsam  in  die 
wagschalc  falle,  zweckmäszig  geschienen ,  den  troischen  katalog 
in  die  belrncliluug  hineinzuziehen  und  zu  untersuchen ,  ob  und 
was  liir  rin  princip  in  dicsoiii  liir  die  yriippierung  der  völker- 
schalttn  hersche  und  ob,  wenn  ein  solches  sich  lande,  es  die 
aus  dei-  griippirnng  der  griechischen  landseliarten  abgeleitete  an- 
nähme bestätige  oder  iiiclit.  Wir  niiiszen  hier  gleich  zu  anfanj^e 
die  berechtigung  zur  hereinziehung  des  troischen  kataloges  bestrei- 
ten. Der  troische  katalog,  dessen  Ursprung  aus  den  Kyprien  wir 
nicht  zugeben  können,  seitdem  wir  von  Welcker  gelernt  haben, 
den  dicliter  derselben,  heisze  er  nun  Stasinos  oder  wie  er  sonst 
wolle,  für  einen  bedeutenden  dichter  zu  halten,  kaum  viel  ge- 
ringer als  der  allerbedeutendste  der  kykliker,  als  Arktinos,  ist,  wie 
wir  schon  anderwärts  sagten,  nichts  als  ein,  vielleicht  unter  be- 
nutzung  des  katalogs  der  Kypria,  nach  dem  alten  guten  katalog 
der  Achaier  gemachtes  und  in  seinen  meisten  bestandteilen  ans 
allerlei  hom.  stttckchen  compiliertes  Verzeichnis  troischer  strdt- 
macht,  zumeist  nur  Völkerschaften  nennend,  nur  wenige  sUite 
nennende  stücke  sind  beszer.  Wir  geben  zu,  was  Schwartz  sagt, 
dasz  der  verfaszer  des  schifllskatalogs  eine  scharfe  sonderung  von 
Asien  und  Kuropa,  in  den  natürlichen  Verhältnissen  überhaupt 
nicht  begründet  (ctV.  E.  (airtius  gr.  gesch.  I,  1  IT.),  sondern  erst 
in  der  späten  zeit  gemacht,  nicht  hinstellt.  Wir  gestehen  dem 
gelehrten  ferner  zu ,  das/,  hier  ein  strahleiilurmiges  System  mit 
I  Troja  als  mittel|)uukl  aultritt  und  jeder  strahl  mit  jijX6&tv  oder 
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' '  t^Xt  Air  den  äuaserslen  punkt,  von  Troja  aus  gerechnet,  schlieszt 
I  -     (B  849,  857, 863, 877). 

I  Dasz  demnach  im  zweiten  buche  der  Ihas  ein  zwiefacher, 

! .        ober  verschiedenartiger  versuch  liindermassen  zu  gruppieren  vor- 
^        liegt,  dürfen  wir  weiterhin  Schwartz  eben  so  zugehen,  wie  dasz 
^        es  weder  absolut  nötig  noch  absolut  iinmögHch  ist^  eine  karte 
'        der  geschilderten  ländergebiete  als  der  Schilderung  zu  gründe 
liegend  vorauszusetzen.    Mit  fug  entscheidet  er  sich  aber  zum 
■schlusz  dafür,  dasz  dem  katalogdichter  eine  karte  nicht  vorgelegen, 
denn,  hätte  sie  ihm  vorgelegen,  so  dttrfte  kaum  die  absonderung 
Thessaliens  vom  Obrigen  festlande  erfolgt  sein. 

Wenn  er  aber  weiter  nun  -  den  schlusz  macht,  die  nach- 
vveisung  des  strahlenförmigen  Systems  niit  Troia  in  der  mitte  im 
Troerkataloge  erweise  das  unberechtigte  ein(!s  schlusz(!s  aus  der 
im  Achaierkataloge   iiacligt'wiesenen   gruppierung  des  festlaudes 
\        und  der  Peloponnesos  in  con«  entrischen  kreiszeu  um  Boiotien  auf 
.  •     boiotischen  Urheber  des  katalogs,  weil  man  dann  aus'  der  nach- 
i*       Weisung  jenes  im  Troerkatalog  herschenden  Systems  auf  troischen 
verfaszer  dieses  tciles  der  Ilias  schlieszen  müszte,  so  dürfte  doch 
dabei  übersehen  sein,  dasz  der  troische  katalog  eine  nachahmung 
des  achaiischeo  ist  und  dasz  dem  vielleicht  erst  peisistrateischen 
nachahmer  sich  Troia  als  natürlicher  ausgangspunkt  und  mittel- 
punkt  darbot  und  dasz  das  strahlenförmige  System  sich  offenbar 
auch  als  nachahmung  des  concentrischen  im  Achaierkataloge  erweist, 
da  das  im  Achaierkatalog  herschende  concentrische  System  bei  der 
gruppierung  der  Völkerschaften,  welche  Troia  hilfe  gebracht,  wol 
unmöglich  war.  So  ist  denn  also  Lauers,  Mommsens,  anderer 
'        ansieht  durch  die  von  Schwartz  trefflich  nachgewiesene  gruppie- 
rung der  achaiischen  und  troischen  Streitmacht  in  den  beiden  ka- 
'  '     talogeu  keineswegs  umgestoszen. 

Es  ist  als  ein  gesichertes  ergebnis  zu  betrachten,  dasz  der 
achaiiscbe  schifTskatalog  oder  die  sj^^von  dem  beere  der  Achaier, 
das  vor  Troia  stritt,  den  versuch  macht,  die  griechischen  Völker 
nach  stgmmgp  gnq[»piert  vorzuftlhren.  Die  anordnung  der  schlacht- 
reihen nach  stänimen  ist  eine  im  heroisdien  altertum  aller  vOlker 
allgemeine  gewohnheit,  und  auch  die  hom.  poesie  laszt  die  anf- 
stdhing  des  heeres  nadi  dem  princip  erfolgen*  Nestor  gibt  sdbst 


r 


Digitized  by  Google 


0 

8 

in  von  Köchly  unrechlmäszig  verworfenen  vcrsen  des  zweiten  lie» 
d«s  (n,  239  ff.  =  6  2  366  ff.)  einen  dahin  gehenden  rat.  Hier 
findet  die  abfahrt  des  heeres  nach  stammen  statt  und  wir  sehen 
im  liede  die  einzden  stamme  vor  uns  in  see  stechen,  geordnet, 
ab  gienge  es  zum  kämpfe. 

Weiter  wendet  sich  Schwartz  der  fitige  zu,  oh  der  katalog 
ursprünglich  ein  einzeUied  oder  em  teO  der  gesammtcomposition 
des  nias  sei  und  hezeichet  es  mit  Steinthal  (zeitschr.  für  völker- 
psychol.  und  sprchw.  Vn,  I.  p.  24)  als  eine  aufgebendes  philologen, 
der  sich  fur  die  erste  ansiebt  entscheide ,  nachzuweisen,  welches 
(las  Interesse  sei,  das  die  hOrer  honi.  dichtung  am  katalog  als 
einzellied  hätten  nehmen  können. 

Schwartz  sieht  in  der  Boiolie  eine  Zeichnung  des  trojan. 
krieges  als  eines  kampfes  des  gesammten  Griechenlands  gegen  Asien, 
ein  auf  das  allgemeine  des  krieges  bezügliches  oder,  wie  Bernhardy 
sagt,  in  die  vorderen  reihen  eines  gedichts  vom  kriege  gehöriges 
stttck,  das  dem  individuellen  bilde  des  ersten  buches,  das  mitten 
in  die  kämpfe  hineingehe  und  des  Achilleus  zorn  besinge,  den 
knoten  schürzend  für  die  katasti'ophe  der  Ilias  gegenüberstehe 
und  mit  dem  ersten  buche  die  breite  basis  für  die  Ilias  bilde, 
ohne  dasz  danus  gefolgert  werden  dürfe,  dasz  sie  nrsprUnglich 
eben  für  diese  stelle  gedichtet  sei  und  ausser  ihr  keinen  bestand 
habe^  da  ihre  einfittgung  an  ihrer  stelle  auch  als  glückliche  Ver- 
wendung eines  ursprünglichen  dnzelliedes  angesehen  werden 
künne.  Auch  dadurdi,  meint  Schwartz  weiter,  habe  die  Boiotie 
bedeutung  für  die  composition  der  nias,  dasz  sie,  wie  andre  im 
▼orderen  teile  des  gedidits  stehende  stücke,  die  einbildung  er- 
wecke, als  bewege  sich  der  leser  im  anfange  des  ganzen  krieges, 
eine  bedeutung  einiger  der  ersten  teile  der  Ilias,  auf  die  auch 
M.  Duncker  in  der^  gesch.  des  altertums  III  p.  281  anm.  hin- 
weist. Doch  soll  nach  Schwartz  auch  dieses  moment  nicht  be- 
weisen ,  dasz  die  Boiotie  nur  für  die  stelle  gedichtet  sei ,  welche 
sie  in  der  uns  erhaltnen  Ilias  einnimmt,  vielmehr  sei  aus  dieser 
Zusammenstellung  des  katalogs  mit  den  teilen  der  letzten  art,  tei- 
ty  choskopie  und  epipolesis,  eher  auf  ursprüngliches  sonderbestehen 
.  der  Boiotie  zu  schlieszen,  da  es  undenkbar  sei,  dasz  derseU)e  dich- 
ter, der  in  der  teichoskople  und  epipolesis  eine  übersieht  des  griech. 
heeres  zu  geben  beabsichtigt  habei  diesen  poetisch  so  schön  wie 
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lehen<1ig  ausgeführten  bildern*)  gegenüber  eine  geographisch  -  stati- 
stische übersiebt  vorausgeschickt  habe  oder  auch  nur  Miig  ge- 
wesen sei,  sich  in  die  in  teichoskopie  und  epipolesis  einerseits 
und  in  der  Boiotie  andrerseits  so  Yerschiednen  Standpunkte  hin- 
einznleben  und  sie  zu  producieren.  So  SchwartZy  und  wir  haben 
Dar  hininsuTttgen,  dass  wir  auch  gegen  diese  subjectiven  gründe 
für  die  einstige  Sonderstellung  der  Boiotie  nichts  einzuwenden 
haben,  auch  jene  von  Schwarti  hervorgehobene  beddtatung  der 
Boiotie  für  die  ganze  composition  der  Iliasy  wie  sie  von. der  Pei- 
sitratidisehen  ordnern,  die  doch  auch  dichter  waren,  hergestellt 
ist,  nicht  zu  leugnen  untemehnien.  Für  die  einstige  Sonderstel- 
lung der  Boiotie  zeugt  auch  die  unwahrscheinlichkeit,  die  darin 
liegt,  dasz  im  augeubiicke,  wo  es  sich  handelt,  zum  kämpfe  aus- 
ziehen, zu  ihm  das  beer  zu  rüsten,  die  schiffe  und  deren 
führ  er  aufgeziiidt  werden,  ein  moment,  auf  das  Kammer  (zur 
horo.  frage  I,  p.  33)  trefflich  aufmerksam  gemacht. 

Wir  können  es  demnach  nur  billigen,  wenn  Schwartz  die 
ursprüngliche  Selbständigkeit  des  schiffskatalogs  verteidigt,  wie  ja 
unsere  frühere  abhandlung  nach  August  Mommsen  sie  auch  ver- 
teidigt. Dasz  Kammer,  trotzdem  dasz  er  jenes  eben  angeführte 
moment  selbst  hervorhebt,  doch  auch  wieder  behauptet:  'ich  sehe 
nicht  den  grund  für  das  letztere  sichere  ergebnis,  (er  meint 
das  von  A.  Mommsen  an  die  spitze  seines  im  Philol.  verüffent- 
lichten  auföatzes  über  die  Boiotie  gestellte^  dasz  dieselbe  einst  für 
sich  bestanden),  im  gegenteil  mir  ist  es  nicht  versumdlich,  wie 
ein  solches  lied  für  sich  habe  Interesse  erwecken  künnen%  kann 
uns  nicht  irre  machen,  denn  wie  können  wir  Kammers  nichtsebn 
und  nichtverstehn  als  grund  des  würklichen  nichtseins  dessen,  was 
er  leugnet,  anerkennen,  da  es  doch  an  anerkennenswerten  sub- 
jpctiven  und  an  objectiven  gründen  nicht  fehlt,  auch  das  interesse 
der  Griechen  an  solcher  aufzählung,  das  er  wol  nur  leugnet, 
weil  Grote  und  mit  ihm  Friedländer,  auch  wol  Lehrs  es  leugnen, 
wol  nachzuweisen  isU  * 

♦)  Das  in  diesen  letzten  werten  über  teichoskopie  imd  epipolesis 
von  Schwartz  ausgesprochene  urteil  müszen  wir  auf  die  letztere  beschränk 
ken,  die  entere  gehdrt  zu  den  vonLadunaan  ndt  ledit  und  nicht  allefai 
wegen  Ihrer  ongehOri^eit  im  snBaminenliang  Bondem  auch  wegen  ihrer 
innem  schw&che  verworfenen  stücken* 
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Weiuk'n  wir  uns  zu  den  objectiven  gründen  für  die  ui^sprüng- 
licbe  selbstständigkcii  des  katalogs ,  für  den  von  Schwnrtz  stand« 
punkte  nur  geschicklichkeit  der  einrugung  in  die  ei*slen  teile  der 
bom.  Bias  d.  i.  in  den  grundstein  des  gebtfudes,  mit  dem  wir  die 
hom.  nias  vergleichen  dürfen,  zngegeben.werden  darf.  Als  guizes 
bildet  der  schilTskatalog  mit  dem  .  von  uns  in  jOngster  zeit  bergcr 
stellten  zweiten  Hede  und  dem  ersten  und  seinen  fortsetzungen  die 
basis,  auf  9er  die  tou  den  Pebistrateern  hergestellte  bom.  Ibas  ruht, 
aber  man  darf,  wenn  man  die  ganze  compositiond.i.  die  composition 
im  allgemeinen  würdigen  will ,  die  einzelheiten  nicbt  in  betracht  zie- 
bec,  im  einzelen  finden  sieb  im  Teibjlltnisse  jener  teile  zu  einander 
wie  zu  der  (ibrigen  Ibas  zahllose  Widersprüche,  so  dasz  die  einzelen 
teile,  die  M^vig,  die  ^trat\  der  "Ovwpo?,  der  KajuXoyog  sicli  als 
selbständige  lieder  darstellen,  für  deren  jedes  man  aber,  obne  Lach- 
manns  Standpunkte  untreu  zu  werden,  im  ganzen  geseinckle  eiufü- 
gung  in  das  ganze  der  Ibas,  wie  sie  zu  Peisistratos  zeit  bergesteilt, 
zugeben  darf.  Für  die  urspriinglicbe  Selbständigkeit  des  schiffs- 
katalogs  zeugen  —  das  musz  ebenfalls  Schwartz  zugestanden  wer- 
den —  neben  verschiedentlicben  eigenlümliclien  angaben  (cfr. 
0.  Müller  gr.  litl.  1,  94  If.)  über  bundert  geographische  namen 
die,  in  ihm  erwäbnt,  sonst  in  der  Ibas  nicht  vorkommen,  dafür 
zeugen  die  zehn  beiden  des  schifTskatalogs ,  die  in  der  übrigen 
nias  nicht  erscheinen,  so  wie  das  fehlen  mancher  in  der  übrigen 
Ibas  erwähnter,  nicht  unbedeutender  beiden.  Schon  daraus  er- 
.  gibt  sich  nach  Schwartz  richtigem  urteile,  dasz  diese  geographische 
I  obersicht  des  scbiffskatalogs  nicht  im  unmittelbaren  anscblusz  an 
I  die  Torbandne  Utas,  sondern  nur  im  allgemeinen  an  die  sage  Tom 
f  troischen  kriege  gedichtet  ist  Weitere  gründe  ftlr  die  einstige 
Sonderstellung  des  scbiffskatalogs  hegen,  wie  Schwartz  ganz  aus- 
gezeichnet dartut,  darin,  dasz,  wenn  der  katalog  der  Troer  ausB 
entfernt  wird,  der  acbaiiscbe  katalog  zu  isoliert  im  ganzen  der 
llias  steht,  dasz  sich  beziehungen  auf  den  zorn  des  Achilleus,  den 
das  erste  buch  in  den  Vordergrund  stellt, »nur  gelegentlich  finden 
und  an  stellen,  die  bei  der  unzweifelhaften  sicherlieil  der  ur- 
sprünglichen composition  des  katalogs  in  fünfzeiligen  pericopen, 
.  die  freilich  Schwartz  und  Kammer,  aber  nur  mit  den  unbegrün- 
deten behauptungeni  dasz  sie  sich  nur  „ziemlich  gewaltsam^ 
durchführen  lasse,  die  nUchternbeit  des  katalogs  mehre  und  das 
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inleresse  des  gricch.  volkes  am  Itatalog  uoch  zweifelhatter,  mache, 
Ipnfjncii,  als  unecht  von  uns  entfernt  sind.  Dabin  gehören  be  on-  j 
ders  die  stellen  B  686  ff. 'und  771  ff.,  von  denen  ttbrigens  Schwarta 
mit  fug  zugibt,,  dasz  sie  gar  nicht  auf  ein  unmittelbar  voi  ber  er-  ' 
zahltes  erSugnis,  sondern  nur  auf  eine  allgerndne ,  dem  dichter  ^ 
vorschiebende  sitttation  hinzuweisen  seheinen.  • 

Schwartz  schlieszt  mit  dein  unzweifelhaft  richtigem  ergebnisse, 
das  auch  A.  Honunsen  zog,  dasz  der  katalog  ursprünglidi  etwas  |  \ 
voa  der  übrigen  Ilias  gesondertes  war  und  wendet  sich  dann  zur  :  ^ 
losung  der  frage :  'welches  interesse  konnte  emen  dichter  zur  ab*  '  ^ 
faszung  des  katalogs  veranlaszen ,  ^  welches  konnte  Ihm  einen  be- 
reihvilligen  hürerkreisz  verschaffen  ?*  Die  nachweisung  eines  solchen 
interesses  verlangt  schon  Steintlial  im  obenangeführten  auf- 
satze  seiner  Zeitschrift  und  es  ist  wol  sicher  auch  nicht  zu  leug- 
nen, dasz  CS  zum  Charakter  eines  liedes  gehört,  dasz  es  einen 
bestimmten  zweck  oder  reiz  habe,  der  es  in  der  tradition  trug 
und  erhielt.  Diesen  nachzuweisen  beruft  sich  Schwartz  auf 
Klemms  kulturgesch,  der  menschheit  IV,  396,  wo  von  der  auf- 
bewahrung  einer  beschreibung  eines  Seeweges  von  300  meilen 
von  UUe  nach  Gnaham  in  gebundener  rede,  in  Uedem  bei  den 
Carolineninsulanern  die  rede  ist.  Im  anschlusze  an  dieses  citat 
behaupten  wir,  dasz,  wenn  die  Garolineuinsulaner  an  einer  be- 
schreibung eine9  seewegs  von  800  meilen  in  gebundener  rede 
ein  interesse  haben  können,  em  solches  an  einem  liede,  welches 
ihnen  den  ststereiditum  ihres  landes  und  ihre  firtlhem  beiden 
vorführte,  wol  auch  bei  griechischen  hOrern  voi^sgesetzt  werden  ' 
darf.  Die  äuszere  Irockenheit  wird  ebensowenig  das  interesse 
gescbwadit  haben  als  von  den  deutschen  hdrem  ein  mangel  an  in- 
teresse am  anhören  der  strophischen  lieder,  aus  deneu  die  klage 
später  componiert  ward  und  die  doch  auch  wenig  den  Charakter 
von  aufzählungen  verleugnet  haben  werden,  gemeldet  wird.  Dasz 
die  klage  allen  hss.  der  Nibelungen,  welche  vollstJindig  bekannt  sind, 
angehängt  ist,  beweist  wol  für  das  interesse,  das  man  an  ihrem 
doch  vornämlich  katalogischen  inhalte  nahm.  Wenn  sich  bei 
den  griechischen  hürern  nun  weiter,  ähnhch  wie  bei  den  Caroli- 
ueninsulanern  das  interesse  den  in  den  liedcrn  beschriebenen  weg 
zu  finden,  das  Interesse  sich  in  den  vom  katalog  berührten  gebieten 
zurecht  zu  finden  fügte,  so  brauchen  wir  wol  nicht  weiter  nach 
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beantwortung  obiger  frage  zu  smlien,  sie  isl  beantwortet.  Wir 
fiJgen  nur  Iiinzii,  dasz  narh  Lauer:  (gesch.  d.  hom.  poesie  p.  22) 
noch  in  den  spätem  Zeiten  in  einigen  Staaten  die  knaben  gehalten 
waren,  in  den  schulen  diesen  katalog  auswendig  zu  lernen  als  ein 
zuverlasziges  document  |y  %%  x^Qoygaipta  xai  noXnav  idtwfiumv. 
Welche  interessen  die  hörer  am  kataloge  haben  konnten,  ist  gexeigU 
Der  dichter  des  katalogs  hat  ihn  gedichtet,  um  den  volksgenoszen 
'nach  der  sage  ein  bild  des  statereichtams  and  der  beiden  der 
Yorzeit  zu  geben.  Das  var  das  interesse,  das  ihn  bestimmte. 
Ob  er  damit  zugteich  die  absieht  hatte,  seine  volksgenoszen  za 
lehren,  sich  in  den  beschriebenen  gegenden  iarecht  zu  finden, 
mOszen  wir  dahingestellt  sem  laszen,  glauben  es  aber  mit  Schwartz 
bezweifeln  zu  dflrfen. 

Wenn  nun  aber  weiter  Schwartz  mit  der  ansiebt  heraus- 
kommt, dasz  noch  andre  teile  unseres  zweiten  Iliasbuches  zum 
katalog  gehören  und  erst  mit  diesen  vereint  der  katalog  ein  lied 
bilde,  das  bei  lierstellung  gröszerer  complexe  erst  mit  dem  vor- 
hergehenden und  folgenden  zusammengeordnet  und  dann  mit 
diesem  complexe  bei  der  letzten  Peisistrateischen  redaction  in  die 
llias  gelangt  sei ,  so  niüszen  wir  ihm  doch  entgegenhalten ,  dasz 
der  ganze  Charakter  der  erzählung  im  katalog  so  durchaus  ab- 
weicht von  dem  der  erzählung  in  den  Übrigen  teilen  des  zweiten 
buches,  dasz  es  unmöglich  scheint  zu  glauben,  ein  verfaszer 
habe  in  so  verschiedenem  tone,  so  lebensvoll  schildernd  und  ma- 
lend und  dann  wieder  so  trocken  aufzählend  und  registrierend 
dichten  können.  Weiter  weist  schon  Lachmann  mit  allem  füg 
darauf  bin,  dasz  der  katalog  ein  selbstfindiges  stflck  sei,  das 
nicht  durch  die  vorangehenden  (j^eichnisse  zu  verdunkeln  sei. 
Ferner  widerspricht  der  von  Schwarz  gewollten  Vereinigung  des 
katalogs  mit  teilen  des  zweiten  buches  die  strophische  composi- 
tion,  die  der  katalog  zeigt  und  welche  gegen  Ddntzers  und  Raspes 
zweifei  von  uns  in  unserer  abhandlung  im  anschlusze  an  Röchr 
Jys  nicht  widerlegte  gründe  verteidigt  ist.  Nur  Düntzer  hat  bis- 
her den  versuch  gemacht  den  katalog  als  einen  integrierenden 
teil  des  im  ersten  teile  des  zweiten  buches  enthaltenen  liedes  zu 
erweisen ,  aber  der  beweis  ist  mislungen  und  schon  Düntzers 
name  reicht  aus ,  um  eine  hom.  ansiciit  zu  nichte  zu  machen. 
So  viele  anregungen  der  mann  gibt,  so  wenig  richtiges  hat  er 
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vorgetragen,   trotzdem  dasz  Welcker  ihn  laut  gepriesen  und  da- 
durch seine  eitelkeit  nur  noch  vermehrt  hat,  so  dasz  er  sich  / 
jetzt  fast  für  den  einzigen  hält,  der  hom.  dinge  zu  beurteilen 
ber^htigt  sei. 

Schwartz  nimmt  zunächst  die  gleichnisse  vor  und  hinter  dein 
katalog  für  echte  bestandteile  demselben.  Dagegen  haben  wir 
schon  auf  Lachmanns  wolgegründeles  urteil  verwiesen.  Die  gleich- 
nisee  passen  zum  ton  des  katalogs  grade  wie  die  faust  zum  auge, 
nnd  nur  mangelhaftes  urteil  über  die  Verschiedenheit  des  tones 
in  den  Terschiedenen  teilen  der  Uias  konnte  froher  die  Verbin- 
dung der  gleichnisse  I  von  denen  Schwartz  Obrigens  auch  die 
drei  nicht  mit  ^^tc  beginnenden  nicht  hvtte  bewahren  sollen, 
sondern  mit  G.  Hermann  einsehen,  dasz  hier  der  dichter  eines 
teiles  der  sich  dringenden  gleichniBse  zu  entledigen  ist,  mit  dem 
katalog  anempfehlen.  Dasz  Nestors  rede  notwendig  zum  katalog 
gehöre ;  bew^st  Sohwartz  nicht,  denn  es  ist  kein  bewds,  wenn 
er  meint,  dasz,  da  Nestor  zur  aufetellung  des  heeres  nach  phy- 
len  und  phratricii  rate,  nun  auch  diesem  rate  gefolgt  werden 
mUsze  oder  dasz  die  auordnung  der  Völker  in  der  vorgeführten 
weise  im  katalog  nur  durch  den  rat  des  Nestor  zu  erklären  sei. 
Denn  diese  art  der  anordnung  entspricht  der  allgemeinen  sitte  in 
jedem  heroischen  altertum,  wozu  mau  nur  an  Tac.  Germ,  zu 
erinnern  braucht.  Dasz  ohne  die  anfügung  des  katalogs  die  aus-  / 
fübrung  des  von  Nestor  gegebnen  rats  nicht  erzählt  wird,  kann 
nur  den  befremden,  der  sich  nicht  gegenwärtig  hält,  dasz  unsre 
llias  eine  sammlang  von  vielen  eiazelliedern  ist.  Der  rat  nötigt 
keineswegs  zur  anfQgung  des  katalogs,  der  ja  Übrigens  gar  nicht 
eine  heeresanfetellnng  schildert,  sondern  sduffe  und  fflhrer  auf- 
zählt, ohne  irgend  welchen  anlasz  zu  ^en,  an  beziehung  der 
aulzShlung  auf  den  anszug  zur  schlacht  zu  denken. 

Dasz  mit  Nestors  rat  die  flbrigen  teile  sdner  rede,  mit  die- 
ser der  streit  mit  Thersites  zusammengehört,  musz  Schwarz  na- 
tfliücb  zugegeben  werden ,  nur  ist  durchaus  zu  leugtu  n ,  dasz 
irgend  etwas  davon  in  notwendiger  oder  auch  nur  denkbarer  be- 
ziehung zum  katalog  steht,  aucii  das  allerdings  einen,  aber  in 
unseren  licderu  nicht  erzählten  auszug  vorbereitende  opfer  des 
Agamemnon  nicht. 

Das  nach  Schwartz  aus  den  eben  besprochenen  teilen  des  B 
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der  tliai^,  deDen  er  nocli  die  msihluug  vom  träume  und  von  der 

saramlung  des  Tolks  Torhergelien  läszt,  bestehende  scheinbare  ganze 
Söll  nun  mit  den  gleicliiiissL'ii  und  dem  katalojL^  ein  lied  bilden,  das  ein 
volisliindiges  bild  und  zwar  eine  poetische  darsle'lnng  einer  groszen 
Volksversammlung  mit  allen  vorkommenden  eiii/cllieiten  gebe,  einer 
panegyris ,  wie  sie  an  den  kilsten  Kleinasiens,  nanicntiieh  in  dem 
dort  berschenden  vülkergemisch  von  auswandrern  aus  den  verscliie- 
densten  Staaten,  habe  so  bezeichnend  ausfallen  müszen  und  einen 
dichter  wo!  veranlaszen  können,  ein  bild  zu  entwerfen,  in  dem 
das  alte  Griechenland  mit  seinen  sUlten  und  Stammesheroen  dem 
geiste  der  zuborer  in  poetiscbem  gewande  vorgeführt  werde  und 
jeder  der  erinnerung  an  seine  heimat  gelauscht  habe.  Diesen 
eindruck  soll  das  lied,  wie  er  es  hergestellt,  in  allen  teilen  wi- 

0  derspiegeln  und  Schwartz  sucht  dieses  ihm  gewordene  geftlhl  nun 
auch  aus  dem  gedichte  nachzuweisen. '  Doch  ist  ihm  das  nicht 
gelungen.  Zunächst  behauptet  er,  der  dichter  habe  gesungen 
unter  dem  groszartigen  eindruck  der  sich  zu  einer  panegyrie  sam- 
melnden ▼öUcermassen  seiner  landsleute,  die  sich  nach  phratrien 
zusammenzufinden  gewohnt  gewesen.  Wir  wollen  nicht  leugnen, 
dasz  der  dichter  des  zweiten  liedes  Lachmanns,  dessen  wesent- 
liche beslandteile  zwei  Volksversammlungen  oder  eigenthch  eine 
in  zwei  teilen  darstellen ,   unter  dem  eindruck  einer  solchen  pa- 

*  negyrie  sang,  aber  dasz  Sebwartz  das  von  dem  dichter  des  von 
ihm  hergestellten  liedes  bewiesen  habe ,  iiiilszen  wir  entschieden 
in  abrede  stellen.  Was  er  dafür  anlührt,  die  verschiedenen 
gteichnisse  bei  beginn  der  m^ammlung,  vor  dem  auszuge  und 
am  schlusz  des  katalogs,  das  mag  subjektiv  für  den  gelehrten 
ttberzeugend  sein,  zur  objektiven  gcwisheit  fi ihren  solche  gründe 
nie,  solche  aber  suchen  wir.  Dasz  sich  bei  den  panegyrien  die 
Völkermassen  nach  phratrien  versammelten,  behauptet  Schwartz 
wol  zur  Schätzung  seiner  ansieht  Uber  die  notwendigkeit  des 
anschluszes  des  katalogs  an  das  von  Ihm  abweichend  von  Lach- 
mann  construierte  zweite  lied,  aber  einen  beweis  dafür  tritt  er 
nicht  an.  Gerne  hatten  wir  einige  belege  fUr  diese  art  dei^  Ver- 
sammlung zu  einer  panegyrie  gefunden,  leider  fehlt  es  uns  an 
hilfsmitteln ,  um  sie  uns  selbst  zn  suchen.  Uebrigens  beweist 
auch  keineswegs  die  behauptung,  ihre  richligkeit  vorausgesetzt, 
was  sie  beweisen  soll,  die  notwendigkeit  grade  der  von  Schwartz 
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{ewan^ten  cobstractioii'cles'liedeB.  Jedesfals  können' wir  nicht 
zugeben,  dasz  den  dichter  des  katalogs  der  groszartige  eindrnck 
der  zur  panegyrie  sich  sammeludcu  volksniassen  behei'scht  Iml, 
er  stellt  ja ,  wie  wir  in  unserer  abhaudlung  und  vor  uns  auch 
Kammer  ,.zur  hom.  frage*'  ausgelOhrl,  die  ablahi  l  der  Acliaier  von 
Aulis  dar.  Der  dichter  versetzt  sich  im  geist  nacli  Auhs  —  oder 
war  er  vielleicht  selbst  in  Aulis  ?  —  und  schildert  den  abzug  der 
griechischen  flotte ,  wie  ein  volk  nach  dem  andern  mit  seineu 
schiffen  in  see  sticht,  T^weaat  (povov  xal  x^qu  q>^QovTtg. 

Auf  seine  ansieht ,  den  hinlergrund  des  hedes  hilde  der 
eindruck,  den*  eine  panegyris  auf  den  dichter  gemacht,  baut 
Schwartz  nun  die  weitere  behauptong,  es  erhalte  durch  ihn  das 
lustige  Vorspiel  mit  Thersiles,  der  sonst  nicht  vorkommt  —  die*« 
ses  sonst  ideht  vorkonmien  des  Thersites  beweist  uns  wieder  die 
einstige  selbstSndigkeit  des  von  uns  hergestellten  zweiten  liedes 
und  eine  eigens  dazu  vom  dichter  erfundne  person  zn  sdn 
scheine,  besondre  bedeutung,  die  scene  sei  gleichsam  ein  typi- 
sches biid  von  dem,  was  gewis  oft  bei  allen  solchen  Versamm- 
lungen vorgekommen,  davon  nämlich,  dasz,  ehe  stille  eingetreten 
sei,  ein  paar  schreier  hätten  zur  ruhe  verwiesen  werden  mOszen. 
Schwartz  meint  offenbar  damit  die  notwendigkeit  der  Thersites- 
scene  im  beginne  des  liedes  dargetan ,  die  unechtheit  der  nitga 
erwiesen  zu  haben.  Aber  wo  liegt  denn  das  zumgende  seiner  be- 
weisführung?  Haben  wir  denn  sonst  in  der  iiomerischen  volkspoe- 
sie  solche  typen?  Stellt  nicht  der  hom.  sänger  dar,  was  er 
und  das  volk  für  würkliehe  eräugnisse  halten?  Ist  wol  in  epi- 
scher volkspoesie  daran  zu  denken,  dasz  der  dichter,  der  ja 
doch  eigentUch  nur  gestaltet,  das  altüberlieferte,  dem  volke  liebe 
und  werte  in  neue  formen  gieszt,  gestalten,  so  kräftige  und  na- 
turgetreue, so  feste  und  sagenhaft  consolidierte ,  wie  sich  Ther- 
aites  als  eine  darstellt,  sollte  selbst  erfunden  haben,  dasz  der 
dichter  bei  seuer  darsteUung  dgene,  besondere  zwecke  auszer 
dem  einen,,  durch  d9rstel]ung  des  aberlieferten  zu  erfreuen,  sollte 
verfolgt  haben?  Und  scheint  es  nicht,  als  trOge  Schwartz,  wenn 
er  ui  Thersites  ein  typisches  bild,  einen  unus  pro  multis  von 
denen,  die  bei  panegyrien  zur  ruhe  verwiesen  werden  mnsten, 
etwas  aus  späterer  zeit  in  die  älteste  Ober?  Gibt  es  beweise,  Über- 
lieferungen Uber  panegyrieo  des  höchsten  altertnnis,  iu  denen  wir 
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künde  eriialten  Ton  solchen  zurecbtweisung^en  einiger  sMrender 
Bcfareier?  Nein,  wir  können  Schwarte  auf  das  gebiet  der  ver- 
mutuiigt^ii  nicht  folgen.  Wir  können  nidit  zugeben,  dass  die 
rede  des  Thersites  an  die  spitze  der  Versammlung  gestellt  wird. 

Sie  ist  nur  verstäudiich  an  der  stelle,  wo  sie  im  zweiten  liede 
steht ,  als  ein  angriff  auf  Agamemnon ,  der  nach  der  Volkes  mei- 
nung  durch  Odysseus  die  leute  halte  zunkkrufen  laszen,  nach- 
dem er  seihst  erst  eben  zur  heimkehr  ciiiKihüt,  eine  schelte  wi- 
der den  Agamemnon  ,  der  versucht  halle.  Die  poetischn  Ökono- 
mie des  epischen  dichters  verlangt  unter  jeden  umständen ,  dasz 
der  rede  des  Thersites  etwas  vorhergehe.  Dasz  nun,  was  im  zweiten 
liede  und  zweiten  buche  vorangeht,  für  diesen  zweck  unpassend  sei, 
wagen  wir  trotz  Kochly,  Düntzer  und  Schwartz  zu  leugnen.  Wir 
halten  dafür,  dasz  Franke  die  >rcljpci  allseitig  und  vortrefflich  gerecht- 
fertigt hat  Geht  der  rede  des  Thersites  nichts  vorher ,  so  ist 
gar  nidit  zu  sehen,  weder,  wie  är  dazu  kam,  tlberhaupt  zu 
reden  nodi,  was  ihn  bestunmte  grade  so  zu  reden,  wie  er  re- 
det Warum  denn  z.  B.  greift  er  nicht,  wenn  ihm  Agamemnon 
keinen  besondem  anlasz  gegeben  hatte,  sdnen  sonstigen  feind  Odys- 
seus, dem  er,  wie  dem  abwesendoa  Achilleus  am  meisten  feind- 
lich gesinnt  war,  an?  Schwartz  ist  hier  von  Röchlys  unberech- 
tigter kritik  der  neiQa,  besonders  der  rede  des  Agamemnon 
bestochen,  er  hat  geglaubt,  auch  die  von  Köchly  erhubciieu  be- 
denken lOsen  zu  müszeu  und  nicht  anders  als  durch  athlese  der  von 
Köchly  für  nicht  an  ihre  stelle  passend  erklärten  stücke  helfen  zu 
können,  da  die  Unzulänglichkeit  der  zwei  licdcr  Köchlys  ihm 
wol  wie  durch  eigne  beobachtung  so  durch  Frankes  ausgezeichnete 
darlegnngen  klar  geworden  war.  Aber  Franke  hat  den  richtigem 
weg  der  erklärung  gewählt  und  dem  sind  wir  nachgefolgt,  wir 
können  nicht  zugeben,  dasz  Schwartz  in  seinem  programm  einen 
unwideriegbaren  und  allseitig  die  kritiker  Ltachmannscher  richtung 
befriedigenden  lOsungsversacfa  vorgetragen,  des  wir  notwendig 
bedtlrfen,  sollen  wu*  Lachmanns  hersteUung  aufgdien.  Das  ge- 
hen wir  wieder  zu,  dasz  die  ncSjpa  allerdings  auch  fOr  uns 
Schwierigkeiten  emschlieszt,  doch  glauben  wir,  dasz  sie  durch 
Frankes  von  uAs  angenommene  erklärung  beseitigt  sind. 

Weiter  soll  nach  Schwartz  der  inhalt  des  schiffskatalogs 
selbst  und  die  sonstigen  anschauungeu  des  dichters  auf  eine  klein- 
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asiatische  panegyrie  fuhren.  Um  das  zu  beweisen,  stellt  der  ge- 
lehrte die  beliauptung  auf,  der  schifTskatal^jg  schildere  inif  seiner 
geographisch -stalistisclien  übersieht  den  historischen  zustand,  den 
die  aiiswandrer  zurilckgelaszen ,  lasze  aber  auch  die  durch  die 
wandrungen  geschaffnen  verhidtnisse  an  cinzelen  stellen  hervor- 
treten. Wir  übergehen  hier  diese  geographische  frage ,  weisen 
aber  darauf  hin,  dasz  aus  der  richtigkeit  dieser  beliauptung  we- 
der die  asiatische  entstehung  des  katalogs  —  wir.  mochten  dar- 
aus, dasz  der  dichter  den  zustand,  den  die  kolonisten  in  Grie^ 
chenland  zurückgelaszen,  genau  schildert,  die  durch  die  wandrun- 
gen geschaffaen  neuen  Verhältnisse  aber  nur  hier  und  da  herein- 
ragen  bmioeher  auf  boiotische  sehlieszen  —  noch  die  Zusammen- 
gehörigkeit des  katalogs  mit  den  andern  teilen  des  zweiien  buchee 
sich  ergibt^  Was  dann  Schwartz  ab  einfache' erklSrung  der  rolle 
der  Boioter  im  asiatischen  schiflbkataioge  vortragt,  dflrfte  doch  nicht 
so  einfach  sein,  wie  es  dem  gelehrten  offenbar  scheint  Uebri- 
gens  fehlt 'Cd  der  ddrlegung  an  jedem  beweise,-  denn  er  sagt  nur: 
,wenn  Boiotien  nach  nnsem  obigen  Untersuchungen  vom  geogra- 
phischen Standpunkte  aus  einfach  als  niittelpunkt  der  gruppierung 
gewühlt  war,  wie  der  scholiast  sagt,  (tth  h  ^leauiTUTio  Ttjg 
*EX\udog  ^  ßo/WTia,  so  werden  wir  auch  im  hinblicke  auf  die 
andern  notizen  desselben  jj  on  ^dytaiov  ti/t  vavxixüv  ?)  oti  h 
AvXlSi  avvrjxßt]  to  aTQUitvfia  —  zumal  da  wir  auch  sonst(Strabon 
sagt  ausdrücklich  Villi,  402:  ftexd  di  ravia  jfjv  AloXiHrfv  anof 
»luv  mtvinga^av  ol  Bouaiol  xoTg  ntgl  üiv&iXov ,  nXtiarovg 
iavtäv  avfindfiyfavrte ^  äate  xal  Bottattx^  nQoaciyoQfvfad^ai) 
wiszen,  dasz  der  zug  über  Boiotien  gieng  und  sich  dort  ver- 
stärkte, —  es  nicht  aulTallend  finden  können,  dasz  erinnern ngen  an 
-  Boiotien,  wie  sie  auch  sonst  in  die  troische  sage  hineingewach- 
sen,  namentlich  im  scfiiffskatalog  ihre  stiltte  gefunden  haben, 
Boiotien  mit  stlldten  und  schiffen  mit  am  zahlreichsten  vertreten 
scheint*. 

•  Ebenap  wenig  ist  ftir  adiatischen  Ursprung  des  katalogs  oder 
filr  seine  einheit  mit  dem  zweiten  buche  beweisend,  was  Schwartz 
im  anschhiaz  an  Mdllenhoffe  deutsche  altertumskunde  sagt  Ge- 
wis  liegen  den  dichtem  der  hom.  einzellieder-  kleinasiatische  an« 

scliauungen  besonders  nahe,  gewis  steht,  um  mit  Müllenhoff  zu 
reden,  das  griech.  epos  wie  das  deutsche  ganz  in  der  anschauuug 
Benlckeo  aber  da«  S.  u.  4,  li«d  der  lUas.  2 
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der  nSchsteo  natnr  und  wttrkUchkeiti  gewis  achildnrt  der  eplie- 
sische  oder  kolophonbche  slnger  nur  nach  eigener  ansieht  das 
lustige  gewlmmel  der  wüdganse,  rnher,  langfaalugen  schwineauf 
der  asiachen  aue  am  Kaystros,  gewis  aiich  nur  aus  eigener  an« 
schauung  das  lokal  der  Typhoeussage.  Aber  alle  diese  gleichnisae  * 
bat  ja  auch  noch  niemand  asiatischen  dichtern  ab-  undeuropaei- 
schen  zugesprochen,  denn  alle  stellen,  auf  welche  in  den  vor- 
gefdhrlpn  worten  gedeut<3t  wird,  gehören  nicht  dem  schiflskat^Iog 
und  seinem  boiotischen  dichter,  sondern  dem  zweiten  Hede 
vom  zorn  des  Achilleus  oder  seinen  Zusätzen  und  den  asiatischen 
dichtern  sowol  des  liedes  ;ds  der  zusätze  an,  wie  jeden  leicht  ein 
blick  in  unsere  ausgäbe  des  liedes  nach  Lachmann  und  Haupt 
beweisen  kann. 

Die  aus  nigriv  Ugriq  EvßoliK  und  nfgijv  aXSgj  ^Hktöo^  &wa 
gewonnenen  gründe  haben  wir  bereits  oben  widerlegt. 

Das  letzte  von  Schwartz  angeführte  moment  erkennt  er  selbst 
nicht  als  zwingend  an.  Er  sagt  ja,  das  springen  des  dichters  von 
Miltelgriechenland  auf  di«  inseln  und  dann  nach  Thessalien  sei  ftlr 
änen  dichter  des  festlandes  unbegreiflicher,  als  flOr  einen  asia- 
tischen. Damit  gesteht  er  zu,  dasa  es  aber  doch  auch  für  den 
ersten  nicht  absolut  unbegreiflich  ist,  und  es  ist  ihm  ja  auch  bei 
einem  asiatischen  dichter  nur  eher  denkbar  als  bei  einem  euro- 
paeischen,  dasz  er  nach  erwahnung  des  hauptstocks  von  Griechen- 
^  land  erst  nach  sflden  zu  den  inseln,  dann  nach  norden  zu  den 
kttsten  gegangen  sei,  aber  bei  den  letztem  doch  nicht  absolut  un- 
denkbar. 

So  glauben  wir  nun  ganz  vollsliindig  Schwartz  ansieht 
über  den  asiatischen  Ursprung  des  katalogs  und  seine  zusammen- 
geh(')rigkeit  mit  einem  teile  von  Ii  zu  einem  liede  widerlegt  zu 
haben,  der  besprechung  dieses  von  ihm  vermeintlich  hergestellten 
liedes  entraten  wir  gerne ,  da  wir  ja  die  gründe ,  auf  denen  es 
ruht,  vollkommen  erschüttert  zu  haben  hoffen.  Das  nur  fügen 
wir  hinzu,  dasz  Schwartz,  wie  mit  so  vielen  einzelen  trefflichen 
bemerkungen,  auch  mit  der  recht  hat,  dasz  wenigstens  im  ersten 
teile  des  zweiten  buches  des  Achilleus  abwesenheit  und  grall  vor- 
ausgesetzt wird,  was  entschieden  gegen  Dflntzer  und  Friedlander 
festzuhalten  ist. 

Fragen  wi^  zumschlusz:  «was  macht  Schwartz  mit  der  ircijp«?*' 
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80  antworten  wir  mit  der  letzten  seite  seiner  abhandlung  —  und 
hier  entfernt  er  sich  am  weitesten  von  Lachmanns  besonnener  kri- 
tik  :  ,er  lasst  vom  componisten,  der  das  einzelliedy  das  er  dien 
hergestellt  und  an  dessen  einstiger  existenz  er  keinen  zweifei  hat,  in 
einen  groszem  complex  elnftigen  wollte,  die  rede  des  Agamemnon 
aus  /  hergenommen  und  zu  einer  mTga  umgewandelt  sein'.  Was 
aber  den  componisten  zur  einführung  einer  ntiga  bestimmt  habe, 
da?on  sagt  er  nichts,  denn  dasz  es  blosz  geschehen  sei,  um  der 
rede  des  Agamemnon  ein  besonderes  colorit  zu  geben,  ist  scliwer 
zu  glauben  und  mindestens  uubewiesen.  Auch  die  grüszcre  ur- 
sprüngUchkeit  der  rede  des  Agamemnon  in  der  ngeoßeta  hätXe 
wenigstens  bewiesen  werden  müszen.  In  diesem  ganzen  schlusz- 
teiJe  werden  nur  behauptungen,  höchstens  subjective  gründe,  keine 
objectiven  beweise  vorgetragen  und  wir  hätten  wol  gewünscht, 
Schwartz  hätte  die  letzte  seite  seiner  sonst  trefllichen,  wenn  auch 
in  vielen  beziehungen  irrige  ansichten  verteidigenden  schritt  unge- 
drackCgelaszen.  Wunderlich  erscheint  es,  dasz  behauptet  wird,  die 
^TersteUiing  und  list,  die  in  Agamemnons  rate  liege,  Terra|e  das 
gemachte,  die  scenerie  entwickele  sich  wunderlich  und  bekunde 
das  gekünstelte  des  ganzen ,  das  eingreifen  'der  Athene  erscheine 
als  etwas  gemachtes.  Auf  solche  bemerkungen  haben  wir  nur 
zu  erwidern,  dasz  uns  und  vielen  und  bedeutendem  vor  uns 
dergleichen  gefilhle  auch  bei  vriederfaolter.lectfire  nicht  gekommen 
sind.  Das  ist  nun  freilich  kein  beweis.  Aber  auch  Schwartz  hat 
hier  den  beweis  versiUimt  und  doch  geht  er  darauf  aus,  alle, 
wolbegründete  und  von  vielen  anerkannte  ansicliten  umzustoszen. 
Das  kann  aber  nur  auf  vollgillige  beweise  liin  geschehen,  nur 
solchen  wird  die  wiszenschaft  sich  beugen  können. 

"Wir  sind  am  ende  und  halten  es  uns  angelegen  sein 
laszen,  der  arbeit,  die  wir  jetzt  aussenden,  eine  ergiüiznng  zu 
einer  frühern  voranzuschicken.  Moge  diese  wie  die  arbeit  selbst 
allerwärts  gut<n  ])oden  und  günstige  aufnähme  finden,  möge 
auch  durch  diese  darlegungen  die  Wissenschaft  in  etwas  gefilrdert, 
der  erkenntnis  des  wesens  epischer  poesie  in  etwas  ged^nt  sein. 
Dann  haben  m  erreicht,  was  wie  unsere  flrtthern  Veröffentlichungen, 
so  diese  beabsichtigt,  dann  haben  wir  zeit,  mühe,  geistes-  und 
kOrperkraft  nicht  vergeblich  aufgewendet. 

Dr.  laus  Karl  Benicken. 

2* 
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Das  dritte  uod  vierte  lied  vom  zome  des  Adiilleus- 


Von  den  liedern,  die  Lachniaun  aus  dem  ganzen  der  hom. 
Ilias  als  selbständige,  allen  anl'orderungen  au  einheitliche,  aus  der 
bekannten  sage  vei'stäud liehe  dichtungen  entsprechende  lieder  herge- 
stellt,  beginnt  das  dritte  mit  F  16  und  geht  mit  dem  ende  des 
buches  r  zu  ende,  ohne  aber  den  ganzen  umfang  des  dritten 
buches  der  Hias  zu  begreiteu.  Das  echte  lied  umfaszt  nur  jT 
16—102,  111  —  115,  314— 382,  449  — 461  und  ist,  was 
Lachmanu  anzunehmen  frei  liesz  p.  18,  von  einem  andern  ver- 
faszer,  als  das  zweite  lied.  Denn  Athene,  die  im  zweiten  liede 
mit  den  führern  sich  in  das  treffen  begibt,  die  Völker  ordnend, 
ist,  wie  Haupt  p.  105  dartut,  ganz  yerschwunden  im  dritten 
liede  und,  was  im  zweiten  liede  die  hauptsache  und  das  hauptmoti? 
der  begebenbeiten  ist,  Zeus  absieht,  den  Achilleus  zu  rächen, 
das  tritt  hier  ganz  zucttck.  Aus  dem  liede,  will  man  ihm  ein- 
heit  geben,  mOszen  durchaus  entfernt  werden  alle  stocke,  die 


sich  auf  Helena  und  Priamos  beziehen.  Zunächst  entfernt  Lach- 
mann r  383  —  448,  weil  jedes  gefflhl  fflr  Symmetrie  Tollstlindig 
verletzt  wird,  wenn,  nachdem  F  379  —  82  gesagt  ist:  ,MeneIaos 

stürmte,  den  Alexandres  zu  tödten  begehrend,  auf  ihn  los,  doch 
entrückte  ihn  Aphrodite,  umhüllte  ihn  mit  tiefem  dunkel  und  ver- 
setzte ihn  in  sein  gemach*,  nun  noch  in  Sechsundsechzig  versen 
von  Alexandros  erzählt  wird.  Auch  ^itzsch  erkennt  die  unechtheit 
von  r  396 — 448  an  (cfr.  sagenp.  p.  171).  Endlich  erklJfrt  auch 
Bernhardy  (gesch.  der  griech.  liter.  IP,  1,  p.  163)  mit  fug  dieses 
stück  für  ein  zweckloses  episodium  und  hebt  U:Q0Uch  hervor,  dasz 
es  durch  weichem  ton  den  eindruck  einer  jdngem  arbeit  macht,  ' 
doch  meint  er,  es  lasze  sich  das  episodium  im  ganzen  der  Ilias  als 
Charakterbild  begreifen,  wofern  nur.  em  schon  den  alten  ,an- 
stOsziges  \^nd  von  ihnen  verworfenes  emblem  (396 — 418)  aus-  * 
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geschieden  weide.  Aiistonikos  berichtet  des  Aristarchos  eiinven- 
dungen  gegen  diese  stelle  in  folgenden  worlen:  ,or<  ov  dti  äxovttv 
ix  toZ  &vfÄOV  OQiviv  id^vfuoaev ,  oXXa  xö  nuQiüQf.iriaiv '  di- 
l^fiivos  61  Ti(  TO  nQQHQOv  %ovg  t^^q  ivdtaaxivd^tt  *  dto  u^ijovvr 
Tut  ano  tov  xai  q  wg  ovp  ivotiat  IfOQ  jov  wg  npar 
iddttatv  d'  *EX^vf}  arlyot  xy  '  nwg  yikQ  ^  y^«/^  nakutyivtX 
l\naiafiivfi  ntgtxoJJJu  dtigi^v  ^  o/i/iara  ftag^talgovra  xai 
oTif^fü  t^tgoiyza;  *a)  ßXda(f>rf^a  not  mtgii  to  ngoaionov  iau 
,Ta  XtY6fitvtt  ^üo  na^.  uijbp  lovaa,  d*  «no'cixc 

utiXkv^ov,  ftiiy  üti  aotat  n66teaiv'  xa}  tvnX^g 
scblecht)  xutä  tif¥  itdifüta»  (i  l^cd^c  cx^tXi^'  a^QOfihwp 
Si  a^TiSy  xaH  t^g  avifimiag  yivoftivfig  o^wg'  £g  g^uxo'  vfj 
6*  S^o  ^v/ioy  iv\  üt^&ioatv  Hgtvev'  ßij  6i  xuTaaxo- 
ftivfj  iavw  ugy^Ti  q>uttv^  <f*Y7j'  naaag  ii  Tgwag 
^Xöd^tv  ^QXi  Si  daifttavf  xaXw(  '^/ji'-  (diese  beiden  letzten worte« 
im  codex  und  den  ausgaben  fehlend,  setzen  wir  zur  vervollstän- 
diguug  des  ausdrucks  gewis  aus  dem  sinne  des  Aristonikos  mit 
Lehrs  zu,  ohne  sie  ist  der  mit  ulgouniür  beginnende  salz  nicht 
al)geschloszen).  Friedi.'Uider  meint,  hier  habe ,  wenn  man  den 
scholl.  0.  zu  d  VI  und  Enstalbios  zu  der  gieielien  stelle  (p.  1479,  63) 
glauben  dürfe,  auch  das  worl  öovXt]  den  Arislarchos  bedenklich  ge- 
macht und  die  zahl  der  gründe  gegen  diese  stelle  vermehrt.  Aristar- 
chos  kommt  auf  die  unechtheit  der  verse  noch  einmal  zurück,  zu 
^  208,  wo  Aristonikos  folgendes  Uberliefert:  ,^  AmX^  ngbg  tb 
Z^iPt»  ävtl  JOv  xuTu  yjv/rjv  ixiirjoiv  ^  di  dya^ga  n^og  tb 
wg  fpclfo'  rfj  d*  u^a  ^v^tov  ivt  at^^tcatv  Z^tviVf 
8ti  ov«  loTiy  i^vfiwotv^  lag  b  öiamttvdeug  hXaßwp  tro^c  tovg 
l^fC  cixocri  tffttg  arlx/oivg^  alX  av%\  tov  Ixivtjui  *«l  nagta^fiiiat 
wtä  tb  i^uxbir^.  Nach  diesem  allseitig  erwogeoen  urteile  des 
Ariatarchos,  der  besonders  deshalb  die  verse  beseitigt  wiszen 
will,  weil,  werden  sie  beirahrt,  b^htw  hier  die  bedeutung  von 
9vftovp  haben  mflste,  die  das  verbum  aber  im  hom.  Sprachge- 
brauch sonst  nicht  hat,  dann  aber  auch  deshalb,  weil  hier,  da 
Aphrodite  sich  in  die  gestalt  einer  alten  dienerin  verwandelt  hat, 
von  ihrer  schonen  gestalt  unpassend  geredet  wird,  ferner  darum, 
weil  die  von  Helena  F  AiH)  W.  gebrauchten  worte  in  ihrem  munde 
ungehörig  und  ihrem  charakter,  wie  ihn  die  sage  entwickelt  hat, 
nicht  entsprechend  sind,  und  weil  das  fiij     'd(ff&f  axtiXiti  schlecht 
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hinsichtlieh  des  gedanhens  ist,  wird  wol  kein  besonnener  kritilrer 

es  noch  wagen  wollen,  dieses  emblem  zu  verteidigen.  Wie  steht 
fs  aber  nun  mit  den  übrigen  bestandteileu  dieses  abschnittes? 
Werden  wir  die  Symmetrie,  das  rechte  masz  durch  dieselben  nach 
athetese  der  zweiundzwanzig  verse  weniger  verletzt,  weniger  gestört 
finden?  Werden  wir  nun  das  übrige  des  von  Lacliniann  ganz 
verworfenen  Stückes  weniger  zwecklos,  mehr  auch  nur  im  ganzen 
der  Ihas  gerechtfertigt  finden  ?  Wir  glauben  das  leugnen  zu  mUszen. 
Auch  um  zweiundzwanzig  verse  kürzer  stört  der  abschnitt  diegleich- 
mäszigkeit  der  erzählung,  sogar  innerhalb  der  ganzen  compoaition 
der  Ilias.  Man  verlangt  notwendig  gleich  zu  hOren,  was  nach 
des  Paris  entrttckung  MenelaoSi  die  andern  Tro«>,  endlich  Aga- 
memnon tat,  und  die  entwickelang  der  erzahlung  vom' Zweikampfe 
wird  durch  dieses  episodium  nur  aufgebalten.  'Das  wollen  wir 
Bembardy  gerne  zugeben,  dasz  dasselbe  die  beiden  in  ihm  ge-. 
schilderten  personen  ganz  wol  charakterisiert,  und  wir  können 
auch  wol  begreifen ,  dasz  den  ordnem,  sei  es  nun  zunflchst  gro- 
szerer  complexe  oder  der  Ilias  überhaupt  es  passend  erschien, 
hier  ein  gem<llde  aufzurollen,  das  die  Charaktere  des  Paris  und 
der  Helene  so  treillicli  zeichnet. 

Cikiich  unpassend  erscheint  die,  wir  «is  auf  den  ersten  blick 
scheinen  kann  und  Lachmann  ersdiienen  ist,  mit  diesem  ab- 
schnitt zusammenhangende  leichoskopie  wegen  der  unwahrschein- 
lichen annähme,  Prianios  kenne  im  zehnten  jähre  des  krieges 
die  Achaierhelden  noch  nicht,  welche  Unschicklichkeit  Bernhardy 
nicht  für  so  grosz  ansieht,  und,  wogegen  freiUch  einwendongen 
zu  machen  sind,  mit  den  erst  im  zehnten  jähre  nach  seiner  an- 
kunft  zu  Theben  geschehenen  fragen  des  Oidipos  nach  Laios  hei 
Soj^okles  verteidigen  will.  Auch  Lachmann  meint,  diese  Unge- 
schicklichkeit könnte  vielleicht  der  erste  dichter  ebenso  gut  ver- 
schuldet haben,  wie  ein  interpolator,  ^c^  dasz  dieser  gmnd  allein 
nicht  Schlagend  wSre.  Aber  die  teichoskopie  erscheint  auch  un- 
passend wegen  des  ungesdiickten  Überganges  von  Aias  auf  Ido- 
meneus,  wegen  der  kindischen  abwechsdang  in  den  versen  'l?!, 
199,  228.  Endlich  werden  mit  Lachmann  auszascheiden  sein  F 
103—110,  116^120  ,  245  —313.  Hier  ist  eine  solche  fÜHe 
von  Unbestimmtheiten  und  Unklarheiten,  dasz  einem  an  epische 
weise  gewöhnten  die  haare  zu  berge  stehen  müszen.  Scheidet 
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man  aber  das  auf  Priamos  bezügliche  aus ,  so  ist  alles  im  besten 
zusammenhange.  Dasz  eiDiele  ist  bei  Lachmann  p.  15  — 16  zu 
finden.  Dort  heisit  es:  ,wo  finden  die  herolde  den  Priamos,  als 
sie  mit  dem  opfergerät  zu.  ihm  kommen  249?  Sein  wagen  scheint 
in  der  ntfie  in  sein^  denn  es  wird  sogleich  angespannt  259, 260, 
und  dann  atis  dem  skaüsi^en  tore  gefahren  263.  INe  bestimmung 
des  ortes,  dasz  die  greise  am  skaiischen  tore  sitzen  146 — 149, 
ist  notwendig  für  die  eraShlung  vom  bundesopfer,  zwischen  vs. 
120  und  245.  Wenn  sie  aber  nach  den  abschnitten  von  Helena 
auf  dam  türme  sind,  153,  384,  so  sollte  Priamos  doch  wol  herab- 
steigen. Ferner  zu  welchem,  zwecke  wird  der  kOnig  geholt?  Da- 
mit er  die  eidopfer  schneide,  o^p*  ognta  rafirrj  alrog,  heiszt 
es  vs.  105;  das  tut  aber  nicht  er,  sondern  Agamemnon  273  ßuQvMv 
ix  xtq>aXiu)v  TOfiVi  jqIxo-Q  und  292  äno  ö%ofj.d/ovg  fdgv(Sv 
rdfit  vtjX^t  xuXxc^.  Und  Agamemnon,  was  hat  er  mit  lüimnern* 
2«  tun?  Nur  ein  lamm  war  für  die  Achaier  geholt  woiden,  104 
j^tl  oVaofÄiv  uXXov ,    119  ftdi  fugva  xlXivtv  oiotfievat^ 

für  die  Troer  dagegen  zwei ,  103.  oiatrt  fuQv  ,  i'jigov  Xtvxov 
htigf^v  6i  fiiktuwait  117  fiigvag  t<  (pdQUv  Jlgiaftov  tt  xaXtaaat 
246  fugvi  6vw  ical  foivov  lvq>gova:  und  diese  zwei  lämmer 
nimmt  Priamos  wieder  mit,  310  ^  pa,  xal  ig  iiipQov  fia^a^ 
^ho  ftoo&tog  qxüij  geschlachtet,  wie  die  ausleger  annehmen. 
*  Dies  alles  ist  eine  abscheuliche  unzusammenhangende  erzähluog, 
der  mit  gelehrten  deutungen  nicht  zu  helfen  ist.  Wenn  ich  da- 
gegen alles  von  Priamos  auslasze ,  so  ist  das  ganze  im  schönsten 
zusammenhangt. 

Es  wäre  gar  nicht  nötig,  mdireres  Ober  die  herstellung 
dieses  dritten  Uedes  zu  sagen ,  wäre  nicht  so  riel  des  unbegrfln- 
deten  wider  Ladunanns  ansieht  in  bezug  auf  dies^  lied  vorgebracht 
worden,  besonders  ton  KOcbly.  • 

Zwar,  was  die  teichoskopie  angeht,  stimmt  er  wie  Hoff- 
wann (philolog.  1848,  p.  206)  mit  Lachniann  überein  und  gibt 
sich  der  hoffnung  hin ,  es  werde  in  diesem  punkte  niemand  an- 
drer meinung  sein,  doch  nur  in  soweit,  als  Lachmann  sie  aus 
dem  dritten  Hede  entfernt.  Er  verkennt  nSmlich,  dasz  sie  an 
sich  albern  und  ungehörig  ist.  Denn  wie  kommt  doch  Helena 
dazu,  von  Idomeneus  dem  Priamos  zu  erzählen,  da  sie  doch 
•  nach  ihm  gar  nicht  gefragt  war?    Und  wie  steht  es  wol  einem 
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epischen  iliciiU-r  an,  nnl  übergangsrorineln  so  absichllich  und  kin- 
disch zu  wechsehi  wie  in  177,  199,  228  geschehen?  Und  ferner 
wie  sonderbar  ist  uacli  des  erfraglen  Aias  und  des  nichlerfraglen 
Idonieneus  nennung  der  erwähnung  der  lüngst  gestorbenen  Kastor 
uudPolydeukes  ?  Und  endlich  warum  werden,  da  doch  das  ganze  beer 
heranzi^t,  nur  Agamemnon,  Odysseus,  Aias  und  Idomenens  ge- 
nannt, zugleich  aber  unbestimmt  gelaszen,  welcher  Aias  gemeint 
ist,  da  doch  wol  mXw^to^  nicht  ausreicht,  den  ohne  zweifei  gemein- 
ten Salaminier  zu  bezeichnen?  Auch  dasz  Priamos  den  bereits  als 
Unterhändler  in  IVoia  gewesenen  Odj^sseus  nicht  kennt,  ist»  min- 
destens auffällig.  Diese  erwSgungen  laszen  uns  auch  )iacb  Bern- 
bardys  lob 'der  Tcij^oaxo»/!»,'  wonach  dieses  eher  in  die  vorderen 
reihen  eines  gedichts  vom  kriege  gegen  Troia  gehörige  stück  den 
reiz  einer  schonen  erfindung  haben  und  durch  feine  züge  der 
'  Charakteristik  gefallen  soll,  woneben  freilich  auch  zugegeben  wird, 
jdasz  manches  in  diesem  gespriu  li  vei*spätet  erscheint,  dieses  stilck 
[als  einen  cenlo  ersclieinen  und  unscJnver  liesze  sich  nachweisen, 
j  wie  es  so  ganz  aus  homerischen  brocken  zusammengetragen  ist. 
l)ies  verkannte,  sonst  gerade  in  diesem  punkte  so  scharfsichtig, 
•Küchly  und  verband  die  teichoskopie  mit  der  ganz  abweichenden 
chai  akter  zeigenden  epipolesis  zu  einem  ,die  doppelte  niusterung* 
betitelten  liede.  Heber  dasz  irrige,  das  uns  in  solcher  verbin* 
dung  zu  liegen  scheint,  handeln  wir  nachher.  Hier  ist  über  die 
teichoskopie  weiter  nichts  zu  bemerken,  als  dasz  Friedländer  p. 
65  ohne  alles  eingehen  auf  die  von  Lachniann  hervorgehobenen 
unzutraglichkeiten  in  derselben,  sie  festhält,  als  hatte  Lachmann 
weiter  nichts  gegen  sie  vorgebracht  als  die  audi  uns  schwer  er- 
klärlich scheinende  Unschicklichkeit  der  firagen  des  Priamos  im  sdiu- 
ten  jähre,  von  der  er  ja  allerdings  zugibt,  dasfe  sie  der  erste  diditei* 
des  liedes  vielleicht  ebenso  gut  verschnitt  haben  kOnntCi  als  ein 
interpolator.  Aber  zunächst  spricht  er  dasz  nur  hypothetisch  und 
zugleich  mit  groszem  zweifei,  also  als  etwas,  wenn  auch  mög- 
liches, doch  wol  sehr  unwahrscheinliches  aus.  Dann  bemerkt 
Friedländer  nicht,  dasz  diese  unwahrscheinlichkeit  der  schuld  des 
ersten  dichters  an  jener  unschicklidikeit  noch  vermehrt  wird 
(hir(  Ii  die  iindern  gegen  die  teiclioskopie  zu  erhebenden  einwen- 
duujLjou,  die  den  heddirliter  von  aller  schuld  befreien,  weil  sie 
den .  interpolator  nur  ?.u  deutlich  kennzeichnen.   Auch  G.  Gurtius 
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will  die  teichoskopie  In  gewissem  sinne  verteidigen/  er  meint, 
Lachmann  tadle  mehr  nur  die  ungeschickte  anknapfong,  und 
spricht  ihr  eigentOmliche  Schönheiten  zu  ^  die  näher  darzule- 
gen er  sich  leider  nicht  hemttht.  Am  ende  seiner  vortrefflichen  \ 
andeutungen  setzt  er  sie  unter  die  arbeiten  der  homerischen  I 
nachdichter ;  was  wir  ihm  unbedingt  zugeben  können.    Sprach- 1> 
liehe  eigentümlichkeiten  dieses  stüclies  erürtcrl  der  geleln  le  iip  » 
Philülog.  III,  p.  18  -  20.  '  « 

Köchly  glaubt  ferner  Lachniaiin  nicht  T  383  —  448  als  in-  h 
terpolatiüii  zugt'l)en  zu  können  und  leugnet,  dasz  durch  sie  das  ' 
poetische  ebenniasz  geslürt  werde.  Seine  gründe  ersclieinen  uns 
wenigstens  nicht  stichhaltig.  Zunächst  meint  er,  aus  dem  um- 
stände, dasz  das  lied  üdgidog  xeu  MiviXuov  fiovo^iaxi'a  heisze, 
also  Paris  name  dem  des  Menelaos  voranstehe, ^ gehe  hervor,  dasz 
Paris  im  liede  die  haupUroUe  spielen  mOsze,  so  dasz  also  durch 
die  auf  ihn  bezüglichen  verse,  auch  wenn  sie  nicht  von  der 
sdihicht,  sondern  von  dem,  was  er  nach  der  schlacht  getan,  er- 
zühllen,  keineswegs  der  Zusammenhang  gestört,  vielmehr  dem 
zwecke  des  liedes  gedient  werde.  -  Aber  die  titel,  mit  denen  jetzt 
die  einzden  httcher,  vor  der  mit  unrecht  gegen,  die  zahlreiche^, 
unverwerflichen  Zeugnisse  geleugneten,  auch  unzweifelhaft  dem 
Aristardios  bekannt  gewesenen  attischen  redaction  die  einzelen 
abschnitte  bezeichnet  wurden,  rOhren  nicht  von  den  ältesten  dich- 
tem, sondern  von  den  rhapsoden  her,  welche  mit  jenen  tittlu, 
ehe  Solen  den  Vortrag  vnoKr^\pnog  und  nach  des  Peisistratos 
redaction  Hipparchos  (U  njeiiigeii  iE,  vnoßol^g  einlührte,  ihren  der 
alten  sage  sclion  weniger  nahe  stehenden  zuhörern  die  teile, 
welche  sie  vortragen  wollten,  bezeichneten,  vielleicht  unter  hinr 
zufUguDg  kurzer  prosaischer  einleitungen ,  ähnhch  denen,  die 
wir  in  der  nordischen  Edda  vor  den  liedern  bewalirt  ßnden.  Wer 
nun  dem  dritten  Uede  vom  zorn  die  oben  angefahrte  aufschriilt 
gab,  den  veranlaszte  wol  nicht  die  irrige  meinung,  als  spiele 
Paris  im  liede  die  haupl^Ue,  sondern  eher  der  umstand,  dasz  er 
den  Menelaos  zum  kämpfe  hervorruft.  Dasz  Paris  im  nichtinter^ 
polierten  liede  keineswegs  hauptperson  ist,  geht  auch  daraus  her^ 
vor,  dasz  er  nur  auf  Hektors  antrieb  die  herausforderung  er? 
gehen  iSszt.  Wurde  aber  der  titel  rielleicht  erst  nach  geschebo* 
ner.-mterpolation  des  ältern,  einfachen  liedes  gegeben  ,  so  kann 
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KAchly  recht  haben,  da»  dem  urheber  des  titeb  Paris  als  haupt« 
person  —  denn  nun  beiog  sich  ja  ausser  der  auf  Paris  und 
Menelaoe  gidchmaszig  gehenden  kampfesschilderung  ein  langer  ab~ 
schnitt  auf  Paris  allein  —  erschien  und  darum  sein  name  vorange- 
setzt wurde.  Die  stelle  ist  ohne  zweifei  von  einem  den  Charakter 
des  alten  liedes  einzusehen  unfähigen  eingeschoben.  Nichts  sa- 
gend ist  die  Verteidigung  des  abschnittes  durch  Nägelsbach,  der 
in  den  annierkungen  zu  II.  I  —  III  p.  273  (p.  427  der  3.  ausg.) 
folgendes  gerede  vorträgt:  ,die  den  Troern  befreundete  gottheit, 
die  Paris  gerettet,  bewürkt,  dasz  Helena  da  wieder  seine  gattin 
factisch  wird,  wo  sie  vertragsmäszig  wieder  eigentuni  des  Menelaos 
wird.  Besiegt  im  Zweikampfe  ^t  er  sieger  im  reiche  Aphroditens'. 
Wir  mttszen  uns  sehr  wundern,  dasz  ein  Kochly  solche  redens- 
arten  mit  einem  scite  admonuit  geehrt  hat  Man  möchte  denken, 
er  meine. das  ironisch,  aber  der  ganie  Zusammenhang  der  stelle, 
in  der  er  so  spricht,  gibt  zu  dieser  annähme  durdiaus  nidit  den 
geringsten  anlasz. 

Um  zu  erweisen,  dasz  diese  erzählung  von  Paris  nichts 
mit  der  .teichoskopie,  die  Lachmann  damit  zusammenzuhängen 
schien,  zu  tun  habe,  sucht  KOchly  darzulegen,  dasz  Helena  bei  der 
mauerschau  eine  andre  Stellung,  eine  andre  nadi  jenem  dem 
Zweikampfe  angefügten  stücke  habe.  Nach  der  erzählung  von 
der  mauerschau  besteigt  sie  von  nur  zwei  magden  begleitet  ei- 
nen turni  am  skaiischen  tore,  auf  dem  die  greise  platz  genommen 
haben,  nach  dem  von  Lachmann  verworfenen  zusatzstücke  wird 
sie  von  Aphrodite  getroffen  und  angeredet  auf  einem  weiter  nicht 
näher  bestimmten  türme,  wo  sie  im  kreisze  der  troischeu  weiber 
sitzt.  Dieser  Widerspruch  erweist  nur  die  Verschiedenheit  der 
teichoskopie  und  jenes  anhängsels,  noch  lange  nicht  die  echtheit 
desselben  im  dritten  Hede,  von  der  uns  die  gründe,  die  KOchly 
vortragt,  nicht  haben  überzeugen  können.  Allein  durch  Terwer- 
fong  des  Stückes  wird  das  Ued  epische  klarheit  bekommen.  Nur 
in  einem  im  ganzen  unwesentlichen  punkte,  da  er  nicht  Schei- 
dung des  echten  vom  unechten,  sondern  nur  zuteflung  der  In- 
terpolationen an  yerschiedne  urheber  betrifft,  glauben  wir  KOchly 
gegen  Ladmiann  recht  geben  zu  können.  Die  teichoskopie  und 
jenes  an  Alexandros  entführung  geknüpfte  stttck  hangen  nicht 
zusammen,  gehocen  verschiedenen  interpolatoren,  denen  es  ja 
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sUits  gleichgiliig  war,  ob  sie  das  episehe  ebennia»  verletzten  oder 
nicht. 

Aber  üöchly  will  nicht  allein  jenes  stück  T  383  -  448  für  . 
das  dritte  lied  retten,  sondern  fflaubt  auch  die  unechtheit  aller  im 
dritten  buche  auf  Prianios  und  dessen  opler  bezüglichen  stücke 
Lachmann  nicht  zugeben  zu  dürfen.    Und  doch  ist  es  so  äugen-  i 
scheinlich,  dasz  der  dichter  des  dritten  liedes,  hStte  er  diese  stücke 

*  selbst  gedichtet,   sich  selbst  widersprochen  und  seinen  eignen 
plan  gestört  litftte  und  dasz  die  zusätze  in  unsere  Uias  gelangt 
sind  nur  wegen  der  folgenden  oQxim  avyxvütft    die  im  zu* 
sammenhange  der  llias  freilich  ohne  vorangegangene  Spina  unver-  > 
standlicb  geblieben  wäre.  Wider  die  echtbeit  der  8^<a  macht  Lach-  \ 
mann  zunddist  geltend  die  Unklarheit  und  kfirze  in  der  erzaUung«  ^  J 

*  besonders  um  1*249  herum.  Die  von  Hector  zur  Stadt  gesanten 
zwei  herolde  kommen  gerades  wegea  durch  die  Stadt,  das,  was 
zu  holen  sie  von  Rektor  beordert  waren,  in  der  band;  als  sie 
den  Priamos  gefunden,  heiszt  der  eine  Ton  ihnen,  Idaios,  ihn 
folgen,  er  solle  bei  den  opfern,  die  zum  zwecke  dnes  Zweikam- 
pfes zwischen  Paris  und  Menelaos  gebracht  werden  sollten,  ge-  ' 
genwJtrtig  sein.  Aber  da  ist  ja  eine  lücke,  wie  sie  einem  epi- 
schen liederdichter ,  wie  dem  des  dritten  liedes,  nicht  zuzutrauen 

ist.  Nirgend  ncindich ,  so  deutet  Lachniaim  an ,  w'ird  gesagt  , 
oder  auch  nur  angedeutet,  wo  die  herolde  den  Priamos  gefun-  !  y 
den.  Dasz  dies  eine  ungehorigkeit  in  einem  epischen  Hede  sei, 
erkennt  auch  Kochly  au,  weist  aber  doch  Lachmanns  athetese 
zurück;  er  spricht  sich  dahin  aus,  man  vermisse  zwar  eine  ge- 
nauere bestimmung  des  aufenthaltsortes  des  Priamos,  aber  dasz 
er  nicht  auf  einem  türme  am  skaiischen  tore  sitze,  sondern  sich 
in  der  kOnigsburg  befinde,  gehe  einmal  aus  dem  ausdrucke  äva 
ßiütVf  dann  aber  aus  der  erwSgung  her?or,  dasz  es  wenig  glaub- 
lich sei,  dasz  der  kOnig  innerhalb  der  Stadt  sich  des  wagens  be- 
^  dient  habe,  —  der  wagen  nämlich  ist  in  seiner  nlihe  und  wird 
gleich  angeschirrt  r259,  260  —  und  dasz  er,  wenn  er  auf  dem 
türme  sasz,  nichts  von  dem  Zweikampfe  sollte  bemerkt  haben. 
Allerdings  ist  nur  nach  der  teichoskopie  hier  an  ein  sitzen  des 
Priamos  auf  dem  türme  zu  denken  und  kann  davon  nach  Ver- 
werfung der  teichoskopie  nicht  weiter  die  rede  sein.  Aber  so 
unmittelbar  wie  KOchly  auf  die  bürg  als  aufcuthailsort  des  kOnigs 
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bei  ankiinft  der  herolde  zu  8<;hlieBzen  aus  aya  ßiaiv^'  ki  uns 
unmOgHch.  Denn  apd  heiszt  durchaus  nicht  durch  einen  räum 
hin  mit  der  richtung  nach  aufwärts ,  sondern  ohne  jede  neben» 
beziehung  durch  einen  räum  hin ,  also  ova  fdatv  nicht  aulwjirts 
durch  die  Stadt  hin,  sondern  einfach  durch  die  Stadt  hin.  Her» 
mann  Op.  V,  p.  4  t  erklärt  ävä  fAvtv  und  xoto  Hotv  fflr 
gleichbcdeuleiul,  aber  mit  dem  unterschiede  venvant:  wer  uvu 
fuaxv  geht,  durch/.ielit  die  Stadt  aul'  gradem  wege,  wer  xara  • 
uarv  geht,  durchwandelt  die  Stadt,  bald  hier  bald  dort  in  eine 
seitenstrasze  gebend,  uvu  fdoiv  heiszt  also  einfach:  auf  g^eradem 
wege  durch  die  sladt  hin,  also  auf  dem  nJicbsteii  und  wo]  ohne 
sich  aufzuhalten.  Also  eine  Ortsbestimmung  enthalt  der  ausdruck 
nicht.  Auch  daraus,  dasz  Priamos  nichts  merkt  von  der  absieht 
eines  Zweikampfes ,  läszt  sich  nicht  schlieszen/  dasz  er  auf  der  * 
bürg  gewesen,  sondern  nur,  dasz  er  nicht  am  skaiischen  tore 
geseszen.  Die  bestimmung  des  ortes,  wo  die  herolde  den  könig 
getroffen,  ist  demnadi  offenbar  weder  ausdrQcklich  gegeben 
noch  auch  nur  angedeutet  Dasz  eine  solche,  bestimmung  dem 
epischen  liede ,  zu  dessen  haupttugenddn  vollkommene  klarheit 
und  durchsichtigkeit  gehören,  nicht  fehlen  darf,  wird  jeder  zu- 
geben. Es  bleibt  also  bei  Lachmanns  ausstellung.  Die  unepi- 
sche kflrze  und  Unklarheit  der  erzflhlung  macht  das  stflck  ver- 
dachtig und  die  auslegungen  KOchlys  vermögen  !dem  verdachte  nicht 
die  spitze  abzubrechen.  Und  dasz  erkennt  denn  auch  Köchly  selbst 
wol  an,  denn  er  meint,  es  möchten  doch  wo)  von  demjenigen, 
der  <lie  teichoskopie  dem  dritten  buche  eingefügt,  einige  verse 
gestriclien  sein,  in  denen  klar  ausgeführt  ge\vesen ,  dasz  Priamos 
auf  der  bürg,  wo  wir  ihn  uns  ja  allerdings  am  leichtesten  den- 
ken, sich  aufgehalten  habe.  Diese  ansieht,  die  er  leider  später 
wieder  aufgegeben  zu  haben  scheint,  da  er  in  seiner  ausgab^ 
keine  lUcke  andeutet ,  wttre  nun  wol  als  heilmittel  der  Schwierig- 
keiten unverwertlich ,  wenn  nicht  die  auf  Priamos  bezüglichen 
stellen  der  ungehorigkeiten  noch  mehr  darboten. 

Lachmann  hebt  hervor ,  dasz  mangel  an  abereinstimmung 
da  sei',  wenui  da  Priamos  gerufen,  Zffuta  t^/^^ji  ulr6si 
doch  nachher  nicht  Priamos,  sondern  Agamemnon  das  opferge- 
schXft  besorge.  Von  diesem  heiszt  es  F  S73:  JA^&v  in  irt^- 
Xktw  teifiviv  i^Z/ai^  und  292:  ,0910  mo^u/ovg  fuQPiSv  r^h  nf^ 
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Ui  x^^^'  Dieser  amstand  wird  noch  auflUll^r  dadurch,  daäx 
AgamcpDon  von  rechtowcgen  mit  Iflinineru  nichts  su  tun  hat,  da 
dir  dfe  Griechen  nur  ein  himni,  Itlr  die  Troer  swei  Uunmer  geholt 
waren  (cfr.  ri04,  119;  103,  117,  246),  und  die  heiden  Iflmmer 
von  Priamo»  wieder  mitgenommen  Werden  (F  310).  HofAnann 
in  der  recension  der  hetrachtungen  Lachmanns  (Philolog.  vom  jähre 
1841),  lacob  tlber  die  enlstehung  der  llias  und  Odyssee  p.  191 
,  undKüchly  in  seiner  vierten  dissertation  de  IJiad.  carniinihus  p.  4 
entgegnen  aul  das  ei^sle  dieser  bedenken ,    der  ansdrnck  oqxiu 
jufiyitv  oder  ra/ntiv  stehe  hier  wie  das  lateinisciie  foedus  icere 
im  überlrageneu  sinne  des  bündnisschlieszeus.    Allerdings  findet 
sich  in  F  73,  94,  256,  323  jener  ausdruck  in  überlragenem 
sinne,  und  zwar  stflls  in  formelhafter  Wendung,  ■  da  nicht  jene 
mehrern ,  welche  das  logische  Subjekt  bilden ,  sondern  nur  einer 
in  wtirklichkeit  die  beim  schlusze  des  bUndnisses  zu  opfernden 
tiere  schlachtet,  aber  in  V  105  übertragene  bedeutung  des  ßm- 
druckes  anzunehmen,  verbietet  das  bedeutsame  mir 6g,  welches 
zur  hervorh^ng  des  Subjekts  und  zur  Verdeutlichung  des 
Zweckes  der  herbeiholung  des  P^iamos  beigefägt.ist.    Hier  kann 
Z^Ktu  taftpw  nur  dfe  eigentliche  bedeutung :  ,das  eidopfer  schnei- 
den, die  opfertiere  schlachten'  haben,  wie  Lachmann  mit  recht 
verstand*    Ausserdem  wie  kann  einer  ein  bflndnis  schlieszen, 
wenn  nicht  da  ist,  mit  wem  er 'esTschlieszen  soll  ?   Wol  aber 
kann  von  einem  gesagt  sein,  er  solle  beim  buudesopler  selbst, 
allein  die  opfertiere  schlachten.   Bei  dieser  autfaszung  —  und  es 
ist  offenbar  die  einzig  mögliche  —  liegt  unzweifelhaft  ein  bedeu- 
tender anstosz  darin,   dasz  Priamos,  gerufen,  dasz  er  selbst  die 
opfertiere  schlachte,  nicht  allein  das  nicht  tut,  sondern  dem  an 
jähren  bedeutend  jUngern  Agamemnon  in  allem  weichend  einem 
törichten  knabeu  ähnlich  nichts  sagt,    nichts  tut,   sondern  im 
schweigen  dasteht.    Dieses  zurücktreten  des  PriamOs  gegen  den 
an  würde  doch  um  keinen  grad  höhern  Agamemnon  fiült  um  so 
mehr  auf,  als  gar  kein  irgend  stichhaltiger  grund  dafür  vorhan« 
den  ist,  als  die  Troianer  ja  z^ei,  die  Griechen  nur  ein  lamm,  ge^ 
liefert,  welcher  umstand  ohne  zwelfel  eine  gleichmSszIge  tstigkeit 
des  Priamos  und  Agamemnon  beim  opfer  nicht  nur  gestattete, 
sondern  durchaus  notwendig  machte,  als  Paris  den  Menelaos, 
nkiht  Menelaos  den  Paris  zum  einzelkampfe  berausgefordert,  und ' 
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ttberbaupt  Paris  grimd  und  veranlaszung  des  kpieges  war.  Da 
nun  notwendigerweise  bei  dem  ausdr^ucke  o(f)Q  ogxia  jaftvji  av- 
Toc  an  die  absichl,  den  Priamos  selbst  die  eidopfer  schneiden 
d.  i.  schlachten  zu  lassen,  gedacht  werden  musi,  Priamos  aber 
im  weitern  Teriaufe  durchaus  g^en  Agamemnon  zurücktritt  und 
nicht  ^ausfuhrt,  wozu  er  geholt  worden  ist,  der  dichter  der  auf 
Priamos  beHlglichen  stttcke  sidi  also  offenbar  widenpricht  und 
seine  eigne  absieht  wieder  aulhebt,  solcher  widersprach  aber 
einem  epischen  dichter  nicht  zugetraut  werden  kann,  so  mtlszen 
wir  mit  Lachmann  die  auf  Priamos  und  das  opfer  bezfl^^en  stocke 
einem  interpolator  zuschreiben.  Ein  solcher,  nur  begierig  schein- 
bare Kicken  auszufüllen,  ISszt  die  genaue  Übereinstimmung  im 
einzeln  sich  wenig  kümmcni,  während  der  dichter  eines  liedes, 
der  in  einem  angrilT  seine  dichlung  durchführt,  genau  aui  alles 
zu  achten  nicht  unterläszt.  Wir  mibzen  hier  auch  kOchlys  mei- 
nung ,  es  liege  kein  anstosz  darin ,  dasz  Priamos ,  unbewaffnet 
gekommen,  den  in  voller  rüstnng  gegenwartigen  Agamemnon 
schweigend  das  schlachtgescbäft  an  allen  drei  lämmern  vollziehen 
lasze,  als  unberechtigt  abweisen.  Warum  liegt  denn  darin  kein 
anstosz  und  woher  wiszen  wir,  dasz  Priamos  ohne  waffen  gekom- 
men? Auf  diese  beiden  fragen  antwort  zu  geben ,  hat  Küchly 
wol  deshalb  unteriaszen,  weil  er  keine  zu  geben  wüste',  in  dem 
anstosz,  den  des  Priamos  zuracktreten  jedem  unbefangenen  ge- 
ben musz,  aber  einen  beweis  der  unechtheit  des  stttckes  nicht 
anericennen  wollte.  Priamos  waffenlosigkeit  ist  nirgend  angedeu- 
tet. Des  interpolators  band  ist  aus  diesem  mangel  an  epischer 
deutlichkeit  ebenso  sehr  erkennbar,  wie  daraus,  dasz  nach  der 
enahlung  in  F  310  ff.  Priamos  lammer,  und  zwar,  wie  aus  F 
292 — 94  allerdings  mit  unzweifelhafter  Sicherheit  hervorgeht,  ge- 
schlachtete auf  seinem  wagen  mitnimmt,  ohne  dasz  der  dichter 
andeutet,  wie  viel  Kimmer  er  mit  sich  genommen  und  was  er  mit 
ihnen  gemacht  oder  zu  macheu  beabsichtigt  habe.  Köchly  setzt 
solchem  auf  eingehender  beobachtung  beruhenden  einwände  entge- 
gen, es  sei  eine  solche  zufügung,  die  wir  allerdings  erwarteten,  für 
des  dicblers  z ei tgen o sz en  ttberflüszig gewesen,  da  sie  natür- 
lich gewust  hätten,  was  damit  gemacht  worden  sei,  es  handle  sich 
um  ein  nach  bestimmten  gebrauchen  ausgeführtes  opfer.  Aehnllches 
-  meint  wol  Nitzsch,  wenn  er  in  der  sagenpoesie  p.  1311  mit  etwas 
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donUem  ausdruck  behauptet,  Aber  dei^eichen  stehe  uns  nicht 
das  geringste  urteil  su  und  deshalb  sei  Lachmanns  ausstdluiig . 
unbeftigt  gewesen,  das  bundesopfer  erscheine  der  sitte  gemlsi 
als  eine  art  totenopfer,  daher  würden  die  lammer  beseitigt.  Ab- 
gesehen dsTon,  dasx  beide  geldirte  ihre  im  wesentlicben  gleiche 
ansieht  aucb  nicht  mit  dem  schwächsten  beweise  untersttttzen, 
haben  wir  auf  grund  der  durch  Lachmann  auf  das  deutlichste 
und  sicherste  erkannten  art  der  epischen  poesie  aller  Völker,  die 
Uberhaupt  solche  hervorgcLracht  haben,  gegen  Köchly  und  Nitzsch 
weiter  einzuwenden,  dasz  die  sitte  und  weise  des  epischen  liedes 
es  verlangt,  dasz  alles  mit  deutlichen  worten  ausgedrückt  werde,- 
was  irgendwie  zweifei  erregen  kann ,  und  in  dingen ,  die  nicht 
.  der  allgemein  bekannten  fabel  angehören ,  es  den  hörern ,  die  ja 
doch  nicht  wie  leser  die  blütter  zurückschlagen  können,  nach  keiner 
Seite'  liin  ttberlaszen  werde,  zu  dem  gesagten  sich  etwas  durch  ei- 
gene reflexion  hinzuzudenken.  Köclily  widerspricht  hier  übrigens 
selbst  einem  früher  von  ihm  aufgestellten  grundsat/e.  Da^  wo 
bei  der  einladung  durch  die  herolde  nichts  ttber  Priamos  aufent- 
haltsort  gesagt  ist  und  doch  etwas  derartiges  erwartet^  wird, 
sollen  nach  ihm  einige  verse  bei  der  susammenfiOgung  der  Ilias 
ausgefallen  sein,  so  leicht  es  doch  ist,  nicht  zwar  aus  einem  aus- 
drucke, wie  avä  ßSow^  sondern  aus  der  natur  der  sache  zu 
schlieszen,  Priainos  sei  auf  der 'bürg,  wenn  nicht  eben  epische 
weiae  aolciie  scUOsie  durchaus  nicht  gestattete,  hier  meint  er, 
obwol  etwas  fehlt,  das  sich  viel  weniger  leicht  ergänzen  Ittszt, 
dies  fehlende  werde  nur  von  uns  spät  lebenden  vermisst,  sei 
aber  den  zeitgenoszen  des  dichters  bekannt  und  daher  ih- 
nen zu  bemerken  unnötig  gewesen,  öm  letzteres  darzutun,  weist 
er  auf  T  250  ff.  hin.  An  der  stelle  aber  spricht  der  diclUer  das, 
was,  wie  Köchly  meint,  auch  ohne  seine  worte  die  hörer  gewusl 
haben,  deutlich  aus,  wie  es  der  epische  stil  verlangt,  und  schweigt 
nicht.  Dort  heiszt  es  von  einem  beim  schwüre  geschlachteten  . 
opferüer  T267: 

tbv  fiiv  TaX&vßtog  noliti^  oXo^  ig  ftiya  Xtuifia 
^       (iif/^  imdiviioug,  ßooiw  ix^iüWf  . 

und  diese  verse  geben  ganz  deutlich  an,  was  mit  dem  zum  eid- 
opfer  Ton  Agamemnon  gesdilacbteten  itdisffof  geworden  ist  Er 
ist,  nachdem  er  zum  schwüre  gebraucht  Ton  Talthybios  in  das 
nieer  geworfen,  den  fischen  zum  Ihaz.   So  können  wir  also 


Digitized  by  Google 


Kodüys  ansieht,  wonach  die  auf  Priamos  bezüglichen  stellen  echt 
sem  sollen,  die  schon  Tor  ihm,  und  zum  teil  mit  seinen  gründen, 
Fsrber  im  brandenb.  progr.  v.  1941  verteidigt 'hat,  weil  sie 
durchaus  nicht  begrflndet  ist,  nicht  annehmen,  sondern  mäszen 
bei  Lachmann  bleiben,  dessen  aiisstellungen  weder  von  Farber 
noch  von-  Kochly  noch  von  sonst  jemand  haben  können  als  un- 
rechtmSsiig  erwiesen  werden.  Farber  wMl  von  aljog,  auf  das  von 
Lachmann  besonderes  gewicht  gelegt  ist,  angetfommen  wisien,  es 
stehe  hier  eigentlich  ohne  bedeutung.  Denn  er  sagt :  ex  voce  aMg 
ad  offQ  oQxia  jdfivr}  addita  nihil  aliud  cogi  polest,  uisi  Menelaum 
foediis  inscio  Priaino  iuuctum  repiidiasse.  Allein  würde  dann  ein 
überlegender  dichter  ein  solches  aliog  gesetzt  und  zwar  an  die  be- 
deutende stelle  des  verseinganges  gesetzt  haben  ?  Aber  Fiirber  üIkm'- 
sieht  das  aliog  docli  w(Mii£?stens  nicht  ganz^  wie  das  Küchly  tut.  Die 
atbetese  der  verse  383  —  448,  welche  gelesen,  den  leser,  gehört 
den  hörer,  die  beide  zu  wiszen  streben,  wie  der  Zweikampf  ab- 
gelaufen, ohne  grund  aufhalten,  sucht  Farber  durch  hinweisung 
auf  E  346  tf. ,  wo,  wenn  Lachmanns  zum  dritten  Hede  in  bezug 
auf  r*  383  —  448  ausgesprochener  grundsatz  richtig  wäre,  auf 
346  notwendig  sollen  432  ff,  folgen  mflszen ,  zu  widerlegen.  Al- 
lein dort  ist  das  Verhältnis,  wie  jeder  auf  den  ersten  bück  sieht, 
folgendes:  ,Aphrodite,  desAineias  mntter,  rettet  den  von  Diomedes 
hart  getroffhen  söhn,  es  verfolgt  sie  Diomedes,  er  erreicht  und 
verwundet  sie,  sie  wirft  den  söhn  von  sich,  den  Apollon  rettet, 
da  wendet  sich  Diomedes  zu  ihr  und  schmäht  die  verwundete, 
diese  aber  eilt  zuni  Olympos,  wo  Dione  die  tochter  empfüngt,  ihre 
klage  anhört  und  sie  tröstet,  dann  wendet  sich  Diomedes  gegen 
Aineias'.  Es  handelt  sich"  also  hier  um  zwei  pereonen ,  die  im 
gefechte  bedeutend  waren,  und  die  gesciiichte  einer  jeden  von 
beiden  führt  der  s.'inger  die  eine  nach  der  andren  durch,  wie 
es  ja  bei  der  Schilderung  gleichzeitiger  eräugnisse  eben  nicht  an- 
ders möglich  ist,  was  auch  schon  Nitzsch  erkennt,  wenn  er 
vom  nebenhergehen  olympischer  handlungen  neben  irdischen  und 
nacheinandererzahlung  gleichzeitiger  eräugnisse  spricht  (cfr.  Nitzsch: 
die  sagenpoesie  der  Griechen).  In  F  aber  tritt  Helena  ganz  neu 
in  die  erzahlung  ein,  ^und  des  Paris  tun  und  leiden  im  hause  ge- 
bort nicht  m  die  geschichte  seines  Zweikampfes.  So  widerlegt  die 
von  Färber  beigebrachte  stelle  wol  seine  n^tion  der  athetese,  , 
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nicht  aber  die  atbetese,  und  Lachmanns  dnwand,  das  epische  eben- 
masz  werde  durch  dieses  stttck  verletzt,  übergeht  er  ganz.  In 
E  wird  das  ebenmasz  durch  die  darsteUung  der  rflckkehr  der 
Aphrodite  auf  den  Olympos  und  des  ihr  durch  Dione,  die  ja  freilich 
auch  neu,  aber  doch  ganz  natflrfich  eintritt,  gespendeten  trostes 
nicht  gestört,  vielmehr  folgt  an  der  hier  in  rede .  stehenden 
stelle  des  fünften  liedes  in  bester  ttberanstimmung  und  notwen- 
digem zusammenhange  immer  eine  tatsache  aus  der  andern,  und 
der  Übergang  macht  sich  durchaus  natürlich,  so  dasz  in  E  ganz 
und  gar  kein  anlasz  zum  tadel  oder  zur  annähme  von  athetesen 
ist,  abgesehen  von  dem  von  uns  schon  früher  (Benicken:  das 
fünfte  lied  p.  16  ff,  67  11".)  verworfenen  abschnitte  E  418 -  431,  in 
welchen  versen  Athene  die  Aphrodite  wegen  der  wunde,  die  sie 
von  Dioniedes  empfangen,  höhnt.  Der  abschnitt  stört  allerdings  das 
sonst  vom  dichter  des  fünften,  wenn  auch  Jüngern  liedes  so  treflf- 
lich  beobachtete  gleichmasz  der  erzählung  und  musz  jeden ,  der 
noch  sinn  iür  Symmetrie  hat,  notwendig  verletzen,  gerade  wie 
der  lange  zusatz  nach  des  Paris  entrückung  in  F.  Wir  zweifeln' 
nicht,  dasz  jene  stelle  in  E  von  uns  mit  recht  unter  die  zusStze  nach- 
homerischer zeit  verwiesen  ist  und  können  daher  nicht  aus  versen 
derselben  ein  zeugnis  für  irgend  welche  tatsache  entnehmen,  wie 
Welcher  im  epischen  kyklo8(n,p.  119)  in  den  spottenden  worten  der 
Athene  einen  beweis  für  und  eine  anspielung  auf  eine  tatsache  der 
vorfaomerischen  sage  bei  Homeros  sieht  Der  gelehrte  meint,  der 
dichter  dieser  stelle  deute  darauf  hin,  dasz  Aphrodite  es  gewesen, 
durch  welche  Helena  verleitet  worden  sei,  dem  Paris  nach  Dion  zu 
folgen,  und  schlieszt  daraus,  Aphrodite  sei  auch  dem  von  ihm 
vorausgesetzten  einen  dichter  der  Ibas  als  Verführerin  der  Helena 
bekannt  gewesen.  Freilich  hat  Welcker  zu  seiner  behauptung 
nur  ein  sehr  zweifelhaftes  recht,  denn  einmal  ist  ja  die  ganze 
stelle  iuterpoüert,  und  der  nachdichter  kann  l6icht  die  erzähliiug 
der  Kyprien,  nach  welchen  Aphrodite  persönlich  bei  der  entfüh- 
rung  zugegen  war  und  unmittelbar  als  Verführerin  der  Helena  ein- 
gewürkt  hat,  gekannt  haben,  dann  aber  ist  die  in  den  worten  von  E 
422 — 425  liegen  sollende  anspielung  gar  zu  versteckt,  um  von  einem 
unbefangenen  hOrer  oder  leser  gefunden  zu  werden,  und  endlich 
beruht  die  ganze  entdeckung  Welckers,  dasz  hier  auf  jene  tatsache 
der  vorhomerischen  sage  angespielt  werde,  durchaus  aui  der  noch 

■  •Dieken,  flker  des  Z.  md  4.  lied  der  iliee.  ■  3      .  • 
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UDbewiesenen  voraussetsuBg  eines  engen  susammenhanges  des  epi- 
schen kykios  mii  Homeros,  den  Welcker  annimmt  Stasinos  oder 
wer  immer  der  Terfasser  der  Kyprien  ist,  hat  von  einem  tinmittel- 
haren,  persdniicben  eingriffe  der  Aphrodite  bei  der  entfDhmng 
der  Helena  durch  Paris  erzühlt,  vielleidit  spielt  jene  sehr  junge  stelle  ^ 
in  wie  auch  einige  verse  des  langen  susatzes  am  ende  von  F  auf 
diese  nadthomeriscbe  erfindung  des  verfaszers  der  Kjpria  an.  Auch 
in  der  Odyssee  und  swar  in  einem  der  jüngeren  teile,  in  der 
Telemachie,  spricht  Helena  von  einer  St^,  in  die  Aphrodite  sie  . 
Terflochten.  Ob  das  auf  den  von  Welcker  wegen  der  Kypria  auch 
iu  der  honi.  poesie  vorausgesetzten  unmittelbaren  eiugrill  der 
Aphrodite  geht,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden. 

Verwerfen  wir  nun  so  mit  Lachmann  die  auf  Priamos  be- 
züglichen teile  unseres  buches ,  die  wol  ursprünglich  ein  gan- 
zes bildeten,  unzerteilt  durch  die   gewis  erst  spiitcr  eingefügte 
teichoskopia ,  und  als  solches,  was  aufs  neue  für  ihre  unechtheit 
spricht,  gerade  mit  demselben  werte  beginnen,  wie  das  an  sie  . 
anschlieszende  und .  durch  sie  aus  seinem  zusammenhange  ge> 
riszene  stück  vom  ausgeführten  zweäampfef      ist,  um  mit  Lach- 
mann zu  reden,  alles  im  schönsten  tusammenhange,  nur  ändert 
sich  dann  die  fidiel  in  einem  nicht  unwesentlichen  punkte,  das 
bundesopfer  wird  nicht  vor  dem  Zweikampfe  dargebracht,  son- 
dern dies  soll  erst  geschehen,  nachdem  einer  von  beiden  gesiegt 
haben  wird.  Dabei  ist  der  ausdruokjmntgr,  *tejWltl  Mfif  die 
minne  und  das  eidopfer  schneiden.  Als  belege  fUr  den  letzterwtfin- 
ten  ausdruck  führt  Lachmann  die  drei  stellen  F  7f ,  94,  320#. 
an-  Die  vollkommen  klaren  werte  Lachmanns  musz  KOchly  nicht 
genau  angesehen  haben,  denn  er  hat  sie  gar  gröblich  misverstan- 
den.    Er  liiszt  nämlich  Lachmann  aus  den  angeführten  versen 
beweisen  wollen,  dasz  das  bundesopfer  erst  nach  dem  Zweikampfe 
gebracht  werde.    Aber  diese  ansieht  Lachmanns  ist  eine  einfache 
folge  des  Zusammenhanges  des  liedes,  wie  er  es  hergestellt,  nicht 
aber  ein  ergebnis  der  betrachtung  jener  von  ihm  für  den  zwei- 
felsohne sonderbaren  ausdruck  angeführten  verse,  die  freilich  im 
Lacbmannschen  liede  durchaus  auf  ein  erst  nach  dem  Zweikampfe 
zu  vollziehendes  opfer  bezogen  werden  müszen.  Von  d^  lafAovxtg 
in  r  73  und  raftotftfv  in  F  94  gibt  Köchly  zu,  dasz  sie  die  be- 
nehong  auf  ein  erst  zukttnftiges  opfer  zulaszen,  leugnet  es  aber 
von  r323.  Dieser  vers»  so  meint  er,  ohne  vorgefasite  meinuag 
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angwehen,  kOnne  keine  andre  bitte  eDthalten,  ate  Zeus  solle  den 
schon  •  geschlossenen  vertrag  zur  ausf&hrung  gelangen  lassen. 
Allein  wer  kann,  es  sei  denn  dasz  er  mit  der  absieht,  zu  finden, 
was  er  sucht,  daran  geht,  etwas  anderes  in  den  versen  F320 
—  323  finden,  als  die  bitte,  Zeus  solle  den,  der  den  grund  zum 
kriege  gelegt  und  den  anfang  gemacht,  tot  in  den  Hades  gehen 
laszeu,  den  übrigen  aber  Irieden  und  liündnis  schenken?  Die 
form  ytvlad^ai  ist  ein  aorist  mit  praseulischer  bedeutung,  wie 
das  vorangehende  dvvuty  das  ohne  zweitel  denselben  Zeitpunkt 
bezeichnet  wie  ytviad-ai.  Sollten  aber  hier  die  Achaier  gebe- 
tet haben:  Jasz,  o  vater  Zeus,  des  kriegs  urheber  in  die  dunkel 
des  Hades  gegangen ,  uns  übrigen  aber  trieden  und  bttndttis  xu 
teil  geworden  sein'  ?  Wir  könnten  in  sokhem  gebete  nur  eine  ab- 
surdität  sehen.  Küchly  macht  aber,  wenn  er  die  worte  o^ia  marä 
ftpia&ttt  mit  pactionem  fieri  ratam  Übersetzt  noch  einen  cweitett 
feUer.  ntard  ist  hier  attribut  zu  S^ia,  nicht  aber  prttdicat,  und 
es  Ist  daher  zu  abersetzen :  ,Iasz  uns  wahre  bUndnisie,  solche,  die 
▼on  beiden  gehalten  werden,  zu  teil  werden/  Diese  worte  des 
liedeis  sind  demnach  durchaus  nur  auf  ein  erst  sukOnftiges  opfor 
zu  bezieheu  und  können  gar  ni^t^  andei^verstanden  werden. 
Wir  sehen  aus  dieseinidass  die^drei  stenen^'lreiche  Lachmann 
nur  zum  belege  fUr  den  eigentttmliehen  ausdmck  <^X6Ttjc  xai 
%pKta  maräi  ftlr  die  coordination  der  ^iXori/g,  die  erst  folge  der 
oQKia  ntazu  sein  kann,  mit  den  oqhIoiq  niaxoTg  anführt,  durch- 
aus auf  ein  erst  zukünftiges  bündnis,  auf  erst  zukünftige  eide  gehen 
können  und  im  zusammenbange  des  dritten  liedes  darauf  gehen 
mUszen.  Die  letzte  der  drei  stellen  ist  so  ausgedrückt,  dasz  sie 
nur  auf  ein  zukünftiges  bündnis  geben  kann,  beweist  also 
damit  hinlänglich,  dasz  das  ursprüngliche  dritte  lied  keine  o^ict« 
kannte. 

Was  nun  endlich  unter  beistinimung  Köchlys  Jakob  für  das  ge- 
schehen des  Zweikampfes  erst  nachdem  opfer  und  dem  bundesschlusz 
vortrjigt,  dasz  in  der  wesentlichkeit  des  Zweikampfes  ein  gewich- 
tiges moment  dafür  liege  ^  dasz  das  opfer  und  der  bundesschlusz 
Tor  dem  Zweikampf  geschehen  seien,  darin  hegt  kern  beweis  gegen 
Lachmann,  denn  solche  meinung  begründet  sich  allein  auf  das  sub- 
jective  gef&hl,  das  bei  einem  andern  wieder  der  art  sein  kann, 
dasz  er  urteilt,  grade  in  der  Wichtigkeit  des  Zweikampfes  sei  die 

3* 


aufechidMing  des  opfera  und  biudschlusies  bis  nach  Tollendaiig 
desselben  begründet,  damit  lu  grosier  frerel  gegen  die  gOtter  ?er- 
mieden  werde.  Allein  alle  jene  Wichtigkeit  des  zwdkampfes  ver- 
fliegt wie  der  rauch,  da  er  ja  von  Aphrodite  gestört  wird.  Auch 
hier  können  wir  es  wieder  nicht  begreifen,  dasa  Kochly  die  her- 
vorfaebung  dieses  momentes  durch  Jacob  p.  189  f.  Shnlich  wie 
zuvor  die  redensarten  Nlfgelsbachs  mit  einem  ^te  admonuif 
einfuhrt. 

Wir  haben  aul  diese  weise  alle  von  Küchly  gegen  Lachmanns 
herslelhing  dieses  Hedes  und  f^'egen  seine  ausscheidung  der  ihm  als 
interpoliert  erschienenen  stellen  vorgebrachten  scheingründe  ge- 
nügendwiderlegt. Lachnianns  ansieht  hat  dagegen  ihr  recht  behauptet. 
Von  den  zu  den  ogxiotg  gehörigen  p;jrtieen  scheint  uns  das  stück, 
das  r  1 16  — 120,  245  —  313  umlaszt,  zueilt,  später  erst  103  —  1 10 
eingefügt  zu  sein.  Färber  a.  a.  o.  will  nur  r  104,  118  — 120, 
die  er  als  wegen  F  277  —  80  eingefügt  ansiebt,  und  die  teicho- 
skopie  streichen.  Dann  soll  das  lied  ein  homerisches  sein  trotz  aller 
der  zahlreichen  Unzulänglichkeiten ,  welche  durch  ihn  keineswegs 
als  nicht  vorhanden '  nachgewiesen ,  sondern  nur  in  ein  helleres 
licht  gesetzt  sind,  als  dies  durch  Lachmann  geschehen  ist,  der  flirre 
gelehrten  der  akademie  schrieb,  die  seinen  andeutungen  folgen  konn- 
ten und  auch  durch  seine  andeutungen  hintenglich  zur  einsidit  kamen. 

Sollte  es  jemand  wundem ,  dasz  das  dritte  lied  so  bedeu- 
tende interpolatiotten  erfahren  und  er  dieselben,  weil  sie  zu  zahl- 
reich sind,  nicht  zugeben  zu  können  meinen,  weil  er  nicht  für  mög- 
lich hält,  dasz  ein  in  sich  geschloszenes  lied  so  konnte  zerstört 
werden ,  dem  müszen  wii- ,  da  er  ollenbar  nicht  einsieht,  wie  es 
möglich  war,  dasz  slUcke  eingefügt  wurden ,  die  mehr  zur  Ver- 
wirrung, als  zur  verdeulhchung  oder  erleuterung  und  klärung  des 
Zusammenhanges  interpoliert  zu  sein  scheinen,  zunächst  in  bezug 
auf  die  teichoskopie  entgegnen,  dasz  sie  unbedenklich  einem  nach- 
dichter zuzuschreiben  ist,  welcher  es  fttr  nOtig  hielt,  die  Helena 
dem  um  sie  geführten  Zweikampfe  zwischen  ihrem  verlaszeneo 
und  ihrem  gegenwärtigen  gatten  zuschauen  zu  laszen.  Um  des- 
willen Iflszt  er  sie  ihre  wohnung  verlaszen  und  zu  dem  türme 
auf  der  mauer  gehen,  und,  damit  sie  dort  nicht  bis  zum  beginne 
des  Zweikampfs  unnfltz  stehe,  in  dieser  zeit  dem  Priamos,  den 
sie  dort  wie  zuflillig  trifft,  die  heerfilhrer  der  'Griechen  aubllblen. 
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Allem  der  nachdicbfer  bleibt  seiner  absiebt  nicht  tren,  er  vergiszt, 
während  er  die  Helena  Ober  die  griechischen  heerfflbrer  sprechen 
laszty  des  gnindes  seiner  einschiebung  und  erwähnt  nichts  von 
dem  bevorstehenden  Zweikampfe,  ja,  obwol  Priamos  iiud  Helena 
beide  am  skaiischen  tore  auf  einem  lurine  sitzrn  und  das  freie 
feld,  wo  sich  die  beere  im  kämpf  befmden  und  plötzlich  ab- 
brechen, vor  sich  haben,  merken  sie  gar  nichts  von  dem  beab- 
sichtigten Zweikampfe,  erst  durch  den  redenden  herold  erlangen  sie 
kenntnis  davon.  Gewis  ist  das  ein  mangel  in  der  poetischen  Ökono- 
mie, der  heute  einem  dichter  ohne  scharfen  und  wolberechtigteo 
tadel  der  kuustkritiker  nicht  hingehen  wfirde.    Wir  wenigstens 
sehen  nirgends  Zusammenhang  und  einheit,  allenthalben  nur  Ver- 
wirrung.  Diese  wird  noch  vermehrt  durch  weitere,  wol  gewis 
jüngere  interpolation.  Ein  sp^tterer  interpolator  hielt  es  fQr  nötig, 
dasz  Helena ,  die  nach  Paris  besiegung  von  rechtswegen  zu  den ' 
Griecben  hatte  zurückkehren  mOszen;  gleichsam  durch  ein  neues 
band  von  Aphrodite  mit  Alezandros  verbunden  werde.   Wal  er 
aber  eine  schwache  ei^nnemng  daran  hatte,  dasz  Helena  ja  im 
vorangehenden  ihre  wohnung  verlassen  habe  und  am  tore  weile, 
so  liesz  er  sie  von  daher  durch  Aphrodite  rufen,  verwirrte  aber 
die  Situation  nun  weiter  noch  dadurch,  dasz  er  sie  nicht  von  dem 
türme,  da  sie  mit  Priamos  geseszen,  holen  liesz,  sondern  von  einem 
andern  orte  am  tore,  wo  sie  sich  unter  der  schar  der  troischen 
frauen  als  Zuschauerin  des  Zweikampfes  nach  dieses  interpolators 
meinung  befand. 

Dasz  das  von  uns  im  anschlusze  an  Lachmann  nunmehr 
von  seinen  drei  groszen  interpolationen  gereinigte  dritte  lied  einem 
andern  verfaszer ,  als  das  vorangehende  zweite  gehört ,  schlosz 
Lacbmann  aus  dem  abweichenden  tone,  der  in  diesem  liede 
herscht,  liesz  aber  für  den,  der  die  Verschiedenheit  des  tones 
nicht  f(thlen  könne,  die  annähme  eines  dichters  beider  lieder  frei. 
Aber  Haupt  hat  auch  diese,  möghchkeit  aufgehoben ,  er  sagt  zus. 
pag.  105:  igegen  die  freigegebene  annähme  eines  dichters  des  zwei- 
ten und  dritten  liedes  spricht,  dasz  im  dritten  liede  Athene,  die 
am  schlusze  des  zweiten  mit  zum  kämpfe  auszieht,  ganz  ver- 
schwunden ist  (denn  die  flüchtige  andeutung.F  439  steht  in 
einem 'unechten  stücke),  und  das  hanptraotiv  der  begebenheiten 
im  zweiten  liede,  die  absieht,  den  Achilleus  zu  rftdien,  hier  ganz 
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zurflcktritt^  Diese  berichtiguiig  der  Lachmannscfien  aufliMZUDg 
durch  Haupts  zusalz  sclieinl  für  I'ricdlander  nicht  vorhanden  TO 
sein ,  wenigstens  spricht  er  sich  dahin  ans ,  das?.  Lachniann  die 
annähme  eines  verfaszers  für  dasz  zweite  und  dritte  hed  nicht 
ausschhesze,  und  glauht  dachirch  ein  beweismoment  für  seine  an- 
sieht von  der  einheit  von  B-H  zu  gewinnen.  Allein  nach  Haupts 
klarer  beraerkung,  welche  Lachmann  durch  aufnähme  in  die  Zu- 
sätze zu  den  betracbtungen  als  richtig  anerkannt  hat,  kann  von 
einer  einheit  des  verfaszers  beider  lieder  nicht  mehr  die  rede  sein, 
68  sei  denn  dasz  jemand  die  gründe  Haupts  gegen  diese  wider- 
lege. Das  aber  hält  Friedländer  ftlr  ttberflOszig,  er  erwähnt  sie 
lieber  gar  nicht  und  sieht  nicht  ein,  dasz  er  damit  erweist, 
dasz  er  nicht  im  stände  ist,  sie  zu  widerlegen.  Dasz  unser 
drittes  lied,  dessen  gegenständ  der  Zweikampf  zwischen  Paris  und 
Menelaos  ist,  in  den  cydus  der  lieder  Tom  zome  des  AchiUeiis 
gehört,  ergibt  sich  unzweideutig  daraus,  dasz  in  ihm  nichts  von 
Achilleus  erwähnt  wird.  Er  ist  demnach  zQmend  im  lager  zu 
denken.  Er  als  der  bedeutenste  nach  Agamemnon  konnte  nicht 
Mnerwäbnt  bleiben,  wie  recht  wol  Aias,  Idomeneus,  die  andern 
führer.  Auch  Ed.  Kamniei-  zur  hom.  frage'  erkennt  mit  recht  ge- 
gen manche  andre  meinungen  an.  dasz  wahrend  der  entwickelung 
der  erän<jniss«^  in  B~H  Achillens  als  im  zorne  v<ini  beere  getrennt 
vorauspesetzl  werde.  Wäre  Achilleus  unter  den  zum  kämpfe  aus- 
gezognen gewesen,  so  würde  er,  dem  es  verheiszen  war,  Hektorn 
zu  fallen,  der  ausführung  des  Zweikampfes  oder  doch  der  daran 
geknüpften  bedingung  sich  widersetzt  haben.  Auch  bei  der  aus- 
meszung  des  raumes  für  den  Zweikampf,  wenn  nämlich  derselbe  bei 
Achilleus  teilnähme  am  streite  überhaupt  zn  stände  gekommen  wäre, 
und  bei  der  losung  wSre  ein  platz  ittr  erwtthnung  dieses  haupt- 
helden  gewesen,  seine  nichterwahnung  beweist  sein  nichtdasein. 

Wider  die  einheit  der  Uias  spricht  auch  eine  Tergteichung 
von  r  333  mit  <D  35  ff.  In  jener  stelle  flberUlszt  Lykaon  seinem 
bruder  Paris  seinen  Ihm  passenden  panzer.  In  O  35  ff.  —  und 
des  Achilleus  fluszkampf  kOnnen  die  Verteidiger  der  einheit  der  Ilias 
doch  nicht  anders  ansetzen,  als  aüf  den  fünften  tag  nach  diesem  Zwei- 
kampfe —  heiszt  es  von  Lykaon,  dasz  er  an  dem  tage  zum  ersten 
male  seit  seiner  heimkehr  aus  der  Sklaverei,  dahin  ihn  Achilleus 
durch  Palroklos  verkauft  habe ,  wieder  in  die  Schlacht  gegangen 
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seil  vorher  aber  elf  tage  lang  im  hause  seiner  ettern  sieh  ver- 
weilt habe.  Ist  es  nun  wol  glaublich,  clasz  ein  dichter,  der  in 
einem  zusammenhange  componierty  sich  so  widersprochen  und 

die  seiiverhflltnisse  so  verwirrt  haben  sollte? 

* 

Das  dritte  lied  ist  fför  hörer  gedichtet,  welche  den  ganzen 
inhalt  der  troischen  sagen  kannten.  Das  beweisen  auspielungen 
auf  den  raub  der  Helena  und  ihrer  reichtüraer  durch  Paris  als 
auf  eine  bekannte  sache,  in  den  vss.  3111.  {F  45  fr.),  57  (F  72), 
7-2  (r87),  85  (nOO)^  100  (r321),  130  (r35l).  So  konnte 
nur  ein  dichter  verfahren ,  der  bei  seinen  zuhrtrern  volle  kennt- 
nis  des  von  ihm  behandelten  sagenstofTes  voraussetzte,  nicht  der, 
der  einen  von  ihm  selbst  erfundenen  stofl'  behandelte.  In  den  ver- 
sen  27  (r  42),  41  (F  56)  und  167  (r  454)  deutet  der  dichter 
an,  dasz  die  Troer  Uber  des  Paris  tat  unwillig  und  erzürnt  seien, 
er  von  allen  gehaszt  und  nur  in  folge  der  feigherzigkeit  der  Troer 
noch  am  leben  sei.  Davon  weiss  die  übrige  Ilias  nichts.  £s  folgt 
•  hier  der  dichter  wol  einer  besondem  auffaszung  der  troischen  fabel, 
wie  sie  grade  in  seinem  heimatsorte  gang  und  gebe  war.  Es  tritt 
Paris,  obwol  nach  sonstiger  Qberlieferung  urheber  des  ganzen 
krieges,  in  den  spätem  teilen  der  Ilias  überhaupt  verhflltnismaszig 
surttck.  So  viel  wir  uns  erinnern,  tritt  er  bedeutend  nur  noch 
in  Z  und  etwa  in      sonst  nur  vereinzelt  auf. 

Unser  drittes  lied  enthält  im  vertauf  seiner  erzählung  eine 
erwähnung  eines  eingrilfs  einer  gottheit  in  die  entwicklung  der 
handlung.  Aphrodile  rettet  nach  vss.  153  fl.  (F  374  fl\)  den 
Alexandros,  der  sich  ja  überlianpt  einer  besonderen  gunsl  der 
gOttin  erfreut,  aus  der  gefahr  vor  Menelaos. 

V)  ir  linden  im  verlaufe  des  dritten  liedes  einige  ausgeführte 
gleichnisse,  nämlich  in  den  versen  8 — 13  (F23  —  28),  18  —  22 
(F  33  —  37),  45  —  48  (F60-  63).  £s  fällt  ein  solches  gleichnis 
auf  je  achtundfunfzig  verse,  doch  ist  es  eigentümlich,  dasc  sie 
sich  nur  in  den  vördern  partien  des  liedes  finden. 

An  aival  ügtjfiivotg  haben  wir  uns  angemerkt  aus  vs.  25 
(r  40)  äfafiOff  nywcg^  aus  vs.  27  (F  42)  wro^iog^  ans  vs.  41 
(r56)  und  aus  vs.  150  (F  371)  mXvHHrtog,   fis  lUIt 

also '  auf  je  fünftinddreiszig  verse  ein  solches,  wort. 

Das  •dritte  lied  darf  ebensowenig  wie  dem  verfaszer  des 
aweiten  liedes»  etwa  dem  des  katalogs  zugeschrieben  werden,  von 
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dem  es  sich  durch  seineo  Iod  und  Charakter  von  grund  aus  un- 
terscheidet. 

Wenden  wir  uns  nun  xum  vierten  liede.  Lachmann  rech- 
net zu  demselben  J  \  — 158,  160  —  431.  lieber  dasselbe  ist  unter 

den  gelehrten  viel  gestritten  worden.  Haupt,  im  ganzen  Lachmann 

zusiiininend,  lügt  dem  von  dem  meisten  über  die  Verschiedenheit 
des  verfaszers  des  dritU'ii  und  vierten  liedes  gesagten  noch  einiges 
bei,  wodurch  jene  verfaszerverschiedenheit  noch  deutliclier  wird. 
Köchly  verbindet  den  ersten  teil  des  vit'Lteii  buches  mit  dem  drit- 
ten buche,  in  welchem  er  die  opxi«  festhält,  den  zweiten  teil,  die 
L^yo/uZ/uvovoc  eniTKüXr^otg ,  schlieszt  er  an  die  oben  als  verwerf- 
hch  erkannte  teichoskopie  und  bezeichnet  sein  aus  diesen  stücken 
zusammengesetztes  lied  mit  dem  titel  'die  doppelte  musterungf. 
Was  in  J  auf  42t  folgt,  rechnet  er  mit  Lachmann  zum  fünften 
liede I  der  ^lofi^dovg  agiaiila^  die  wir  vor  kurzem  nach  Lach- 
mann und  Haupt  hergestellt  haben  (Halle  1872  verl.'  v.  R.  Hühl- 
mann). 

Allein  wenn  auch  eine  offttim  a&yxvtn^  notwendig  Zptua 
voraussetzt,  so  braudien  doch  nicht  notwendig  die  in  unser ni 
dritten  buche  enthaltenen  Spieia  die  yorausgesetzten  zu  sein,  son- 
dern das  lied,  auf  das  der  verfoszer  der  ofittm  avyxvaiq^  daran  I 
sich  anschlieszend,  bezug  nunmt,  kann  em  andres,  em  vom  drit- 
ten verschiednes  sein,  und  dasz  dies  der  fall  ist,  ergibt  sich  aus 
mehren  nachher  zu  erwägenden  gründen.    Der  inlialt  des  vier- 
ten liedes,  die  oqxiiov  ovy/yaig^  vcranlaszte  die  einschiebung  der  | 
oQHiu ,  ohne  deren  Vorhandensein  in  der  ganzen  composition  der  ' 
llias  freilich  eine  lücke  sein  wiinlc,  die  bei  drr  Verbindung  des 
dritten  und  vierten  liedes,  mag  sie  durrli  einen  rhapsoden  oder  erst 
durch  die  peisistrateischen  ördner  geschehen  sein,  nicht  uuausge- 
füllt  gelaszen  werden  durfte.    Dasz  aber  die  ogxiutv  avy/vatt  des 
vierten  buchcs  nicht  auf  die  oQxtu  des  dritten  buches  zurQckgehen«  | 
beweist  Lachmann  aufs  deutlichste.    Nach  J  1.59,  so  bemerkt  ! 
der  kritiker  vorlreimich,  reichen  sich  die  biindnisschlieszenden  die 
h (in de,  es  ist  da  die  rede  von  ttnwdvU  x  ax^m  n«l  ^f|fa/, 
lu(nt&fit¥y  von  solchem  handschlag  weisz  die  erzählung  in  T 
nichts.  Aber  der  grund  wurde  nicht  ausreichend  ■  sein,  da  ^159 
als  aus  B  341  interpoliert  angesehen  werden  konnte  und  durch 
eme  erlaubte  und  auch  wahrscheinliche  Streichung  der  anstosz 
wegfallen  wtirde.    Doch  es  sind  noch  mehr  anstOsze  vorhanden. 
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Der  Verfasser  von  J  beieichnet  in  vae.  67,  72,  236,  271  den 
bundeebnich  immer  durch  h^lif  S^xia  ^17X^000^01,  in  T  steht 
dafür  in  vs.  107  J%^i  S^xia  J};XiJaa0^iM  und  299  Ink^  Spxia 
nr^iifivau  Aus  den  ausdrQcken  in  J  ergibt  sich,  dass  der  dichter 
den  bund  als  abgesehloszen  voraussetzt,  wahrend  der  verfeszer  der 
echten  teile  von  T  den  bund  sich  als  einen  erst  nach  dem 
Zweikampfe  zu  schlieszenden  und  also,  da  ja  das  dritte  lied  mit  dem 
Zweikampfe  schlieszt,  gar  uiciit  geschloszeiien  denkt.  Denn  erstens  sagt 
Paris  in  vss.  56  ff.  =  FTl  ff. :  ,Wer  von  uns  beiden  gesiegt  liaben  und 
der  mächtigere  gewesen  sein  wird,  der  soll  alle  schätze  nehmen  und 
das  weih  heimführen,  von  euch  andern  aber,  nachdem  ihr  frieden 
geschloszen  und  eide  geschworen  habt,  sollt  ihr  Troer  Troia  bewoh- 
nen, jene  aber  heimkehren  nach  Argos^  Dann  sagt  Hektor  in  vss. 
77  ff.= jTdAff. :  ,wer  gesiegt  haben  wird,  der  soll  mit  deh  schätzen  und 
dem  vreibe  nach  hause  ziehen,  wir  andern  aber  w  ollen  dann  d.  h.  nach 
dem  siege  frieden  und  festen  eid  machen*.  EndUch  beten  die  Achaier: 
in  vss.  99  fi^  s  320  ff. :  ,0  vater  Zeus,  lasz,  wer  diese  dinge  zwischen  bei- 
den angerichtet  hat,  den  fallen  und  in  das  haus  des  Hades  gehn,  uns 
anderen  aber  dann  d.  i.  nachdem  der  frevler  gefallen,  frieden  und 
feste  eide  d.  h.  auf  festen  eid  gegründeten  bund  zu  tefl  werdend 
Alle  drei  stellen  sind  durchaus  unverstündlich,  wenn  ihr  Verfasser 
sich  das  btlndnis  als  vor  dem  Zweikampf  gemacht  dachte.  Aue 
diesem  allem  geht  deutlich  hervor,  dasz  uns  ein  ganz  andres 
lied,  auf  das  J  sich  bezieht,  oder  wenigstens  eine  andre  aus^ 
filhrung  der  sage  vom  Zweikampf,  als  die  in  T  verworfenen  vei'^e 
entliallen,  verloren  ist.  Mit  recht  entscheidet  sich  Lachmann  und 
nach  ihn»  Haupt  für  die  erste  dieser  beiden  annahmen,  denn  J  1  ^ei, 
sagt  er,  wie;ß  1  ein  erkennbarer  liedanfang,  und  es  fehle  jede 
anknüpfung  an  den  schhisz  von  namentlich  an  Agamemnons 
Worte:  vpiii(;  S'  ^Aq^klr\v  'EXinpf  xal  XT^fia&^  ufi  ai%^ 
ixSoTt.  Kdchly  freilich  erklärt,  dasz  er  den  unvei-söhnlichen  Zwie- 
spalt der  ausdrucksweisen  in  JT  und  ^  nicht  einsehe.  Allein  ist 
das  ein  beweis  gegen  Lachmann  und  gegen  den,  der  ihn  ver- 
standen? Die  ausdrücke  in  J  setzen  ein  geschloszenes  bünd- 
nis  voraus,  von  dem  wissen  die  unzwdfelhafl  echten  teile  von  F 
nichts,  die  in  diesen  gebrauchten-  ausdrücke  setsen  vielmehr 
das  bttndnis  erst  nach  dem  Zweikampfe  an.  Ausserdem  spricht 
für  Interpolation  in  F  der  Wechsel  in  den  ausdrücken  in  der 
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formelbafteD  epiechen  poesie.  J  bezeichnet  an  fier  stellen,  wo 
Terletinng  des  bundes  erwShnt  wird,  diese  mit  demselben  aus- 
drucke, an  zwei  andern,  in  tss.  157,  269  freilicb  mit  etwas  andern, 
die  aber  auch  beide  ein  geschloszenes  bttndnis  voraussetzten,  da- 
gegen in  r  wird  zweimal  bundesbrucb  erwähnt  und  jedesmal  ein 
andrer  ausdruck  beliebt  Der  dichter  von  J  zeigt  sich  also  als  epi- 
ker  durch  anwendung  von  formein  mit  durchaus  gleichem  inhalt,  der 
interpolator  in  T  uiclil  als  solcher,  denn  er  nimmt  andre  ausdrücke 
und  zvvai'  verschiedene  an  den  zwei  stellen,  wo  er  die  sache  erwähnt. 
Die  interpolalion  in  T  stellt  das  bündnis  als  vor  dem  Zweikampf 
geschloszcn  dar,  während  es  die  echten  teile  durchaus  dem  Zweikampfe 
nachsetzen.  Es  herschl  also  in  T  selbst  Widerspruch ,  der  zur 
alhelese  der  o(>xm  nOtigt.  Fallen  die  qqxio.  in  T  aus,  so  kann  A 
sich  nicht  an  T  unmittelbai*  anfügen.  Die  interpolalion  in  T 
ist  eben  eine  folge  der  ezistenz  von  und  J  nimmt  auf  ein 
verlorenes  lied  mit  einer  von  derjenigen  in  f  abweichenden 
ausftthrung  der  sage  vom  Zweikampfe  rücksicht.  Auch  ein  anderer 
eingeschobener  teil  von  T  ist  durch  J  veranlasst,  wie  Haupt  sah, 
nach  welchem  ein  streben  nach  Vereinbarung  zwischen  F  und  ^  auch 
ans  T  439  ersichtlich  ist,  der  ohne  ^  7ff.  wol  schwerlkfa  vom 
interpolator  gemacht  Ware,  aber  doch  durch  seinen  widersprach 
gegen  Jlfi  auch  wieder  den  interpolator  und  seine  nachldszige  arbeit 
kennzeichnet.  Wir  können  daher  von  Koddy  nicht  die  .Überzeugung  ' 
gewinnen,  dasz  die  opxm  in  T  echt  sden,  vielmehr  halten  wir  sie  für 
eingeschoben  von  dem,  der  zuerst  T  und  J  verband,  bei  seiner  ein- 
schiebung  aber  nicht  genau  die  ihm  überkommenen  echten  teile 
von  r  beachtete. 

Gegen  Lachmanns  weitere  begründung,  wonach  J  1  durch- 
aus den  ton  eines  liedanfauges  hat  und  der  eingang  des  vierten 
buches  den  ausgang  des  dritten  nicht  aufnimmt,  besonders  von 
Agamemnons  Worten  r  i58f.  nichts  weisz,  rückt  Küchly  mit  einer 
erzäblung  ins  feld ,  die  ebenso  die  einheit  von  JT  und  J  beweist, 
wie  etwa  die  in  den  historischen  oder  literaturgeschicbüichen  band- 
bflchern  gegebenen  ubersichten  die  einheit  von  Dias  und  Odyssee. 

Ciegen  Kochly,  weicher  unter  bewahning  der  Spxio  und 
des  alles  ebenmasz*  störenden  und  zwecklosen  episodinms  von  Pa- 
ris und  Helena  am  ende  von  T  die  of«^  ov^^aip  an  F  461 
anschliesit,  durfte  noch  zu  bemerken  sein,  dasz  es  sich  doch  gar 
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wunderlich  in  dem  munde  desselben  dichtere  ausnimmt,  wenn  er 
zunädist  mit  emphase  den  Alexandros  in  1*439  sagen  Iflsst: 

VW  fifv  yaQ  M%v4XuoQ  Ivixiiüiv  avv^ji&^vrj, 
und  nur  etwa  dreiszig  verse  später  den  gOtterkönig  im  gOttterrat 
mit  gleicher  emphase  in'^  7ff*  hervorheben  Utest: 

"Hqtj  t^Agyiit]  xal  IdXaXxo ^  tvrji  g     & ']^vt}. 
uXX*  y  tot  Tai  v6a(pt  xad- ijf4.tv ai  elaogowaai 

TtQTtta&OV. 

Ferner  ist  in  J  keine  rede  von  rilckgabc  der  Helena  und  dör 
schätze  anMenelaos  als  notwendiger  folge  seines  sieges,\vas  doch  inF" 
der  angelpunkt  des  ganzen  Zweikampfes  ist.  Auch  von  gew<1hrunfr  einer 
gehörigen^  geziemenden  busze  oder  sühne  an  den  Agamemnon  iür  die 
mühsal  des  krieges,  wie  sie  doch  der  achaüsche  hecrführer  am  ende 
von  r  yerlangt  hatte,  weiss  der  dichter  von  J  nichts.  Im  beginn  des 
vierten  bnches  steht  woi  etwas  vom  siege  des  Menelaos,  nichts  aber 
von  dessen  bedingnng  und  preis,  wie  solches  in  r  festgestellt  war. 
Die  rückgabe  der  Hdena  an  Menelaos  wird  von  Zeus  nur  als  folge 
der  mOgfichkeit  angegeben,  dasz  die  gOtter  etwa  lust  hatten,  firieden 
zwischen  beiden  kämpfenden  partden  herbeizufhhren.  Dann,  sagt 
Zeus,  d.  i.  wenn  dieses  allen  angenehm  und  lieb  wäre,  wflrde  des 
Priamos  Stadt  ruhig  foirt  bewohnt,'  Helena  aber  von  Menelaos 
nach  hause  zurückgeführt  werden.  Es  setzt  also  die  ogxicfv 
avyx'^o^Q  vierten  biiches  eine  von  der  unseres  dritten  liedes 
in  mehren  und  gerade  den  bedeutendsten  punkten  abweichende, 
aber  den  ersten  hürern  des  vierten  liedes,  wahrscheinhch  doch 
auch  aus  einem  andern  liede,  bekannte  fabel  jon  den  oQxiois 
voraus. 

Mit  unrecht  macht  Köchly  Jacob  deshalb,  weil  er  Lachmanns 
auch  von  uns  und  von  vielen  bedeutenden  gelehrten  als  berechtigt 
anerkannte  einwendungen  wider  die  einheit  des  dritten  und  vierten 
buches  der  Ilias  in  seinem  buche  Ober  die  entstehung  der  Ilias  und 
Odyssee  p.  196  wiederholt,  den  Vorwurf  einer  lu  grossen  leichtgläu- 
bi^eit  und  mit  gleichem  unrecht  behauptet  derselbe,  Hoffinann 
habe  mit  recht  in  der  recension  der  Laclimannschen  betrachtun- 
gen  widersprochen.  Yfir  mflss^n  hier  Jacobs  meinung  durchaus 
als  die  richtige  anerkennen.  Derselbe  gelehrte  sucht  ferner  in 
der  gleichen  schrift  die  von  ihm  geteilte  ansieht  Laohmanns,  dasz 
r  und  J#  te  ly»  von  ^eiwIMMB  wKüam  herailra^  Ai«- 
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durch  zu  stützen,  dasz  er  darauf  aufmerkaam  macht,  dasz  Me- 
nelaos  in  r  häufiger  ägtiitftXog  genannt  werde,  als  in  dort 
nämlich  in  vss.  31,  57,  69,  90,  136,  206,  232,  253  ,  307,  430, 
432  ,  452  ,  457,  hier  nur  in  tss.  13  und  150.  Diese  latoache  an 
sich  und  allein  wOrde  die  trennung  von  F  und  J  nicht  begrflnden, 
sie  kann  es  um  so  weniger,  als  die  bdegstellen  itlr  sie  meist  aus 
▼on  uns  verworfenen  teilen  von  F  genommen  sind.  Dagegen  er- 
gibt sich  die  absolute  notwendigkeit  der  trennung  der  bttcher  F 
und  J  mit  voller  sieheriiett  daraus,  dasz  in  ^  Athene  den  Pan- 
daros  dadurch  zum  bruche  des  in  ^  als  geschloszen  vorausge- 
setzten blindes  vermittelst  eines  schuszes  auf  Menelaos  veranlaszt, 
dasz  sie  ihm  sagt,  die  Troer  wünschten  des  Menelaos  tod,  wäh- 
rend doch  nach  F  453  f.  die  Troer  dem  Alexaudros  abgeneigt  sind. 
Auch  ist  nach  z/  98  (al  -xe  fi^v)  '^«'^•'i'^  aiigenzeuge  des  schuszes  des 
•  Pandaros,  nach  r380  ff.  ist  er  durch  Aphrodite  vom  kampfplatz  ent- 
führt und  in  seine  vvohnung  versetzt.  Das  sind  in  einer  einheit- 
lichen epischen  dichtung  unerträgliche  Widersprüche,  durch  wel- 
che auch  der  schein  der  Wahrheit  der  dargestellten  dinge  aufge- 
hoben wird,  er,  den  zu  wahren  doch  als  eine  der  hauptaufgaben 
des  epischen  sangers  angesehen  werden  musz.  Ebendahin  ist 
es  zu  rechnen ,  wenn  Agamemnon  im  voübewustsein  des  vom 
bntder  errungenen  sieges  F  456  ff.  in  einem  gewissen  ttbermute 
redet,  dann  ^  155  ff.  nach  der  Verwundung  des  bruders  durch 
Pandaros,  wie  des  vergangenen  gänzlich  undngedenk,  ganz  ver- 
zweifluogsvoll  spricht,  als  sei  nun  dies  aus.  Alle  diese  auf- 
\  ftlligkeiten  und  unglachheiten  wflrden,  wollten  wir  auch  ^e  athe- 
tesc  der  Zgxta  des  dritten  buches  aufgeben,  doch  zur  Verwerfung 
der  annähme  eines  auch  von  Färber  im  oben  citierten  brandenbur- 
ger  Programme  von  1841  angenommenen  engen  Zusammenhangs 
von  r  und  //nötigen,  es  müste  denn  der  beweis  geführt  werden, 
dasz  Widersprüche  von  solchem  umfange  einem  epischen  dichter 
innerhalb  des  Umkreises  desselben  gedichts  gestaltet  seien. 

Nach  allem  diesem  können  wir  nicht  von  der  annähme  fol- 
gender Sätze  loskommen:  ,die  ognta  des  dritten  buches  sind  aus  den 
oben  angeführten  griinden  zu  tilgen,  das  vierte  lied  hat  keinen  Zu- 
sammenhang mit  dem  dritten  liede,  dessen  echte  teile  nichts  wiszen 
von  einem  vor  dem  Zweikampfe  geschloszenen  vertrage,  der  viel- 
mehr von  ihnen  hinter  den  Zweikampf  gesetzt  wird ,  das  vierte 
lied  bezieht  sich  auf  eine  darstellung  der  S^icmi  und  des  Ewei- 
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kämpfe,  die  uns  verloren  ist,  den  hOrern  des  liedes  aber  wol 
durch  ein  untergegangenes  lied,  sicher  aus  der  allen  horern  ge- 
ISnfigen  faBel  von  den  troiscben  dingen  bekannt  war^ 

Hoffmann  sieht  nach  quaest.  Horn.  II.  204  Tl  — 144,  245 
—462,  4  1—222  fQr  ttltere,  T  145—  244  und  J  223-456 
ftlr  jüngere  teile  der  bflcber  T  und  4  an.  Das  spricht  kdn^- 
wegs  fiUr  die  meinuug  Köchlys,  denn  die  gründe,  aus-welehen 
Hoffmann  diese  ansieht  Uber  die  Terschiedenbeit  der  Zeitalter  der 
entstehung  der  einzelnen  teile  der  hom.  gedichtc  aufgestellt  hat, 
beruhen  auf  freilich  keineswegs  zu  unterschätzenden  beobachtungen, 
die  er  in  bezug  äuszere  form  der  gedichle  gemacht  hat.  Aber  die  aus 
dieser,  die  bei  der  mündlichen  ilberlieferung  der  diclUungeii  und  bei 
den  grade  in  den  jabrhuntierten  der  mündlichen  Überlieferung  der 
hom.  gedichte  vollzogenen  Veränderungen  innerhalb  der  griecb. 
spräche  doch  sicher  manchen  und  vielleicht  sehr  bedeutenden 
Schwankungen  unterlegen  ist,  gewonnenen  grttnde  können  doch 
nie  ei^ebnisse  zu  nichte  machen,  die  aus  der  genauen  betrach- 
tung  des  Inhalts  und  der  Verhältnisse  der  einzelnen  teile  zu  eui- 
ander  gewonnen  sind.  Kdehly  durfte  sich  daher  von  Uoffmanns 
meinung  nicht  bestimmen  laszfen ,  denn,  wenn  Hoffmann  Jr245 
—  462  einem  leitalter  des  homerischen  gesanges  ansugehOren' 
schienen,  so  beweist  das  weiter  nichts,  als  dasa  der  interpohitor 
der  S^xia  und  der  andere  di^s  anhangsels  an  die  entrflckung  des 
Paris  sich  genau  an  die  form  des  von  ihnen  interpolierten  liedes 
gehalten  haben.  Wie  unsicher  hier  aber  schlösse  aus  metrischen 
beobachtungen  sind,  geht  hervor  aus  HofTmanns  zweifei  über  das 
Zeitalter  von  T  121  — 144,  welcher  absciiuitt  sich  doch  vun  der 
teichoskopie ,  die  ohne  ihn  kopflos  wSre,  nicht  trennen  Uiszt. 
Dasz  HolTniann  z/  1  — 122  in  ein  zeitaller  mit  den  eciiten  teilen 
und  einigen  unechten  des  dritten  buches,  setzt  i)e\veist  noch  lange 
nicht  einheit  des  dichters.  Wenn  endlich  Iloflmann  seinen  zwei- 
fei über  das  Zeitalter  von  F  121  —  144  dabin  entscheidet,  sie 
konnten  nicht  zu  den  Jüngern  bestandteilen  gehören  wegen  r404, 
der  sich  auf  T  138  beziehe,  so  liegt  darin  kern  grund,  den  spä- 
tem Ursprung  von  JT  121  — 144  zu  leugnen,  denn  iT  404  ist 
bestandteil  des  früher  von  uns  als  interpoUert  erkannten  anhflng- 
sels  an  Paris  entrflckung.  Dieses  festzuhalten  kann  uns  Hoff- 
manns  hinweisung  auf  metrische  Übereinstimmung  desselben  mit 
den  echten  teilen  des  dritten  liedes  nicht  besthnmen,  eben  hier 
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Iflsst  sich  sehr  wol  aniiehineD,  dasz  der  inlerpolator  sich  mög- 
lielist  genau  hineinversetzt  hat  in  die  metrischen  eigentümlich- 
keiten  des  tob  ihm  interpolierten  liedes.  Dasselbe  ISut  sieh  an- 
fohren  gegen  floffmanns  bedenken  in  beang  auf  F  121  — 144, 
die  er  auch  deshalb  nicht  hat  zu  den  jOngem  bestandteilen  von 
r  rechnen  wollen ,  weil  sie  nichts  enthalten  sollen ,  dasi  sie  in 
spfttere  zeit  zu  setzen  BDtige,  als  F  1 — 120.  Aber  ,  wenn  auch 
der  interpolator  der  teichoskopie  weiterhin  belege  seines  spAtem 
Zeitalters  gibt,  soihe  er  nicbt,  so  lange  er  bei  frischer  kraft  war, 
seine  zeit  haben  überwinden  und  die  eigentümlichkeiten  des  von 
ihm  interpolierten  liedes  im  anfange  genau  haben  befolgen  kön- 
nen? Es  kann  also  keinen  einllusz  auf  unser  urteil  üben,  wenn 
HolTniann  echte  und  unechte  bestandtheile  des  buches  F  demsel- 
ben Zeitalter  zuschreibt.  Etwas  bedenklich  könnte  der  umstand 
machen ,  dasz  auf  grund  seiner  die  metrisdieii  eigentümlichkeiten 
betreffenden  Untersuchungen  Hofl'mauu  ^  1  —  222  und  23  — 
421  von  einander  trennt.  Allein  es  ist  unmttgUch ,  dasz  wir 
durch  solche  hauptsächUch  auf  die  anwendung  und  Tocachmahung  des 
digamma,  auf  den  gebrauch  vermeintlich  erlaubter  und  unerlaubter 
bieten  gegründeten  beobachtungen  stücke  von  euiander  trennen 
laszen,  deren  einheit'dureh  den  engen  Zusammenhang  des  inhalta  wie 
des  tones  dargetap  wird.  Es  musz  überhaupt  gewarnt  werden 
vor  änem  zu  voreiligen  schlusze  aus  jenen  das  digamma  und  andre 
metrische  Ueinigheiten  betreffenden  beobachtungen,  so  nützlich 
und  nötig  diese  so  mühevolle  ari>eit  ist,  da  die  homerischen  ge- 
dichte  einer  zeit  entstammen,  in  der  das  digamma,  schon  im  ver^ 
schwinden  begriffen,  bald  angewant  bald  nicht  angewant  ward, 
und  da  die  lieder,  vielleicht  teilweise  schon  interpoliert  und  zu 
grüszern  complexen  mit  einander  zusamnieugewaclisen ,  bis  auf 
die  zeit  des  Peisistratos  mündlich  überliefert  sind.  Oder  hat 
schon  jemand  einen  vollgiltigeu  beweis  für  das  Vorhandensein 
schriftlicher  Iiiaden  und  Odysseen  oder  einzeler  teile  derselben 
vor  Peisistratos  gebracht?  Mit  ausfällen,  vrie  Lehrs  Aiist.  pag. 
444  einen  macht,  ist  offenbar  nichts  bewiesen.  Ohne  zweifei 
haben  während  einer  vierhunderijahrigen  mündlichen  Überlieferung 
die  gedichte  in  ihrer  auszem  form  manche  Yeranderung  erfahren. 

Der  enge  Zusammenhang  dc^  beiden  bestandteile  des  vierten 
buches  J  1  — 222  und  J  223  —  421  geht  aus  der  erwttgung 
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deutlich  hervor,  dasz  es  nach  dem  (hirch  Paiularos  schusz  l)e- 
wUrkten  hruch  des  Vertrages  —  denu  dasz  das  vierte  hed  einen 
geschloszeneo  vertrag ,  weun  auch  anderer  art,  als  F  vor  äugen 
hat,  ist  ziveifellos  sicher  —  durchaus  passend,  ja  poetisch 
notwendig  ist ,  dasz  die  Achaier  sich  zum  treffen  gegen  die  bun- 
desbrüchigen  rüsten  und  Agamemnon  über  deo  bundesbrncfa  und 
des  brnders  Terwundung  erzQrnt  sie  einzeln  angeht  und  zu  tapfer- 
stem streite  ermahnt.  So  verlangt  der  inhalt  festetf  zusammen- 
schlnsz  der  beiden  er^rten  teile  von  J  und  fluszere  grOnde  ge- 
statten in  diesem  falle  eine  trenHung  nicht  Aber  mag  man  im* 
Boerhin  die  glieder  trennen,  die  Wir  als  einen  fcOi*per  ansehen, 
und  annehmen,  es  sei  zunXchst  der  hundesbrucb  allein  bestand- 
teil  des  liedes  gewesen,  ohne  zweifei  hat  die  ^ipolesis,  seitdem 
sie  existiert,  wenn  sie  wOrklich  mit  Hoffmann  herabzurücken  sein 
solke,  mit  dem  Hede  vom  bundcsbruchc  zusammengehangen  und 
wäre  eine  Fortsetzung  des  liedes.  Doch  stellen  wir  das  nur  als 
niOglichkeit  auf,  für  den  fall ,  dasz  einmal  zur  evideuz  bewiesen 
werden  sollte,  dasz  würklich  ^  223 — 421  spater  entstanden 
sijul,  als  1  —  222,  Iloflmanns  gründe  konnten  uns  davon 
nicht  überzeugen.  In  gleiches  zeilalter  wie  223  —  421  setzt 
Hoffmann  auch  ^  422  —  456,  nur  J  457  —  544  einem  andern 
Zeitalter  zuschreibend.  Warum?  Weil  das  digaroma  gilt  im  pron. 
der  dritten  person,  in  der  würzet  fiö,  in  eWa,  IxvQtjg^  enog 
dnw^  i(f4<o,  avkaft6g^  olvog]  weil  oft  in  der  thesis  lange,  vocale 
und  diphthongen  vor  vocalen  lang  bleiben;  weil  zahlreiche  harte 
und  schlechte  vocalverlängepungen  und  schlechte  cae^uren  vorkom- 
men. Allein  der  gedankenzusammenhang  fordert  gebjeteriscb,  dasz 
wir  diese  verse  ^  422 — 456  mit  J  457  als  eingangsverse  des  fflnf- 
ten  liedes  ansetzen  (vergl.  Benicken : '  das  fflnfte  lied  vom  zome 
des  Acbilleusy  Halle  1872  bei  R.  Hahlmann),  und  hier  folgt  auch 
Kochly  nicht  der  Idtung  Hoffinanns,  der  durchaus  ohne  rticksicht 
auf  inhalt  und  gedankenzusammenhang  nur  auf  seine  mit  vielem 
fleisze  und  eindringender  Sorgfalt  angestellten  Untersuchungen 
baut,  auf  die  untersuclnnif^en,  deren  bleibendes  resultal  die  gewis 
hoch  anzuschlagende  erkcniilnis  ist,  dasz  die  honi.  gedichte  in 
einer  zeit  des  Schwankens  der  spräche  und  metrik  entstanden  sind. 
Hoffmanns  ergebnissen  gegenüber  denen  von  Lachmanu  und  Haupt 
etwas  in  bezog  auf  die  bersteliung  der  einzelen  Heder  einzurän* 
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men  sind  wir  nicht  im  stände.  Die  hom.  Kritik  hat  vor  allem 
den  Inhalt  der  einzelen  teile  der  überlieferten  dichtungen  ins 
äuge  zu  faszen  und  ihre  resultate  darauf  zu  bauen.  Der  kritiker 
musz  Bias  und  Odyssee  möglichst  in  ununterbrochnem  zusam- 
menhange lesen  und  betrachten,  damit  er  die  widerspräche  und 
sonstigeD  Unebenheiten  in  der  erzählnng  gehörig  auffasze  und  der 
Teracluedenheit  des  tones  und  des  stUes  in  echten  und  unechten 
'  stachen  recht  inne  werde. 

K5chly  also  schlieszt  als  sein  sechstes  lied  zusammen 
oQxiu,  flovofiaxia,  oqxUop  avyxyat^.  Aus  den  in  dieses  lied  auf- 
genommenen stocken  von  F  und  J  scheidet  er  aus  F  18 — 
19,  108  —  110,  J  55f.,  159,  163—165.  Die  erste  dieser  stel- 
len ist  verdächtig  aus  dem  von  Köchly  beigebrachten  gründen, 
l'iir  einen  krieger  leichter  hewatt'nung  passt  weder  das  schwert 
noch  die  offenbar  aus  A  73  entlehnten  öovQt  dvix)  xtxogv&fdiva 
Xalxw  noch  die  allgemeine  heraiistorderung  aller  tapfersten  zum 
Zweikampfe,  die  der  dichter  des  sechsten  liedes  in)  nnsclihisze  an  die 
sagein  H  150  und  285  ngoxuXit^tro^  (ngoy.a'kfaauTo)  nüviug  ägi- 
axovg  verwendet,  unser  interpolator,  vielleicht  unter  erinneruugan  ^ 
389  =  £  807  n(ioxaX/^cro,  ndvta  d'  ivixa  in  F  19  eingeschwärzt 
hat;  das  participium  ndXXwv  findet  sich  an  gleicher  verssteUe  E 
495  =  Z  104,  A  212.  Diese  von  Köchly  vorgetragenen  gründe 
dürften  wol  unwiderlegbar  sein.  Fttr  r  19  steht  auf  KOchlys 
Seite  AristardioS)  welcher  F  19 — 20  mit  dem  obelos  bezeich- 
nete. Aristonikos  gibt  darüber  folgende  bemerkung:  ä&mvvrat 
ttfiip6tt^ot  (r  19-^20),  8  yaQ  nagdaXir^v  awuXtiipUig  xoi  to^i- 
x^v  tfToX^v  6XW¥  oirx  Sy  ff^oxaXofTO  el(  ^oyo/ua//ay,  aXH  l^orc- 
QO¥  inl  to9to  eqx^^^u  wuStadtis  v<^  "ExtOQog*  atonov  ii  ttal 
TO  afia  liavtag  ngoxaXttüS'at,  Der  zweite  grund  des  Aristarchos 
ist  wol  nichtig.  Wer  einen  Zweikampf  unternehmen  will,  for- 
dert alle  die  besten  heraus ,  ob  sich  einer  entschliosze  mit  ihm 
zu  streiten.  So  wirds  erzählt  H  150  von  Ereiitlialion  und  H  285 
von  Hektor.  Mit  unrecht  hält  Aristarclios  F  18.  Küclilys  gründe 
genügen,  ihn  als  unecht  zu  erkennen,  man  kann  zum  übertlusze 
noch  darauf  aufnierkscm  machen,  dasz  sich  Paris,  als  er  zum 
Zweikampfe  gehen  soll ,  erst  mit  der  dazu  nötigen  rüstung  ver- 
sieht und  dasz  nachgeiiends  nirgends  auf  die  zwei  hier  von  ihm 
geführten  Speere  rücksicht  genommen  wird.  Auch  Menelaos  musz 
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im  anfange  mar  leicht' bewaffnet  gewesen  sein,  denn  auch  er  ra- 
stet sieh  zum  einsselkampfe  besonders  in  gleicher  weise  wie  Paris, 
dessen  rüstung  zum  Zweikampfe  F  330  ff.  ausführlich  beschrieben 
wird.  iMil  unrecht  lüszt  Kochly  F20  unangetastet,  ileun  der  vers 
schheszl  sich  wol  recht  passend  an  F  19,  aber  nicht  nach  Ver- 
werfung von  F  18  —  19  an  F  16  -  17.  Diese  drei  letzten  verse, 
eng  mit  einander  verbunden,  würden  diesen  gedanken  gehen: 
,vor  der  schlaciitreilie  der  Troer  k  .'impfte  Paris,  mit  einer  pan- 
therhaut umhüllt  und  mit  pfeilen  geleistet,  um  im  treffen  zu 
kämpfen.'  Solche  tautologie  is(  bei  einem  besouneuen  dichter 
unerträglich.  Wir  werden  daher  den  vers  mit  den  beiden  ihm 
vorangehenden  verwerfen  müszen,  wie  ihn  schon  lange  vor  uns 
der  mdster  der  hom.  kritik  bei  den  alten ,  Aristarchos  verworfen 
bat  und  zwar  er  ohne  zweifei  aus  dem  von  uns  angefahrten  gründe, 
wenn  auch  Aristonikös,  der  Interpret  seiner  den  hom.  versen  in  sei- 
ner zweiten  ausgäbe  beigesetzten  kritischen  zeichen,  den  grund  als 
einen  <|urchaus'selbstver8t8ndlichen  und  einem  jeden  einsichtigen 
sofort  in  die  äugen  fallenden  nicht  besonders  herrorhebt  Der  Vers 
fallt  notwendig  mit  1*19,^  an  den  allein  er  sich  wol  fogt  Auch 
Heinr.  DOntzer  (gcs.  abhandl.  p.  246)  verwirft ,  wie  wir  eben  bei 
der  correktur  dieser  abhandlung  bemerken,  die  drei  verse  F  18 — 
20,  indem  er  dazu  mit  recht  bemerkt:  , gar  seltsam  ist  es,  wie  das 
schwingen  der  speere  von  der  sonstigen  beschreil)ung  seiner  be- 
watlnung  getrennt  und  mit  der  liernusforderung  verbunden  wird. 
Das  schwingen  der  zwei  speere  ersrlieint  sonst  nur  bei  dem  vom 
wagen  springenden  Hektor  in  E  495.  Das  ngoxah^fjo  navrag 
aQUftovf  steht  ohne  alle  nähere  bestimmung  H  150^  KoiQHTi  ^po- 
»itUaüaro  navrag  ogiatovg  215.'  Die  athetese  geben  wir  ihm 
zu,  nicht  aber  stehen  wir  bei  ihm,  wenn  er  weiter  bemerkt: 
fdasz  Paris  hier  ein  schwert  und  zwei  speere  getragen,  können 
wir  auch  trotz  der  nichterwäbnung  derselben  annehmen.*  Diese 
ohne  auch  nur  irgend  einen  schein  des  beweises  vorgetragene  und 
bei  Dantzer  in  ähnlicher  weise  oft  wiederkehrende  bemerkung,  dasz 
wir  aus  uns  selbst  annehmen  können ,  was  der  dichter  auch  nicht 
sagt,  beweist,  dasz  er  das  wahre  wesen  epischer  poesie  ebenso  we- 
nig erfaszt  hat,  wie  man  vor  Lachmanns  eingehenden  belehrungen 
darüber  und  Tor  der  entdeckung  und  benutzung  epischer  volks- 
poesic  andrer  Völker  solches  erkannt  hatte.    Warum  musz  däin 
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hier  Paris  gerade  iwei  Speere  nod  ein  schwert  getrtgeü 
haben?  Beides  passt  ja  dorchaos  gar  nicht  zu  der  Tolne^  «rro- 
Xij.  Gnd  wo  soU  er  denn  die  speere  gehabt  haben«  wenn  er 
kOcher  nnd  bogen  trag?  Zwei  hflnde  hatte  der  mann  doch  auch 
nur.  Paris  erscheint  Tor  den  Troern,  wie  gewöhnlich,  wo  er 
im  allgemeinen  kämpf  hervortritt »  leicht  bewaffnet.  Dass  er  den 
reihen  der  Troer  vorangeht,  hat  wol  darin  seinen  grund,  dasi 
er  der  urheber  des  krieges  ist,  auf  der  seite  der  Achaier  scheint 
ja  der  beleidigte  Menelaos  auch  voranzugehen.  Ferner  verwirft 
Köchly  r  108-  110.  Auch  hier  folgt  er  dem  Aristarchos,  der 
diese  verse  schon  vor  ihm  beseitigt  hat.  Aristonikos  bemerkt  zu 
/*  108  :  ,«710  TovTov  fax;  Tov  "kivaatt  ontoq  o&trovvTut  atixot 
JQiTg ,  OTt  unoXoyia  löTiv  avirj  vnig  Toiv  nugaßuvTWv  Hgtafit- 
dutv*  H  yuQ  xaru  xotvov  at  (pgivtg  twv  vtwv  xg/juavrat ,  ovöiv 
l^hov  afiugtijfta  ntnoi'^xaaiv wozu  Lehrs  bei  Friedländer  als 
weiteren  Terwerfungsgrund  noch  fügt:  ,et  adcessit  significatio  vo- 
ds  onk&j%ffo^  non  Homerica,  de  qua  J  3*24,  S  267',  wo  Aristo- 
nikos sagt:  ^ov6iito%i  yoQ  OiVtl  tov  viot  ffjpigxc  th  baX6TiQ0i,* 
Genaueres  darOber  setzt  Lehrs  fest,  wenn  er  im  Aristarch  (p. 
180  f.  der  zweiten  ausgäbe)^  nachdem  er  durch  anfohrung  der 
scholl.  Arist  zu  S  267,  J  3^4  erwiesen,  dasz  wol  der  com- 
paratiY  i^a&n^  fttr  y/o<  stdit,  nicht  aber  der  comparatiT 
offXoTfpof  gleicher  bedentnng  mit  v^  ist,  sondern  nur  üvyxgi^ 
rtx$Sg  d.  h.  Tergleichend,  als  comparatiT  auch  der  bedeutung  nach 
in  der  hom.  poesie  Terwendet  wird,  fortßdirt:  ,uno  loco  juTenies 
aliter  dictum  F  108,  et  quidem  in  versibus  aliam  et  ut  videtur 
iustam  ob  caussam  notatis,  ubi  hoc  etiam  momentum  illi  non  prae- 
termissum  fuisse  putabimus.  Ceterum  hoc  onXojtQoc^  quod  est 
vfanigog.  ita  ut  ilOll  ad  comparalionem  ahorum  adhibitum  sit, 
apud  rehquos  etiam  epicos  rarissime  certe  dictum  fuit,  mihi  qui- 
dem nuUum  ad  manum  exempJum  est.'  Köchly  begründet  die 
athetese  noch  weiter,  wenu  er  sagt:  ,prüverbialis  est  sententia 
de  temeraria  adulescentium  Tcrocia  atque  circumspecta  senum 
sapientia,  quae  sententia  nec  omnino  hic  quadrat,  ubi  potius  pia 
Priami  tides  tacite  ülioruro  improbitati  atque  perßdiae  obponitur, 
et  verbis  partim  concepta  est  non  satis  Homericis,  ut  bnXongot 
de  quo  iam  Aristarchei  monuerant,  nunquam  i^vji  tov  viot  dici 
iffXÖTi^oi,.  nisi  hoc  uno  loco,  et  ^a^ovToij  quodalibi  non  di- 
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dtur  nisi  de  re  corpor«a  B  448,  <9  12.  Contra  ad  sequentia 
proxime  adcedunt  A  348  Mi  n  ßotdt  voijütu  Bfta  np6aüw  nal 
hnhüw  et  S  250  8  yäi»  6log  n^aat»  Htä  oniaoa,  ((Dod 
etiam  in  w  452  transüt.  Ad  hanc  ?ero  et  praeteriti  et  fnturi 
femporis  intuitionem  iUud  fiit  ufKf  oHQotüi  pertinere  iam  scholia- 
stae  intellezerunt  (das  zeigt  die  notiz  in  ABL  zu  F  109:  ^ntgl 
n^tu^ov  i  X6yoc'  ntnfigatai  yhg  avrov'  ^  Si  atty/n^  ti  fth 
fitia  TO  fietttjatv  ftiy,  ovrwg  b  vovg'  Tct  nuQovja  xal  to /.t^k- 
Xovia  TtQougu,  uTKog  u(x(fit)  u^taxa  nQu^d^fj '  ei  di  dg  tü  onla- 
0(Oj  ovTwg  *  olg  ndgeaitv  b  yi^m-  dg  to  vvv  xoi  jo  fiiX'Aov ,  o 
larlv  exdoTOTf,  ngoßXentt  tu  ogiazu),  cum  vix  dubitari  possit, 
quin  is,  qui  locum  couiiuinem  primus  infersit,  eo  sensu  sump- 
serit,  quo  legitur  F  85,  321,  ^  16,  38,  83'.  An  allen  diesen 
stellen  erscheint  das  wort  in  beziehung  auf  personen  und  hat 
den  sinn:  ^zwischen  beiden  d.  i.  zwischen  Troern  und  AchaiernS 
und  diesen  geben  als  den  homerischen  ohne  zweifei  aus  aristar- 
cbisclien  quellen  die  mit  D  bezeichneten  kürzern  Scholien  zu  F  85, 
wozu  flieh  angemerkt  findet:  ^ct  u ^Kpox tgoiaiv ^  Iv  ufMpH' 
ri^otgt  Xfyt»  dij  Tffmal  ttal  "Ekhio»,  fi  fittd  iivil  t^g  ev  n^o- 
9'icimg.  Diese  vider  F  108 — 110  von  Aristarchos  und  .Kodily 
vorgetragenen  gründe  erscheinen  nach  allen  seifen  unanfecht- 
bar und  mflszen  wenigstens  jeden,  der  wie  Kochly  die  S^xia 
ab  echten  und  ursprünglichen  bestandteil  eines  althomerischen 
ttedes  anriet,  notigen  die  alhetese  mit  Lebrs  (Ari^t.  p.  180) 
und  Nitzsch  (sagenp.  p.  169)  anzuerkennen.  Wir  freilich  tragen 
bedenken  die  verse  für  an  ihrer  stelle  unecht  und  in  ihren  Zu- 
sammenhang erst  später  eingefügt  zu  erklüreu,  obschoii  wir  Köch- 
lys  und  Lehrs  sowie  des  Aristarchos  einwendungen  wider  die- 
selben vollständig  und  nach  allen  selten  als  berechtigt  ansehen. 
Uns  gilt  ja  die  ganze  auf  Priamos  und  die  von  ihm  geleitete  ver- 
tragsschiieszung  bezügliche  stelle  als  von  einem  spätem  interpu- 
lator,  der  F  und  J  zu  einem  ganzen  verbinden  wollte,  einge- 
schoben, und  die  albernbeit  der  drei  von  Aristarchos,  Lebrs  und 
KOchly  angefochtenen  Terse  gibt  daher  für  uns  nur  einen  grund 
mehr  ab,  die  ganze  erzühlung  für  unedi^  zu  erklären. 

Weiter  verwirft  Kochly,  im  anschlusze  an  Aristarchos  und 
Bekker,  J  55 — 56.  Nach  Aristonikos  bemerkte  schon  Aristar- 
chos dazu:  ^u&^oZttM  dfi^oTt^oi,  8»  t^v  X^9'^  ipokvovQiPi 
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«t  xoJ  /u^  TiQodffjd-ug  Svvavai  ^/eiv  towto',  zu  w(dclieii  etwas 
dunkeln  Worten  Friedllinder  die  erklärung  fügt:  ,i.  e.  quia  nulla 
gratia  lunoui  a  love  deberetur,  si  [upiler  eliam  uullis  precibus 
adhibitis  optatuni  impetrare  posset*.  Den  Aristarchos  hat  hier,  wie 
so  oft,  das  richUge  gefühl  für  die  quscbe  eiulacbbeit  geleitet,  spä- 
tere Interpreten  greifen  ibn  an,  wie  wir  aus  den  Scholien  V  ler- 
nen» wo  es  zu  den  versen  heiszt:  ,Q^jiov  6^  ou  ov  f*uoT  jijv 
X^QWj  aXX'  ifiipuivfty  wg  ov  ^iku  fclr  ti  na&ftv  rag  noXiig^  ovx 
arrtngd'^et  di  dta  tb  ädvvarw  oIkxw  6i  iintfuhu  Tarv  X^or 
onmg  fti)  $  avtifg  unanjj  x«(<v'*  Iq  diesen  werten  haÄen 
wir  nichts  als  die  redensarten  eines,  der  die  sache  besser  wissen 
woUte,  als  Aristarchos,  aber  widerlegt  hat  der  XvjotQg  seinen 
gegner  auch  mit  keinem  worte,  er  stellt  nur  eine  gegeid>ehaop- 
tnng  auf,  für  die  jede  begründung  fehlt  und  welche  ebenso  s^ 
von  mangelhafter  kenntnis  der  hom.  einfachbeit  xeugt ,  wie  des 
Aristarchos  bemerkung  von  einer  relatir  ToUständigen.  Fttr  die 
richtigkeit  der  athelese  spricht  auch  der  umstand,  dasz  der  gruud 
der  Interpolation  unschwer  zu  erkennen  ist,  ihn  gibt  Köchly  an, 
wenn  er  sagt:  ,patet  diasceuastam  bis  versibus  inferre  voluisse 
eam  lunonis  oboedientiam  impotentiae  neressitate  iniunctam,  quam 
in  secundo,  quod  Precum  nomine  coristituinius ,  carmine  (Köchly 
meint  die  zweite  lortsetzung  des  ersten  liedes)  Deum  pater  atque 
hominum  rex  uxori  reiraganti  tarn  graviter  coumeodat,  sed  ne- 
que  ille  neque  unitarii  nostri  ?iderunt  prorsus  äliam  esse  in 
nostra  atque  in  illo  carmine  lovem  inter  atque  lunonem  consor- 
tU  condicionem.'  So  zeugen  also  die  beiden  verse  auch  von  ver- 
kennung des  ganzen  verhilltnisses,  in  welchem  Zeus  hier  zu  Hera 
steht,  und  welches  ganz  offenbar  isin  vollständig  anderes  ist,'  als 
das  in  der  zweiten  fortsetzung  des  ersten  liedes  zu  tage  tretende. 
Dort  erscheint  Here  in  Opposition  gegen  Zeus  in  rOcksicht  auf 
der  Tbetis  bitten,  hier  scheinen  sie  vielmehr  einig  zu  sein  und 
Zeus  nur  gebeten  sein  zu  wollen  um  seine  gestattung  der  wie- 
deraufnähme des  krieges.  Dontzer  mochte  die  beiden  verse  nicht 
mit  Aristarchos  und  KOchly  tilgen.  Er  meint,  bitter  füge  Here 
hinzu:  ,ja,  was  hülfe  es  mir  auch,  wenn  ich  dich  hindern  wollte?* 
Aber  der  gelehrte  sagt  uns  weder,  in  wie  fern  in  dem  worte  eine 
bitlerkoit  sich  ausdrückt,  noch  was  in  diesem  ganzen  zusammen- 
hange der  Here  bilterkeit  will  und  soll,  wie  Here  hier  zum  aus- 
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drucke  einer  bilterkeil  kommt.  Wir  werden  demnach  Düntzer 
unsere  beistinimun^'  versagen  milszen,  um  so  mehr  als  er  sich 
auch  nicht  einmal  die  mühe  nimmt,  Köchlys  gründe  zu  wider- 
legen. Erkennt  man  die  bezeichneten  verse  als  interpoliert  an, 
so  wird  man  des  interpolators  band  auch  nicht  Terkennea  in  der 
schon  von  Köchly  mit  recht  hervorgehobnea  wiederholang  von 
^Qvita  und  f&oviova  und  in  dieser  elenden  Wiederholung  eine 
bestfltigung  der  unechtheit  der  verse  finden. 

Auch  ^  159,  der  Lachmann  schon  verdächtig  erschien ,  wird 
von  KOchly  als  aus     34  t  wiederholt  mit  recht  ausgeschieden. 

Wetter  streicht  KOchly  J  163—165.  Es  könnte  filr 
einen  aogenblick  zweifelhaft  erscheinen,  ob  diese  Z  — 
wiederkehrenden  verse  hier  oder  in  Z  zu  tilgen  oder  vielleicht  an 
beiden  stellen  festzuhalten  seien.  Gegen  letzteres  spricht  gleich 
der  umstand,  dasz,  wenn  es  undenkbar  ist,  dasz  ein  und  derselbe 
dichter  sich  so  elend  in  so  charakteristischen  versen  wiederholt  und 
dadurch  ihre  würkung  an  beiden  stellen  abgeschwächt  haben  sollte, 
es  auch  unglaublich  erscheint,  dasz  verschiedene  dichter  sich  so 
copiert  haben  sollten.  Was  die  andre  möghchkeit  belrifTl,  so  kön- 
nen wir  allerdings  KOchly  nicht  zugeben ,  dasz  die  verse  in  /J 
durchaus  ungehörig  sind,  vvol  aber  sind  sie  in  ^  weniger  passend 
als  in  wo  Ileclor,  von  der  gattin  Andromache  ermahnt,  sich 
inri  streite  nicht  so  sehr  auszusetzen,  in  seiner  antwort  sie  ganz 
passend,  ja  mit  gewaltiger  wUrkung  spricht.  Aus  diesem  gründe 
stimmen  wir  Köchly  bei  und  glauben  dazu  um  so  mehr  recht  zu 
haben,  als  nicht  unrichtig  vermuthet  werden  dürfte,  dasz  der 
im  folgenden  ausgesprochene  gedanke,  nümlich  die  bestimmte 
hervorfaebung,  Zeus  werde  die  IVoer  fflr  ihren  bundesbruch  stra- 
fen, die  dunkle  aigis  Ober  ihnen  scbatteln,  den  hauptanlasz  zur  In- 
terpolation und,  was  auch  Köchly  vortrefflich  hervorhebt,  misver- 
standnis  und  verkehrte  beziehnng  des  in  ^  167  gebrauchten  con- 
iunctivtts  intcatiffat»  einen  mitanlasz  gegeben  habe.  Auch  der 
nächste  einwand  Köchlys  hat  seine  volle  berechtigung.  Der  ge- 
lehrte sagt  nSmlich:  ,coniunctivus  qui  est  intüatljiat»  167,  si 
ad  illud  Eaatrut  ^^iu-Qy  ox'  uv  not'  oXuiXf}  FCktoq  Iq^  adnectatur, 
quanto  opere  langueat  nemo  non  videt.'  Wir  kühnen  es  nur  für 
mindestens  auiTälhg  und  bei  einem  dichter,  der  sich  sonst  diiicli 
dieses  sein  lied^  die  b^xtutv  avyj^vaig  als  der  trefflichsten  eiueu 
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darstellt,  wunderbar  erMSren,  da«s  derselbe  War  nadi  ^em  ftber- 

lieferten  text,  nachdem  er  den  Agamemnon  die  hofTnung  auf 
das  kommen  des  lages ,  wo  Ilios  fallen  werde ,  hat  mit  vollster 
bestimmtheit  aussprechen  laszen ,  denselben  dieselbe  hoffnung  nur 
•  mit  etwas  weiiigtM'  hestiraniteni  inhalte  noch  einmal  kundgehen 
läszt.  Wir  möchten  das  fast  als  unpoetisch  bezeichnen  und  dar- 
um beinahe  Köchly  doch  noch  die  absolute  ungehörigkeit  der 
verse  in  der  ogxitov  avy/yaiq  zugeben,  wenn  wir  nicht  bei  sol- 
chem urteile  UDd  seiner  coDsequenten  durchfttbniDg  gefahr  liefen, 
auf  die  irrwege  der  kritiker  zu  kommen,  welche  sich  von  dem 
autor,  den  sie  zu  behandeln  haben,  ein  ideal  in  ihrem  köpfe 
scbaffißD  und  alles,  was  zu  diesem  selbstgemachten  ideal  nidit 
passt,  dem  autor  absprechen,  eine  Verkehrtheit,  die  wir  mit 
scharfen  werten  anderwärts  gegeiselt  haben  (cfir.  Benicken:  das 
iwdte  lied,  Leipzig- 1873  p*66).  Da  aber  noch  andre  grttnde  die 
tilgung  der  verse  J  163  — Ifö  dringend  empfehlen,  so  sind  whr 
froh,  einen  trefflichen  dichter  von  einem  stflckchen  .poesie,  das 
auf  dem  bilde,  in  dem  er  sich  sonst  darstellt,  als  flecken  er- 
scheinen wOrde,  befreien  zu  knnnen. 

Derselbe  Köchly  und  mit  ihm  Nitzsch  nehmen  im  anschlusze 
an  Friedländer  (Philol.  1849,  p.  578  ff.)  nach  ^157  zwei 
ganz  verschiedne  recensionen  an ,  die  eine  und  ältere  voll  des 
zuversichtlichsten  Vertrauens  auf  Zeus  als  rächer  des  eidhruchs 
und  an  den  eben  besprochenen  stellen  interpoliert  {J  159,  1$3 
—  165),  die  andre  nicht  allein  an  des  verwundeten  bruders  le- 
ben, sondern  am  günstigen  ausgange  des  ganzen  krieges  verzwei- 
felnd. Doch  scheinen  sie  uns  im  irrtume  befangen  zu  sein,  wenn 
sie  glauben,  z/  155^-158,  160—162,  166-  170  und  andrer- 
seits 171—  182  könnten  nicht  von  einem  dichter  herrühren  und 
sich  daher  nicht  an  einander  schlicsien.  Denn  im  ersten  von 
Köchly  ganz  trefflich  von  seinen  zusStzen  gereinigten  teile  spricht 
Agamemnon  die  bestimmte  erwartung  aus,  Zeus  werde  den  ge- 
schehenen frevel  rSdien,  wenn  er  im. kämpfe  fortfahre,  im  zwei- 
ten teile  verzweifelt  er  nicht  um  des  Zeus  willen,  sondern  der 
Achaier  wegen,  von  denen  er  fdrchtet,  sie  würden,  wenn  Me- 
nelaos  an  seiner  wunde  sterbe,  nach  hause  zu  kehren  begehren, 
im  ttberlieferten  texte  und  seiner  anordnung  finden  wir  keine 
Schwierigkeit,  und  können  auch  nicht  mit  Nitzsch  (sagenpoesie 
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p.  146)  J  171  ~- 182  als  rhapsodische  übertreibuiig  ansehen  oder 
Agamemiions  venweifluog  als  übertrieben  im  gemtttsausdrucke 
bezeichnen.  Dagegen  machen  uns  Köchlys  und  Friedländers  auf- 
stellungen  doch  einige  bedenken.  Wenn  wir  die  veree  ^  170  und 
171  als  verschiedenen  recensionen  abgeborig  von  einander  tren- 
nen ,  so  eng  sie  auch  zusammenhangen ,  so  f^hlt  für  J  171  jede 
rechte  hetiehung,  indem  or,  an  ^  157  geHlgt,  uns  folgenden, 
wol  ungehörigen  gedanken  geben  würde:  ,teurer  bruder,  zum 
tode  für  dich  habe  ich  die  yertrlge  geschlossen,  indem  ich  dich 
allein  in  den  einzelkampi  gestellt,  weil  die  Troer  dich  veffwun- 
del  und  die  Verträge  gebrochen.  Ich  aber  w»de  nun  genötigt, 
nach  hause  ohne  rühm  und  unverrichteter  sache  zurOckzukebren, 
denn  die  Achaler  werden  nach  hause  zu  kehren  wünschen/  Also 
der  bundesbruch,  den  die  Troer  verübt,  soll  für  die  Achaier  der 
grund  zur  heimkehr  werden.  Müste  nicht  vielmehr  ein  solcher 
frevel,  der  göttliche  strafe  nach  dem  glauben  der  alten  nach 
sich  zieht,  ein  kraftiger  aulasz  zu  fernerem  ausharren  und  tapferem 
kämpfen  sein,  da  ja  zu  dem  einen  frevel,  der  überhaupt  den 
krieg  herbeigeführt,  zu  dem  frevel  des  rauhes  der  Helena  aus 
des  Menelaos  gastlichem  hause  ein  neuer,  der  das  ganze  volk 
verletzen  muste,  hinzugekommen?  Mit  J  170  verbunden  gibt 
J  171  folgenden  sinn:  ,Zeus  wird,  so  hotfe  ich,  die  meineidigen 
Troer  strafen ,  aber  ein  groszes  Unglück  wird  es  sein ,  wenn  du 
stirbst,  denn  dann  werden  ohne  zweilel  die  Achaier  nach  hause 
geführt  zu  werden  verlangen.*  Da  finden  wir  alles  im  besten  zu- 
sammenbange; der  bruder  spricht  das  feste  vertrauen  aus,  Zeus 
werde  einmal  räche  nehmen  an  den  Troern,  zweifelt  aber,  ob 
dorch  ihn  selbst  oder  durch  andre,  denn  es  sea  zu  fürchten,  die 
Achaier  würden  nach  hause  geführt  zu  werden  verlangen.  Er 
zweifelt  also  um  der  Achaier  willen  am  erwünschten  ausgange 
des  kampfeSf  nidit  aus  mangel  an  vertrauen  zu  Zeus,  dem  rflcber 
des  meineides.  Es  liegt  demnach  kein  grund  vor,  zwei  verschiednc 
recensionen  anzunehmen ,  da  beide  aufeinanderfolgende  stücke 
eng  mit  einander  zusammenhangen,  J  171  — 182  sich  ohne  alle 
und  jede  Schwierigkeit  an  das  vorangehende  stück  schlieszeu  und 
dessen  fortsetzung  bilden.  Lagen  aber  in  wUrklichkeit  zwei  re- 
censionen vor,  so  würde  die  zweite  mit  J  169  beginnen  müszen, 
da  170  und  171  sieb  nicht  trennen  iaszen.   Doch  gegen  diese 
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aniialime  spricht  schon  das  aWd  im  anfange  von  169,  das  liei 
solcher  aufstellung  ebenso  wie  das  fiiv  iu  ^  168  beziehungslos 
sein  würde. 

Gegen  des  Arislarchos  meinung  läszt  Krtchly  im  zusammen- 
hange seines  sechsten  liedes  stehen  F  352,  432—436,  ^  117, 
140,  149  und  F  396 — 418.  Den  letzten  verecomplex  hat  frei- 
lich nach  Köchlys  meinung  oicht  Aristarchos,  sondern  Zenodotos 
athetiert,  and  er  glaubt  dieaes  schlieszen  zu  können  ans  den  grün- 
den, welche  ganz  obereinstimmen  sollen  mit  denen,  die  den  letztern 
zur  Verwerfung  von  1*423  —  26  bestimmt  haben.  INe  scholia  A  be- 
merken, wie  man  gewöhnlich  annimmt  und  auch  wir  oben'ange» 
nommen  haben,  aus  Aristonikos  zu  F395:  fiu  ov  ättoSup  i* 
TO0  ^Vfi 0  9  ilHfiWütVf  ÄXXa  jh  nagtagfiriatv 

po^  ii  TIC  nQ6xiQ0¥  tove  f^ij^  hSiuoktvcil^n ,  Sth  ä&trwrftu 
änh  TO«  *ai  g*  tag  ovv  Ivoijat  ftog  tov  etf  atf  ^SStf 
atv  ^*  *EXivT]  crrt'yoi  xy.  nwg  yng  ^  ygafa  naXatytvtt  tfx(Wf4^vij 
ntgixaXX^u  dtiQfjf  f?/f  x«<  o/it/iiuiu  f.iag/.iui'Q0VTU  xai  ax^d^iu  ifAi- 
goevzu;  yut  ßXaofir^ua  xa)  nugu  to  ngooMnov  iart  rn  \iy6f.itva 
r^ao  n  ug  uv  t  av  io  v  a  u  ^  &  (  cHv  uno  e  tx  t  x  iX  t  v  ^  ov^  /t"?  ^ 
%T  t  aoiai  noS  taatv  xal  ivjfX^g  xazu  irjv  öiuvoiav  ^r; 
egtd'i  a'/ixXir^'  uigoiiiviov  6e  avT(flv  xai  Tijg  avvtntlaq  ytvO' 
fiivtiq  oi/TWf  ^oTo,  rij  ogu  d^v^iov  Ivl  a  iij  &  la  a  tv 
ZQtvtv  JB^  di  xaraaxofif'yi]  iavif  ägy^xt  qtanv^ 
Styfj'  nuoag  di  Tgi^ug  Xu&tv  ijgxi  Saifiwv,  jca- 
Xwf  e/ii.'  Wenn  dieses,  scholion  nicht  sich  innerlicb  und  äuszer- 
lieh  als  aristarchisch  ausweist,  so  werden  wir  wol  genötigt  sein, 
die  von  Lehrs  und  seiner  von  -G.  Curtius  mit  recht  so  genannten 
konigsberger  philologenschule  verbreiteten  vorsteUungen  Uber  ari* 
starchiscbe  kritik  und  ex^ese  wieder  aufzugeben  und  KOchly  um 
aufetellung  und  begrQndung  neuer,  richtigerer  zu  ersuchen.  Bis 
das  geschehen,  halten  wir  an  der  athetese  fest  und  sprechen  hier 
abermals  die  häufig  von  uns  und  vor  uns  von  andern  gemachte 
Wahrnehmung  aus,  dasz  Aristarchos  oft  vorhandenen  schaden  er- 
kannt, aber  nicht  ganz  geheilt  hat.  Auch  hier  liegt  der  schaden 
tiefer,  nicht  nur  das  von  Aristarchos  beseitigte  stück  39(5  — 
418),  das  auszcrdein  an  den  von  Aristarchos  licrvorgehobenen  un- 
zuträglichkeiten leidet,  sondern  das  ganze  stück,  welches,  wenn 
es  auch  eine  recht  lebendige  und  sogar  vortreiriiche  Charakteristik 
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von  Paris  und  Helena  horern  und  lescrn  vor  obren  und  äugen 
führt,  alles  ebenuiasz  stürl,  ist  unecht  und  musz  trotz  Arislarchos, 
Bernhardy  und  Köchly  bis  auf  den  letzten  vers  mit  stumpf  und 
Stil  ausgerottet  werden,  wie  auch  Nitzsch  wenigstens  im  ganzen 
anerkennt.  Was  das  oben  mitgeteilte  schobon  betrifilt,  so  ist, 
was  es  enthält,  durchaus  des  Aristarchos  würdig,  und  wir  können 
auch  keine  Terwandtschaft  fmden  z\^ischen  den  in  demselben  ent- 
haitenen  gründen  gegen  r  396  -  418  und  den  von  Zenodotos 
rar  verwerfting  von'  F  423  —  426  vorgebrachten,,  denen  Ari- 
stareboe  mit  dem  geeignetsten  gründe  widerspricht  Zu  F  423 
bemerkt  Aristonikos:  ^inth  xo^w  fwg  twi  iv&a  uad'TC  *Bldiffi 

joq  §intifi$tt  Ti)y  owinaa»  oStoc  afiq>inoXoi  fiiv  Mnata 

T^avSpoto  ai^aHTog  *'Oirai  naXtv  nXirovoa,  noatv  S* 

fivinant  fiv&w'  anQfnig  yag  avT(Z  l(paiv%%o  xo  tfj  'EXdvrj 
^Aq)QodlxTiv  dIcpQov  ßuaiul^eiy  eniXtkr^aJui  Si  ^  ort  ygut  tlxanrat 
xul  Twirrj  jfj  f.iOQ(p^  tö  ngoaijxoviu  ngdaatt.^  Aehnliches  bietet 
Aristonikos  zu  88.  Beide  schoben  berührt  Lehrs  Arist.  p.  353 
=  339  der  2.  ausg.,  des  Aristarchos  durch  seine  zeichen  und  die 
mündlich  gegebnen,  erst  von  Aristonikos  fixierten  bemerkungen  und 
beobachtUDgen  geübte  kritik  billigend,  wie  es  ja  auch  kaum  zu  ver- 
kennen ist,  dasz  Aristarchos  an  beiden  stellen  mit  gründen  der 
subjektiven  willkttr  des  um  die  kritik  zweifellos  auch  verdienten 
Zenodotos  widersprochen  hat.  In  beiden  fiülen  weist  Aristarchos 
dem  voTgSn^r  ein  übersehen  eines  wichtigen  punkttiB  nach.  In 
ihrem  lusanmienhange  Sind  F  423  -  426  gewis  echt,  aber  es  ist 
eben  der  ganie  Zusammenhang,  das  ganse  stück  ansusdien.  Wenn 
wir  F  423*-  426  hier  verteidigen,  so  geben  wir  damit  unsere 
oben  mit  entschiedenhdt  hervorgehobene  ansieht  keineswegs  auf. 
Koeblys  meinung  Ober  die  beiden  Scholien  zu  F  393  und  423 
vermögen  wir  durchaus  nicht  zu  teilen. 

Aristarchos  bat  ferner,  und  wieder  ohne  Köchlys  beifall  zu 
finden,  F  35i2  verworfen.  Seine  ansiebt  darüber  gibt  Aristoni- 
kos also:  ,a&ijthni,  oxi  ovx  uvuyxuiujq  XiytTui'  xai  yug  o  xut~ 
gh^  TO  avvjOfiov  ^x^'^  d^iXti  x«i  dtov  dxu/gojg  o  Mev^kaoq  tov 
lyßgov  X^yn.^  Einen  zwiefachen  grund  bringt  also  Aristarchos 
für  die  Verwerfung  des  verses  vor.  Der  vers,  meint  er,  ist  un- 
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nötig,  die  stelle  verlangt  kürze  im  ausdruck.  Aber  dieser  grund 
ist  durchaus  nicht  zwingend,  denn  es  wird  doch  niemand  leug- 
neo ,  dasz  es  \\\e  uns ,  so  dem  Aristarchos  äuszerst  scliwer  sein 
muste,  genügend  zu  bestimmen  was  in  epischer  poesie  nötig 
und  was  nicht  nötig  sei  und  worin  in  epischer  poesie  die  kürze 
besUfae.  £rst  allmälich  sind  wir  seit  F.  A,  Wolf  überhaupt  filbig 
geworden,  mit  einigem  Verständnis  die  eigenheiten  des  epos  zu 
faszen..  Dau  LaGhinanii  auf  gleichem  g^iete  viel  gewUrkt,  Iwaucht 
nicht  gesagt  zu  werden.  Den  zweiten  grund  zur  atbetese  nahm 
Ariatarchos  von  iTf  her.  So  könne,  sagt  er,  Menelaoe  den  Faria  * 
nicht  genannt  haben,  weil  ja  Paris  sein  feind  sei.  Sdion  FriedUln- 
sagt  in  seiner  ausgäbe  des  Aristonikoa  p.  88,  unmöglich  könne 
hier  oder  V  581 ,  wozu  Aristarchos  Idirte:  ,^^T«lirat,  %u 
iuatgwg  Xfytt  diorgif^g,  hgyt^Sfifvof  avt^,  das  nicht  an  rechte 
stelle  gesetzt  erschienene  beiwort  allein  der  grund  zur  athetese 
gewesen  sein,  denn  Aristarchos  habe  wol  gewust,  dasz  es  im 
Homer  feste  und  den  eigennamen  fest  anhaftende  beiwörter  gebe, 
die  auch  dann  nicht  von  ihnen  losgeriszen  werden  könnten,  wenn 
ihre  bedeutung  nicht  zu  zeit  und  ort  stimme,  dtog  *AX^avdQoe 
ist  eine  forme!  und  kehrt  im  dritten  liede  (vs.  108  =  V  329)  und 
.  im  zwölften  liede  (734  =  N  766)  und  in  mehren  unechten  stücken, 
wie  r  403 ,  H  305 ,  O  82  wider ,  dtog  ist  hier  ein  sogenann- 
tes schmückendes  beiwort,  zum  eigennamen  gesetzt,  ohne  rück- 
sicbt  auf  die  stelle,  in  der  es  angewandt  ist.  Der  vers  ist  also 
un verwerflich.  Seine  atbetese  durch  den  altmeister  aller  metho- 
dischen kritik  zeigt,  dasz  auch  dieser  heros  nicht  frei  von  irrtum 
gewesen  ist,  dasz  auch  ihm  das  gefObl  fOf  homerische  einfalt  nicht 
TollsUlndig  auQ^angen  vrar,  dasz  auch  er  nicht  frei  war  von 
den  einflUszen  seiner  zeit,  einer  wie  unsere  heutige  in  vielen  be- 
ziehungen  an  Vorbildung  leidenden  zdt.  Wie  heate  trotz  der  herr- 
lichen siege  von  1870  ~  1871  französischer  geacfamack  und  ton  in 
noch  vielen  und  zum  teil  grade  den  höchsten  kreisen  Uber  den 
deutschen  den  vorrang  behauptet,  so  damals  alezandrinischer  ton 
und  geschmack  über  den  national  griechischen,  der  zuletzt  von  je- 
nem ganz  erstickt  ist,  wie  schon  frülier  einmal  deutscher  ton  und 
geschmack  vom  französischen  vollkommen  überwuchert  war.  Weiter 
verwirft  Aristiirclios  —  und  auch  hier  widerspricht  Köchly  — 
r  432  —  436.  Des  Aristarchos  gründe  teilt  sein  schüler  mit  zu 
1^432:  ,0)10  TOt^ov  ^tag  tov  a^f^adiaf  ad-ttovrftu  otixoi 
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nivtty  Ztt  nt^oTtQoi  (lai  xai  xoTg  vo^f^aai  yjvxQo)  xai  axatdWr}' 
Xoi'  afjia  /uiv  yoQ  Xiyti  t/XX'  l9-i  nQOxuXtaaai  xai  x«t«  to 
avvt/J'!  wXX«  a*  Mymyt  nuvia&ai  xtXofiui 

q)govTt^Qvai]i\  Diesen  gründen  gegenüber  durfte  sich  nichts  über- 
zeugendes für  die  verse  vorbringen  laszen,  und  wir  suchen  auch 
bei  Köchly,  der  des  Aristarchos  nieinung  verwirft,  vergebhch 
nach  einein  gninde  für  diese  ansieht.  Ohne  zweifd  erregen  die 
fünf  Tcrse  manches  bedenken  und  sicher  mOsten  wir,  stünden 
sie  in  emem  echten  liede,  sie  als  unecht  bezeichnen.  Sie  gehö- 
ren aber  m  dem  von.Lachmann  mit  recht  Terworfenen  anjiängsel 
an  Aleiandros  entfohmng,  upfl  wer  fdll  wpl  erweisen,  wo  die 
lerfcehrtfaeit  eines ^inlerpolators  ein  ende  hat?  Einem  solchen 
glauben  wir  die  verse  nicht  nehmen  eu  dttrfen. 

Auch  ^117  wird  von  KOchly  gegen  Aristarchos  festgehalten; 
Aristonikos  berichtet  su  ^  116:  »&^fr<tlrai,  Svi  vSt  änXSf  SßXij- 
Toy  xcU  fttfäinott  ßtßXrmivw  jcal  ufttfiivoyy  ov/  ^OfiTjgtxuig: 
tü  yäg  ßdXXfiv  "Ofirjgog  ovk  inl  rov  tf/tXtug  ngoia^ai  rid^ijotv, 
xal  Sia  Toi)  fitXatvdwv  ^Qfi  odvvdtjv  ovx  o  ^Aci  Xiytt' 
iQ^ia  yäg  xa&^  *'0^7]qov  iguaf.ia  xul  xwXvfxUf  ov  yivezai  6i 
oSvvwv  xtüXvfia  rh  /?Aoc.*  Das  letztere  scheint  uns  eine  richtige 
und  gute  beobachtung  zu  sein ,  dagegen  rührt  wol,  wie  Lehrs  im 
Arist.  vermutet,  das  über  dßXrjg  gesagte  nicht  von  Aristarchos, 
sondern  von  Aristonikos  her  und  ist  wol  unrichtig  (cfr.  Lehrs 
Arist.  p.  75  1.  =  63  f.  der  2.  ausg.),  da  wie  ßdXXnv  Uv  auch 
afiX^f  muste  gesagt  werden  können.  Wir  sehen  demnach  keinen 
grund  mit  Köchly  den  von  Aristarchos  verworfenen  vers  (vgl.  auch 
Apollon.  soph.  s,  V.  i'gftu)  festzuhalten.  Köchly  wiU  ihn  freilich 
retton,  fuhrt  aber  keinen  grund  für  seine  ansieht  an  und  wideriegt 
auch  des  Aristarchos  grund,  der  aus  dem  nnhomerischen  gCh 
brauche  von  genommen  ist,  mit  keinem  werte.  Er  geht 
Uber  diese  athetesen  des  Aristarchos*,  die  er  nicht  anerkennt, 
mit  dem  kurzen  worto;  ,8ed  hos  versus  contra  summum  Alexan- 
drinum  defendere  non  est  huius  lod*  hinweg,  ohne  auch  nur  den 
groszen  Alexandriner  hoch  genug  zu  achten,  um  ihn  einer  wider^ 
legung  zu  würdigen. 

Ferner  will  Köchly  gegen  Aristarchos  -i/  140  und  149  dem 
texte  erhalten.  Zu  J  140  bemerkt  Aristonikos  in  A:  ^d^ntTiut^ 
o%i  Qvx  av  Xiyot  ^Ofii^^og  (ütuX^  tb  Ix  ßoXijg  jQavfia^  ötaaiik- 
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Xh  yuQ  TO  ovTaaai  nQoq  ih  ßuXiiv'' ^  wozu  die  Scholien  AD  aus 
andern  (jnellcn  noch  fügen:  ,wTeiXr}  tii  diu(f^gn  ovX^g-  wtuX^ 
^iv  Xlyixui  avio  jo  iguvf.iUf  ovX^  Sf  6  TvXog  tov  &i(}univ&i'v' 
jog  jQavf.iaiog.'  Zvl  J  149  wird  in  A  nur  auf  140  zurückgewie- 
sen, und  es  heiszt:  /i9titTiai  m'Xiy  Siu  r^v  (LTdXrjv.'  Auch  Apol- 
lonios  soph.  in  den  Xi^.  *OfiHQ.  gibt  als  grund  der  alhetese  des 
Aristarchos  den  falschen  gebrauch  von  tautX^^  welches  soviel  sei 
als  ^  ix  rrjroaig  xut  ^  hn^aovv  ntQinjwüWf  ovXi^,  an. 

Lehrs  Arist.  p.  69f.(o8f.)  sagt:  ,cuni  ovxdaut  non  dicator,  nisi  de 
Tohiere.  cominus  inlato ,  videatur  inde  ductum  sabstantivom  Atu^ 
H  (cfir.  scholl/  zu  ß  518)  de  eiasmodi  tantum  plagis  did  posse, 
et  hic  usus  ioveDitur  E  870  (cfr.  858),  A  266  (cfr.  253),  S 
518,  iI862  (cfr.  820),  P  297  (cfr.  296),  86  (cfr.  4^,  0 
122  (cfr.  114),  X  164  (cfr.  158,  162),  r456  (cfr.  449),  w  188, 
quo  loco  dictum  est  mfXkipnaefSg  (v.  x  292,  307),  ut  T  25, 
2  357,  M  hoc  ab  Aristonieo  notatum.  Attamen  dno  stiiit  iod, 
vbi  ctfTiiXif  dicitur  de  volnere  sagitta  inlato  ^140  (cfr.  ad  157) 
et  149  de  Menelao  Paudari  sagitta  icto.  Quod  cum  Aristarcho 
non  videretur  fieri  posse,  hos  versus  obelo  notavit.  At  dixi  iam 
anlea  de  hoc  non  ununi  omnium  iudicium  fore,  ego  adseiisiiin 
suslineo ,  lectores  reputent,  quid  reliqui  loci  haud  sane  paiici 
valeant  et  quod  in  vocabuhs  /JoXtJ,  ßiXog^  nXTjyr^  a  ßuXXitv  et 
nX^aauv  servatur,  possitne  continuo  ad  utJuXri  transferr/,  quod 
ab  ovt&am  et  forma  et  signiOcatioue  paullo  carte  abest  longius; 
sed  hoc  ne  neglegant,  quod  ad  Aristarchum  cognoscendnm  fadt, 
quam  modeste  dixerit:  ,oti  o'x  Xfyoi^OfiTjQog^.  Wir  stimmen 
Lehrs  darin  bei,  dasz  über  diese  frage  wol  immer  das  urteil 
zwdfelhafl  bleiben  wird  und  können  daher  nicht  umhin,  die  verse 
^  140,  149  mit  KOchly  und  Bekker  im  texte  zu  behalten ,  ohne 
zu  bezwdfelnj  dasz  des  Aristarchos  fdne  bemerkung  wdteres  nach- 
denken verdient  und  leicht  auf  diesem  wege  späterhin  zur  athe- 
tese  der  Twse  fortgeschritten  werden  kann. 

Lachmann  und  Haupt  verwerfen  also,  um  das  ganze  noch 
einmal  zusammenzufaszen,  die  tdchoskopie  und  die  S^xim  und  den 
anhang  an  die  erzHhIung  von  der  entführung  des  Paris  durch  Aphro- 
dite aus  dem  dritten  Ituclie  und  stellen  dann  ein  viertes  selbstän- 
diges lied  mit  dem  inhalto  der  ogxiujv  ovy)fvaig  \M\(\^Ayaf.Uf.ivovoQ 
inmwXijais  her,  welche  beide  bestandteile  dieses  hedes  wol  sicher 
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wegen  ihres  engen  Zusammenhanges  eiuem  verfaszer  zuzuschrei- 
ben sind. 

Wir  haben  nun  noch,  was  uns  im  umfange  des  vierten 
liedes  bemerkenswertes  aufgestoszen  ist,  zusammenzustellen. 

Zunächst  ist  zu  beachten ,  dasz  un  vierten  liede  des  Zeus 
absiclit,  den  Achilleus  zu  rächen,  nicht  erwähnt  wird,  sie  die 
im  zweiten  liede  das  hauptmotiv  der  tatsachen  bildet.  Es  geht 
daraus  heWor,  dasz  das  vierte  Ued  sicherlich  einem  andern  ver- 
faszer entstatnmt,  aU  das  zweite  uod  nichts  mit  dem  Uede  m 
tun  hat,  auaier  dem  einen ,  dasz  es  seinen  stoff  auch  aus  der 
allen  liedero  gemeinaamen  troischen  fabel  nimmt  Friedländer 
erklsrt  die  tranmsendung  im  beginne  des  zweiten  budies  fOr  ein 
unechtes  fllllstfiGk  und  spricht  dem  Zeus  der  Ton  ihm  erftindenen 
IKas  überhaupt  die  absiebt,  den  Achilleus  zu  rSehen,  ab.  Mit 
wie  geringem  oder  eigentlich  wie  mit  gar  keinem  rechte  er  das 
getan  hat,  haben  wir  in  unserer  abhandlung  Ober  das  zweite 
buch  im  ansddusze  an  Franke  gezeigt.  Auch  Kammer,  ein  zOg- 
ling  jener  kOnigsberger  schule,  erkennt  weni^^tens  das  an,  dasz 
des  Achilleus  zoru  auch  in  den  nach  Fricdliinder  und  Grote  in 
eine  freilich  nur  in  ihrem  köpfe  ursprünglich  einheitliche  Achü- 
leis  eingeschoben  sein  sollenden  büchern ,  welche  nach  Fried- 
länder ein  ganzes  bilden  und  zwar  den  krieg  im  allgemeinen, 
den  vor  Achilleus  zorn  liegenden  krieg  angehen  sollen ,  voraus- 
gesetzt werde.  Dasz  unser  viertes  licd  verschieden  ist  von  der 
zweiten  fortsetzung  des  ersten  liedes  hat  richtig  Köcbiy  erwiesen 
durch  aufzeigung  der  Terscbiedenheit  des  zwischen  Zeus  und  Hera 
bestehenden  Verhältnisses  in  beiden  bestandteilen  der  Uias.  Die 
Zugehörigkeit  des  dritten  und  vierten  liedes,  die'  wir  nun  herge- 
stdlt  haben,  zu  dem.cyclus  der  lieder  vom  zome  des  Achilleus 
eingibt  sich  daraus,  dasz  des  nach  ailgememer  sage  unter  den  troi- 
schen beiden  und  zwar  als  der  bedeutendste  gewesenen  Achilleus 
darin  keine  erwähnung  geschieht,  er  ist  also  entfernt  im  lager 
zu  denken. 

Der  einheit  der  Uias  widerspricht  es,  dasz  in  unse'rm  liede 
Pandaros  des  Lyfcaon  söhn  als  ans  Zikna,  einer  Stadt  am  fusze 
des  Ida,  im  fllnften  Hede  als  aus  Lykien  stammend  bezeichnet  wird. 
Diesen  widei*spruch  wegzuschaffen  hat  man  viele  vergebliche  mühe 
aufgewandt,   wenige  nur  haben  zu  der  einfachen  anerkennung 
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des  witier8pni«die9  und  lu  dem  daraus  folgenden  schliisie  atif 

verschied ne  verfaszer  des  vierten  und  fünften  liedes  es  zu  bringen 
vermocht.  Ferner  worauf  anders  als  auf  Verschiedenheit  der  ver- 
faszer  unseres  liedes  und  der  folgenden  bilcher  weist  es,  wenn 
Agamemnon  in  unserm  liede  sagt,  er  werde  später  wieder  mit 
Odysseus  sich  versöhnen  und  den  von  ilim  durch  unbegründete 
tadelrede  heraufbeschworenen  Zwiespalt  angleichen  und  dies  doch 
nirgends  geschieht? 

Die  einheit  der  inmukrjatg  und  der  ogxitov  avyxvatg  ergibt 
sich  für  uns  auch  daraus,  dasz  jene  auf  diese  xurflckweist.  Es 
heisst  nämlich  ^  269  infl  avv  y  offtii  Mxivap,  Was  will  sol« 
dier  ausdniek,  wenn  die  oQxianf  ovy/vatg  nicht  vorhergeht? 

Die  von  KocUy,  FriedUnder  niid  Nitisch  vertretene  annähme 
sweier  recensioneii  nach  J  157  widerlegt  auch  der  ausgang  Ton 
J 181,  worin  es  heiszt:  ^fnifii  ti  nm  ittdhoto  vlofjixßußp  d.  i. 
und  schrecke  nicht,  ntmüch  durdi  deine  soi^nvoUe  rede,  die 
sOhne  der  Achaier*.  Diese  worte  nehmen  deutlich  hesug  auf  eine 
von  Agamemnon  geSusaerte  beeorgnis  rflcksichtlich  des  ausharrens 
der  Acbaier  und  erwei^n  so  das  ursprOngliehe  Vorhandensein  von 
^  17t  IT.  in  unserm  liede,  es  müste  denn  jemand  nachweisen, 
dasz  auch  die  antwort  des  Menelaos  von  dem  verfaszer  der  zwei- 
ten recension  Veränderungen  erfahren  habe. 

Dasz  unser  viertes  lied  vor  hörern  gesungen ,  welche  voll- 
ständige kenntnis  aller  auf  die  troischen,  vor-  und  nachtroischen 
dinge  bezüglichen  fabeln  hatten,  geht  hervor  aus  vss.  26  (  J  26)  ff., 
darin  der  dichter  andeutungsweise  die  i'abel  von  der  Here  mit- 
hilfe  bei  Sammlung  des  heercs  der  Achaier  wider  die  Troer  be- 
rührt, aus  vss.  7  ff.  {Jl  ff.),  worin  Zeus  sich  bezieht  auf  das 
verschiedene  Verhältnis  der  Here  und  Athene  zu  den  Achaiern  und 
der  Aphrodite  zu  den  Troern  und  vrie  Jene  beiden  dem  Menelaos 
nicht  haben  hilfe  zu  teQ  werden  lassen,  letstere  aber  den  sonst 
gewis  dem  tode  verfallenen  Paris  gerettet  - —  also  eine  beiiehung 
auf  einen  teil  des  inhahes  unsere  dritten  liedes,  gewis  nicht  auf  das 
lied  seihst,  ohwof  auch  gleicher  ausgang  des  kampfes  angedeutet 
vrird  — ,  aus  vss.  46  tt.  (J  46  ff.),  in  welchen  Zeus  als  auf  be- 
kanntes sich  beziehend  Ilios  und  seine  bewobner  als  ihm  mtgen 
ihrer  frömmigkeit  besonders  teuer  nennt,  wie  in  vss.  52  ff. 
52  ff.)  Here  als  etwas  bekanntes  erwähnt ,  dasz  ihr  Argos,  Sparta 
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und  Mykene  von  allen  Städten ,  da  ihr  gctiiont  wird ,  besonders 
wert  sind,   aus  vss.  58  ff.  {J  58  ff.),   welche  kurz  und  obenhin 
die  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzte  fabel  über  des  Zeus  und 
der  Here  gleichen  Ursprung  von  Kronos  und  über  der  Here  an- 
sehen unter  den  gOUern,  das  aich  auf  ihre  erstgeburt  und  ihre 
eheliche  Verbindung  mit  Zeus  gründete,   berühren,  aus  vs.  84 
{J  84),  wo  Zeus  als  avd^^nm  taiil^q  noktfuiM  genannt  und- 
auf  eine  seile  seines  erhabenen  wesens  kun  angespielt  wird,  aus 
TS.  193  {J  194),  der  des  Asklepios  als  eines  Tortrefilicben  arz- 
tfls  dnrch  das  epitheton  ofUfiw  erwSbnung  tut,  aus  ts.  218 
(J  919),  darin  kun  angedeutet  wird,  dasi  dem  Asklepios,  dem 
▼ater  des  Hachaon,  den  allein  unser  lied  als  eii^iigen  ant  unter  den 
Griedien  erwthnt,  wabreiid  andre  lieder  noch  von  Podaleiriosr  des* 
selben  vaters  söhn,  «Is  einem  griechischen  ant  wissen,  der  kentaur 
Gheiron  die  heilmittel  gegeben,  aus  ts.  266  {J  267),  worin  darauf 
hingedeutet  wird,   dasz  Idomeneus  und  so  vielleicht  alle  griechi- 
schen Führer  dem  Agamemnon  ein  versprechen  als  treue  gefShr- 
ten  mit  ihm  bis  zum  ende  des  karapfes  auszuharren  g*igeben  ha- 
ben,  aus  vs.  319        318),   worin  an  eine  vorhoraerische  fabel 
kurz  erinnert  wird,   nach  welcher  Nestor  einst  den  Ereuthalion 
tötete,  da  er  jung  war,  aus  vs.  353  (J  354),  worin  Telemachos, 
in  der  Ibas  überhaupt  nur  noch  im  zweiten  liede  vom  zorn  (II, 
905  =B  B  260),  und  auch  da  ganz  obenhin  und  nebenbei  erwähnt, 
wie  ein  bekannter  als  söhn  des  Odysseus  eingeführt  wird,  aus 
vss.  371  ff.  (J  372  ff.),  in  welchen  —  Köchly  seUt  sie  zum  teil 
freilich  ohne  in  seiner  ahhandlung  über  Ilias  F  und  J  einen 
grund  für  seinen  gweifel  ansugeben  in  klammem  —  auf  die  fabel 
Ton  Tydeus  kommen  naeh.Mykene  xum  zweck  einer  sammlüng  yo« 
kriegsmannen  besng  genommen  und  angedentet  wird,  wie  Tydeus 
dyyAhpf  ausgesandt  bei  den  Kadmeionen  sich  gezeigt,  und  aus 
Tss.  404  er.  (i/405  (f.),  wo  des  durch  die  ^onen  lerstorten  sie- 
bentorigen  Thebens  erwflhnung  geschieht.   Was  aus. solchen  kur- 
zen bezugnahmen  auf  die  sage  folgt,  meinen  wir  oben  hinrei- 
cbend  angedeutet  zu  haben.    Wir  können  es  aber  hier  uns  doch 
nicht  versagen,  unsere  Verwunderung  dariib<!r  auszudrücken,  dasz 
gar  so  viele,   und  darunttr  recht  hervorragende  und  bedeutende 
gelehrte  blind  genug  sind,  diese  unzahl  von  beweisen  für  Lach- 
manns ansiebt  nicht  zu  sehen.    Dei^i  dasz  es  einem  neuen  stoß 
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erfindenden  dichter  nicht  gestattet  sein  kann,  in  dieser  weise 
seinen  stoff  und  alles  was  mit  ihm  zusammenhangt  als  bdcannt 
Torauszusetien,  das,  glauben  wir,  ist  so  klar  und  selbstverslünd- 
lieh,  dass  ein  wort  darOber  iu  verlio*en  nicht  notig  sein  sollte. 

Es  enthält  unser  lied  drei  stellen,  in  denen  unmittelbare 
einwürkuug  der  gütter  aul  die  eutwickelung  der  handluilg  statt- 
findet. Zuerst  in  vs.  1  IT.  bcriit  sich  Zeus  in  einer  götterver- 
sammlung  mit  den  übrigen  gülteru  über  die  angelegenheiten  der 
Troer  und  Achuier  und  sendet  auf  der  Here  anfforderuug  die 
Athene  vom  Olynipos  zur  erde,  die  Troer  zum  bundbruche  zu 
veranlaszen ,  in  vs.  74  fl".  verleilet  Athene ,  nachdem  zu  den 
Troern  gelangt  ist , ,  in  der  gestalt  des  Anteuoriden  Laodokos  den 
Pandaros  zum  bundesbruche  und  schusze  auf  Menelaos ,  endlich 
in  vs.  127  (T.  leitet  dieselbe  Athene  des  Pandaros  pfeil,  dasz  er 
eine  nicht  tOtUcbe  wunde  macht.  Er  Mit  daher  auf  einhundert* 
undvierzig  ferse  eine  solche  stelle. 

Auch  ausgeführte  gldchnisse  weist  unser  viertes  lied  auf  in 
TO.  75  -  7»  (J  75-79),  141-147  {J 141  -147),  342-245  ff. 
(J  243-246),  274—279  (J  275  —  80),  neben  denen  noch 
zwei  einfiiohe,  bloss  das  tertium  cbmparationis  anzeigende  gldch- 
nisse in  vs.  252  253)  und  vs«  276  (^277)  stdien.  Danach 
kommt  ein  gleichnis  auf  je  siebenzig  verse ,  und  auf  je  hundert- 
undfünf verse  ein  ausgeführtes  gleichnis. 

An  ana^  tiQrjfAivoig  wiszen  wir  zu  verzeichnen  aus  vs.  6 
{J  6)  nagaßX^dijv j  vs.  7  (J  7)  «pjyywv,  vss.  66  und  71  (^^66 
und  71)  vntQxvSuivü)  f  vs.  38  {J  38)  (QiafAu,  vs.  77  {J  77) 
anty^fjQ,  vs.  105  {J  105)  i^aXog ,  vs.  109  (J  109)  txxatSfxd' 
iwga,  vs.  107  {J  107)  ngodox^,  vs.  125  {J  125)  Xfyyeiv  (X/- 
Cfiv),  vss.  151,  213  (J  151,  214)  Syxo?,  vs.  170  {J  171)  noko- 
ditptog,  vs.  217  (J  218)  itcf^v^äv ,  vs.  222  (J  223)  ßifß^tv,  vs. 
241  {J  242)  aißw^m,  vs.  247  {J  248)  tvn^v^ivoq,  vs.  261 
(J  262)  diMT^c,  vs.  276  (J  277)  »/<ro«,  vs.  323  324) 
al;e^a(fiy,  vs.  346  {J  347)  tflkatQ,  vs.  371  372)  ntwtaV- 
^fv,  V8.  380  {J  381)  »a^a/aio,  vs.  382  dSB)  ßa^- 
axpofoe*  Es  föllt  demnach  ein  derartiges  wort  an!  je  neunzehn 
verse. 

Etwas  aufißüliges  haben  vs.  81  —  85.  Als  Athene  von  Zeus 
aufgeregt  einem  sterne  gleich  auf  die  erde  stürmte,  mitten  zwi- 
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sehen  die  Troer  und  Achaier  springend,  und  alle,  die  es  sahen, 
voll  Staunens  waren ,  da  sollen  nach  obigen  versen  auf  beiden 
Seiten  die  einzelen  mannen,  die  neben  einander  standen,  zu  ein- 
ander gesagt  haben : 

^  Q  avTiQ  noXffÄOg  te  xaxbg  xai  cpvXomg  ahi^ 
%aaiTaij  ?)  (fiiXoTr/ra  /lut  a(.i(foxiQotai  rid-Tjatv 
Ztvg^  og  T  itvd^QiüTKüv  TUfAirig  noXf/noto  jhvxrat. 
Aber  kann  wol  irgend  eine  rede  in  diesem  augenblicke,  wo  alles 
voll  war  des  Staunens  und  wartens  der  dinge,  die  da  kommen 
sollten,  unsinniger  und  alberner  sein,  als  die:  ,nun  wirds  entwe- 
der wieder  krieg  oder  Zeus  schafTl  frieden'  ?  Das  eine  oder  das 
andre  muste  geschehen,  und  die  beiden  möglichkeiten  schlieszen  sich 
aus.  Sollen  wir  dem  dichter  des  vierten  liedes  eine  solche  albern- 
heit  zutrauen  ?  Wir  glauben  nicht  mit  unrecht  die  verse  für  unecht 
zu  erkiciren,  die  sich  als  schlechtes  machwerk  schon  durch  die  leer- 
heit  der  letzten  zeile,  die  der  dichter  eben  voll  machen  muste, 
obschon  der  gedanke,  den  er  aussprechen  wollte,  mit  Ztvg  ab- 
geschloszen  war,  kenntlich  machen.  Auszerdem  dürfte  für  die  be- 
rechtigung  der  annähme  cmer  Interpolation  auch  der  umstand  zeu- 
gen, dasz  die  einfältige  rede  der  leute  ganz  abweichend  von»  son- 
stigen hom.  Stil  mit  dem  gleichen  verse  eingeleitet  und  gcschloszen  ist : 

CrtJ*  di  Tig  ftiniaxt  ftddiv  ig  nXrjaiov  uXXov. 
Auch  Düntzer  verwirlt  diese  verse,  doch  geht  es  auch  dabei  bei 
ihm  nicht  ohne  fehler  ab.    Er  behauptet,  diese  Verse  81 — 85 
seien  ebenso  eingeschoben ,  wie  F  297  —  Aber  mit  diesem 

letzterwähnten  stücke  hat  unsere  interpolation  durchaus  nichts 
gemein.  Das  gebet  der  Achaier  in  F  ist  vollkommen  an  der 
stelle  nach  tv/ovTo  d^toTg  uUiyivtiriGiv  und  enthält  wol  kaum  etwas 
ungehöriges.  Freilich  sind  die  verse  nicht  vom  dichter  des  drit- 
ten liedes,  aber  doch  in  dem  stücke  der  oqkiu  durchaus  echt, 
daraus  nicht  ohne  Störung  des  Zusammenhanges  zu  entfernen.  Zu 
vs.  115  115)  bemerken  Bekker  und  La  Roche:  ,abest  ab  Eto- 
nensi  S  und  die  schoben  haben  keine  bemerkung  dazu ,  doch 
scheint  er  im  zusammenbange  nötig  und  wird  daher  auch  von 
den  neuern  krilikern  nicht  angefochten.  Den  vers  193  {J  194) 
müszen  schon  alte  kriliker  verdächtigt  haben ,  denn  in  den  scho- 
ben BL  wird  dazu  bemerkt:  ^ol  ntgirrog  o  ari'/og ,  dXX*  tXnlöa 
didovg  ifig  atüTr^giug  MtvtXuü)  wg  uya&ov  iuigov  Tvy/uvtiv 
Benicken,  über  das  3.  und  4.  lied  der  lliaa.  5 
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ftAXovn/  Erklärt  wird  der  unsweifelhaft  echte  vers  von  G.  Her- 
mann zu  Soph.  Electr.  45.  Bi«  yerse  194^196  {J  195  —  197) 
kehren  als  ybs.  204— S06  {J  905—207)  wieder  und  haben  daher 
im  cod.  Ven.  A  obeli  nnd  aaterisd  bei  sich,  und  bei  J  195  er- 
scheint die  auch  lu  196 ->97  gdiOrige  bemericnng:  ,Sti  vvw  na^ 
Axfi«  o^r/  yaQ  o  xijffvl^  t^v  XQtlw  rov  Maxdo/rßOQ}  Aber  es 
▼erkennt  hier  Aristarchos,  in  den  anschauungen  seiner  zeit  ste- 
hend, die  einfache  natOrUcbkeit  des  homerischen  Zeitalters,  dem 
dieser  auftrag  an  Talthybios,  obwol  er  selbst  sieht,  dasz  und  weshalb 
Machaon  nötig,  ganz  angemeszen  ist.  Wir  belialten  also  die  verse 
an  beiden  stellen ,  um  so  mehr  als  sonst  der  herold  wider  die 
bolengewohnheit  mehr  ausrichten  würde,  als  ihm  aufgetragen 
wäre.  Die  wörtliche  Wiederholung  des  auflrages  im  munde  des 
boten  steht  ganz  innerhalb  des  Charakters  dieser  poesie.  Wir  kön- 
nen daher  nicht  umhin ,  uns  zu  verwundern ,  dasz  Köchly  und 
Nitzscb  hier  die  kritik  des  Aristarchos  billigen.  Zu  319  (// 320) 
bemerk!  Anstonikos:  ,o  uareffiaitog  xal  o  6ßtX6g,  on  il  m^i^o- 
j(Qa  atgetu  ^xQiviv  o  N^mt^g^  xai  to  y^gag  xal  TTjv  vtoTTjra^ 
tvXüfWi;  av  sXeyiv  afia  ndvjOy  ft&ttBV^nttttt  di  aXXovTonw^  Bnw 
iffifO»»  tt'XÜ  ov  nmq  Sfia  ndvra  ^foi  66aav  ävd-pwnot^ 

6*  l¥  at^&iiiüiv^.  Wir  sehen  nicht,  in  wiefern  es  den  Worten 
des  Nestor  unseres  liedes  an  logik  fehlt  und  können  daher  mit 
Aristarchos  durchaus  nicht  Obereinstimmen.  Vielmehr  scheint 
der  kritiker  im  eifer  des  dichters  worte  misverstanden  zu  haben. 
Kochly  erklirt  in  bezug  auf  diese  athetese:  ,nam  quod  flie  contra 
vs.  J  320  moDuisse  traditur,  pauUo  malignius  ezplicare  vide- 
tur  iliud  fx/na  navja ,  quod ,  quicunque  locum  nuUa  impeditus 
praeobcupata  opinione  perlegerit,  non  de  ipsis  aetatibus,  sed 
de  aetatum  virtutibus  ab  Agamemnoue  313  sq.  indicatis  intelleget. 
Adcedit  quod  N  729  hodie  sine  ulla  lectionis  varietate  legitiir : 
oXX*  ov  nwg  uiau  vavra  Svvriaiai  avjog  IXia&at^  ita  ut  Lehrs 
ap.  Friedlaend.  Arist.  p.  98  solo  errore  nostri  versus  clausulam 
iUic  quoque  inlatam  esse  recte  statuat.  Quod  si  verum  est,  pro- 
fecto  prorsus  incredibile  est  nostrum  versum  ad  iiiius  eiemplum 
coofectum  esse  ab  interpolatore ,  qui  potius  inmutatum  illum  in- 
ffersisset.  Neque  si  eicitur  320,  satis  cohaerent  319  et  321*.  Wir 
Mäzen  hier  Köchly  vollständig  reoht  geben.    Zu  tss.  344  f. 
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(z/  345  f.)  lesen  wir  in  schol.  A :  ^ovtoi  h  f.iiv  totg  vno^v^fiaaiv 
ovx  a&tTOvvTui  ^  snatTKovTUi  df  avTOv^  oi  rjineTfQot  wg  ttnQimoQ 
;cai  nagu  tu  nQoaiona  sg  y.gfuötov  bvftdt%ovTog  tov  ^Ayu^if-ivo- 
voq.  Auch  in  diesen  versen  sehen  wir  nichts  ungehöriges  oder 
dem  Charakter  der  personen  widersprechendes  und  vermögen  da- 
her auch  hier  die  athetese  nicht  zu  hilligen.  Dasselbe  urteil  wird 
mit  Köchly  zu  fidlen  sein  (Iber  die  aristarchische  Verwerfung  von 
406—408  (//  407  — 409).  Zu  den  versen  bemerkte  Aristonikos: 
,a7i6  Tovxov  Xü)<;  rov  xtivot  öe  a  cp  fr  ^  qt]  a  tv  u&tTovvrai  (Tii- 
/ot  Tgttg  y  OTi  fniXvft  to  ötu  riov  TiQofigrjjiiiviüv  "kiyof^uvov ,  x«t 
H  (.i(v  l(f  iuvTOv  y.ai  to/~  diouriöoxJQ  X/yti  to  uynyovTe ,  vyiüig 
TO  dvixov  TiagtiXrjnTat ,  yjevdog  öi  ntgit/it  '  ov  yixg  f,i6voi  Ine- 
arguievaav  ^  tt  de  ^ni  tiuvt(ov  tmv  orgaTtvodvKüv ,  avy/tnai  to 
dvtxöv  xai  (xXliitai  tj  uXxtj '  ytvovxat  ydg  oi  naxtgig  uXxtf.iunt- 
goi,  ovTüi  6(  dtu  TO  Tovg  d^tovg  avvtgyftv  ntnog&rjxSTig.^  Da- 
gegen wendet  Köchly  mit  recht  ein :  ,nos  quidera  nec  Sthencli 
gloriatio,  sive  tenipestivum  continet  mendacium,  sive  ex  diversa 
alterius  belli  Thebaui  fauia  fluxit  in  singulari  carmine  conmovet 
nec  modesta  eiusdem  adlirmatio  non  soli  (piidem  deo  gloriam  vin- 
dicans,  aliquam  tamen  victoriae  partem  deorum  ominibus  atque 
levis  auxilio  adtribuens ,  praesertim  cum  408  neid^n^itvoi  ngueaai 
&tcdv  xai  Zrjvog  ugoyfj  aperte  superare  studeat  quod  de  Tydeo 
dixit  Agamemnon  398  &eiov  rtgdtaat  ntd-rjaug'.  Den  anderen 
grund,  den  Köchly  zur  verleidiguug  der  verse  beibringt,  herge- 
nommen aus  der  von  ihm  behaupteten  strophischen  composition 
der  ursprünglichen  hom.  lieder  sind  wir  nicht  im  stände  anzuer- 
kennen ,  da  diese  annähme  vorläulig  nur  für  die  boiotische  cata- 
logistische  poesie  erwiesen  ist  (cfr.  Benicken :  das  zweite  lied  vom 
Zorne  des  Achilleus  und  der  achaiische  schilTskatalog).  Die  verse 
erregen  auch  ohne  die  letztere  Verteidigung  und  rechtfertigung 
kein  bedenken.  Was  Aristarchos  über  den  dual  ayayovit  bemerkt, 
braucht  übrigens  keineswegs  auf  eine  abweichende  fabel  vom  epi- 
gonenkriege,  so  möglich  an  sich  die  existenz  einer  solchen  ist, 
zuritckgeführt  zu  werden,  noch  auch  braucht  man  notwendig  im 
gebrauche  des  dual  mit  Aristarchos  ein  iptvöug  zu  finden,  sondern 
man  kann  den  dual  als  für  den  plural  gesetzt  ansehen.  Denn 
nicht  selten  steht  beim  plural  ein  dual  als  attribut.   Es  waltet  da 
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4ie  rftcksiclit  auf  den  Ten.  So  haben  wir  J  407 — 409  gegen 
des  AristarchoB  emwendongen  ?erteidigt 

Abweichend  von  Lachmann  bat  KOchly  die  echten  teile  des 
vierten  bucheg  behandelt  Sein  sechstea  lied,  dem  er  die  fiber- 
scbrift  gibt:  MId(ftSog  ntä  MipAdw  ftwoftax^a  oder  die  andre: 
^OffHta  setzt  er  zusammen  ans  T 1  ^  17,  20  — 107,  III  — 120, 
245  —  461,  ^1—54,  57—157,  darauf  entweder  158,  160 
'  162,  166-170  oder  171  —  182,  dann  183-194,  198—222. 
Was  über  dieses  Köchlysche  lied  —  denn  ein  episches  eines  alten 
dichters  darf  man  es  wol  kaum  nennen  —  zu  sagen  ist,  braucht 
hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  Wir  glauben  die  unmüg- 
Hchkeit  der  oQHta  im  dritten  buche  und  die  nichtzusammen- 
gehürigkeit  von  F  und  ^  obeu  bis  zur  evidenz  erwiesen  zu 
Iiaben.  Zu  tadeln  ist  Köchly  auch  wegen  der  hinzunahme  der 
ersten  verse  von  F  zum  dritten  liede.  Wir  haben  anderwärts 
gezeigt,  dasz  die  verse  Fl  — 14  den  schlusz  des  katalogs  der 
Troer  bilden  und  mit  diesem  ein  zusatz  eines  Jüngern,  vielleicht 
gar  sehr  jungen  interpolators  sind,  der  aber  nicht  ohne  gefühl 
für  das  zweite  Hed,  das  er  mit  seinen  katalog  fortsetzen  und  ab- 
schlieszen  wollte,  war,  denn  er  schlieszt  seinen  zusatz  ja  ebenso, 
,wie  der  dichter  des  ^weiten  liedes  sein  lied,  mit  zwei  ausge- 
Aihrten  gleichnissen.  Auch  F  15  ist,  wie  ebenfalls  anderwSrIs 
nach  H.  Schmidt  von  uns  schon  dargetan  ist,  nur  ein  hier  noch 
dazu  ganz  falsch  gebrauchter  flickvers,  der  verfcnOpfiing  des  schlo- 
szes  des  katalogs  der  Troer  mit  dem  beginne  des  dritten  liedes  die- 
nend. Die  imndXijaig  *Aya^ifivovog,  deren  notwendigen  inhaltlichen 
Zusammenhang  mit  der  oQiciav  avy/yatg  ebenfalls,  oben  dargelegt 
ist,  verbindet  Koddy  zu  einem  liede  mit  der  rtixooKonia  und  nennt 
das  lied,  weil  er  keinen  griech.  namen  für  zwei  so  durchaus 
verschiedene  stücke  zu  linden  weisz ,  deutsch  die  doppelte  mu- 
sterung.  Aber  kann  wol  die  aulzühlung  der  feindlichen  führer, 
gemacht  von  einem  vom  könige  danach  gefragten  weibe  eine  mu- 
sterung  genannt  werden  ?  Wird  jemand  die  aventiure  der  Kütrün, 
welche  überschrieben  ist:  'wie  Hartmuot  Ludewige  nande  der 
vürsten  zeichen*  eine  von  Hartmuot  oder  Ludewig  gehaltene  mu- 
sleruug  nennen?  Musterung  hält  —  und  das  muste  der  heraus- 
geber  der  griechischen  kriegsschriftsteller  und  bearbeiter  des  antiken 
hriegswesens  wiszen  —  nur  der  feldherr  über  seine  truppen,  und 
dann  pflegt  er  nicht  einem  andern  die  anfuhrer  der  einzelen  unterab- 
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teilungen  zu  nemien,  sondern,  mn  die  leute  nun  tapfern  kämpfe  zu 
ermuntern,  zu  den  einzelen  truppen teilen  heranzugehen  oder  heran- 
zureiten, ihre  reihen  sorgfältig  zu  beobachten  und  anregende  worte 
zu  sprechen ,  wie  das  bei  seinem  umgange  Agamemnon  tut.  Die 
epipolesis  ist  eine  würkliche  muslerung,  nicht  die  teirhoskopie. 

Doch  es  bedürfen  auch  Köchlys  t  inzelf;  grilndp  der  bcspre- 
chung.  Zuerst  beruft  sich  Kttchly  auf  Hotl'mann ,  der  schon  in 
seiner  recension  der  Lachmannschen  betrachtungen  für  die  Zu- 
sammengehörigkeit von  teichoskopie  und  epipolesis  gesprochen 
und  sich  dabei  auf  seine  metrischen  beobacbtungen  berufen 
habe.  Wie  viel  oder  wie  wenig  darauf  zu  geben  sei,  versuchten 
wir  oben  lu  zeigen.  Weiter  meint  Kochly,  die  poetische  Oltono- 
mie  schon  verlange,  jene  beiden  teile  für  ein  zusammenhangen- 
des gedieht  zu  halten.  Diese  ansieht  hegrflndet  er  also:  ,a€  pri- 
mnm  quidem  cnm  carminis  consilinm  positum  sit  in  principum 
Graecomm  recensu,  patet  hnnc  artifidose  sepairatum  ita  exhiberi, 
ut  primnm  roganti  hosthim  regi  ab  Helena,  qoae  est  totius  belli 
deterrima  caussai  fades  atque  forma  eorum  describatur,  tum 
ipsi  vario  modo  adpellali  ab  AgamOmnone  et  agendo  et  dicendo 
et  vero  etiam  tacendo  sua  ingenia  prodentes  introducantar.  Adce- 
dit,  quod  procerum  ordo  in  ambabns  partibus  sibi  obpositus*  est. 
'Ad  Idomeneum,  quem  postreroo  loco  ultro  Helena  demonstravit, 
primum  adcedit  Agamemnon^  inde  ad  Aiaces  transgrediens,  tpio- 
rum  niaiorem  tantum  Priamo  animadversum  ante  Idonicneum  Ile- 

• 

lena  nominavit.  Tum  Nestorem  adit,  cuius  summa  exhibetur  lau- 
datio quippe  et  ab  ipso  poeta  297 — 300  inducta  et  sua  oratione 
301-  309  adiuta  jiost  Idomeneum  et  Aiaces  ita  laudatos,  ut  hi 
quidem  paullo  niagis  288  —  291  quam  ille  257  sqq.  ornentur. 
Nestoris  vero  cum  nulla  sit  in  teichoscopia  mentio  —  quoniam 
absonum,  fuisset-unicum  trisaeclensis  excmplum  non  sciri  sed  sci- 
sdtari  — ,  ne  sie  tarnen  persona  ibi  desideratur^  cum  eo  conpo- 
nenda.  £am  enim  nostro  poCtae  ipsum  Prianram  fuisse  cum  am- 
boram  regum  simillima  et  senectus  et  auctoritas  suadet  tum  ipsa 
verborum  eorundem  quaedam  ädlusio  vid  F 146  sq.  conL  ^  295  sq., 
r  150  sq.  conl.  J  293.  Sed  Troianorum  regem  habemus  inter 
äequales  secure  confabulantem,  Pyliorum  inter  sodos  ratione  et 
oratione  ad^m  instruentem.  lam  a  laudis  quasi  cumulo  ad  Titu- 
perandum  descendentem  viderons  Agamemnonem  et  ita  quidem,  ut 
primum  Ulixem  potissimum  ^  Wd.  339  —  increpet,  a  quo  post 


Digitized  by  Google 


7» 


ipsum  imperatorem  pnmö  loco  nominanduin  sciscitatiopero  onjos 
erat  Priamus,  postremo  acerbius  eliain  Diomedem  cum  Sthenelo 
obiurget,  quos  et  ipsos  m  teichoscopia  non  memorato»  ne  mireris, 
ciiin  oünis  longa  tum[ex8tiÜ8aet  beroam  seriea*.  Den  ersten  gnind 
KOehlys  können  wir  nicht  anerkennen,  wenn  wir  nicht  luvor  durch 
gründe  von  der  mOglichkeit  einer  einstigen  existenz  dieses  seines  sie- 
benten liedee  Oberseugt  sind.  Denn  unter  voraussetsiing  derselben 
sagt  er,  sein  aogelpunkt  sei  die  auliäblung  der  lührer.  Auf  diese 
annähme  baut  er  die  zweite  auch  wieder  unbegründete,  es  sIeheoflSsn 
d.  b.  sei  klar,  dasz  diese  kunstvoU  nur  so  hülle  ausgeführt  werden 
können ,  wie  sie  es  in  seinem  siebenten  Uede  sei.  Wenn  aber 
dies  einem  nun  nicht  klar  ist?  Oder  wenn  er  in  der  form  des 
Küclilyschen  sicbLMiten  liedcs  uichls  kunstvolles  sieht?  müste  dem, 
falls  er  überhaupt  lerucu  will,  nicht  erst  beides  bewiesen  werden? 
Beweise  Klr  die  liier  mitgeteilten  meinungeu  Köchlys  sucht  man  bei 
ihm  leider  vergeblit;li.  Die  aufzJShlung  der  filhrer  ist  überhaupt 
wol  kaum  ein  würdiger  und  passender  slull  eines  epischen  liedes, 
wol  aber  ist,  was  das  vierte  lied  Lachmauus  enthält,  der  bruch 
der  eide  durch  Pandaros  pfeilschusz,  die  wiederaufnähme  d^ 
treifens,  eingeleitet  durch  Agam^mnous:  umgang  bei.  den  hee- 
resfursteo,  ein  durchaus  .würdiger  gegenständ  eines  solchen. 
Die  epipolesis  kann  durchaus  nicht  bestehen  ohne  die  vorange- 
hende erzählung  vom  bundesbruche ,  das ,  wichtigere,  stück  des 
liedes  ist  ohne  zweifei  die  QQxitav  ovyx^mg.  Aber  gesetzt  es  sei 
eine  aufzablung  der  dürsten  ein '  passender  gegenständ  eines  epi- 
schen liedes,  ist  der  denn  würklich  dann  kunstvoll  behajidelt  und 
durchgeführt,  wenn  er  durchgeführt  ist,  wie  Kocbly  das  nach 
seinem  liede  wiU?  Was  hat  wol  bei  einer  aufiEühlung  derfOiBten 
ihre  ftuszere  gestalt,  ihr  geistiges  wesen  zu  tun?  Eine  solche 
würde  zweifelsohne  namen,  Vaterland,  waflen,  truppen,  steiluog 
der  anzahlenden  fürsten  angeben  müssen.  Die  epipolesis  gibt 
keine  solche  aufzählung,  sondern  schildert  einen  umgang  des 
Agamemnon  bei  den  fürsten,  sie  zu  ermahnen  zum  tapfern  käm- 
pfe, ähnlich  wie  Friedricij  II.  vor  jener  bekannten  schlacht  bei 
den  einzelnen  truppenteilen  herumgieng  und  die  Soldaten  mit 
kurzen  Worten  anfeuerte.  Etwas  einer  aufzählung  ähnliches  bietet 
die  teichoskopie  des  llias,  wie  die  vielfach  interpolierte,  aber  in 
ihren  wesentlichen  teilen  ech^e  der  fi^ütrün^  ^  ^b^r  nuv  ^ineil 
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teil  eines  abschnittes,  nicht  einnial  einen  ganzen  abschnitt  der  in 
abschnitten  gedichteten  KiUrün  ausmacht,  eine  wUrkliche  aufzäh- 
iung  bietet  der  an  die  übrige  catalogisLische  poesie  der  boiotisch« 
hesiodeischen  schule  erinnernde  und  sieber  in  Boiotien  gedichtete 
scbiffskatalog.  Da  werden  namen,  Taterland,  schiffe  der  einseinen 
TdikerschaAen  anfgesahlt,  nicht  aher  form,  gestalt,  gdstige  eigen- 
sbcaflea  der  einzelnen  ftthrer  geschildert  Weiter  weist  Köchly  zur 
«ntersttttzung  seiner  meinnng  auf  die  in  beiden  von  ihm  verbun- 
denen teilen  bestehende  Ordnung  hin,  die  sich  grade  entgegen- 
gesetzt sei  (procemm  ordo  sibi  obpositus).  Doch  diesem  gründe 
bricht  er  selbst  durch  seine  eigne  folgende  auseim^ndersetzung 
die  spitze  ab,  indem  er  zugesteht,  weder  der  kleinere  Aias  noch 
Nestor  noch  Diomedes  mit  Sthenelos  seien  in  der  mauerschau  er- 
wähnt und  der  in  der  teichoskopie  die  reihe  beginnende  Agamem- 
non sei  auch  hier  der  erstgenannte.  Demnach  dürfen  wir  Köchly 
in  bezug  auf  das  über  die  gegenseitige  orcinuug  vorgebrachte 
nicht  beistimmen,  so  scharfsinnig  auch  er  die  meinnng  verteidigt 
und  das  ihr  offenbar  widersprechende  zu  entkräften  sucht.  Die 
nichterwähnung  des  Nestor  in  der  teichoskopie  entschuldigt  er 
damit,  dasz  es  durchaus  ungehörig  gewesen  wäre,  das  einzige 
beispiel  eines  mannes  von  drei  menschenaltern  —  denn  das  soll 
doch  wol  trisaeciensis  heiszen  und  nicht,  was  Ond,  met  12,188 
darunter  versteht,  —  nicht  zu  kennen,  sondern  zu  erfragen; 
auszerdem  aber  fehle  der  teichoskopie  auch  nicht  eine  person, 
die  neben  Nestor  zu  stellen  wäre,  nämlich  der  fragende  kOnig  selbst. 
Allein  war  hier  von  sage  und  dichter  eine  anfzählung  beabsichtigt, 
SO  durfte  die  aubahlerin  keine  vorhandnoi  in  die  kategorie  'der 
i(u%ezllhlten  gehörige  person  Obergeben.  Durch  das  angenommene, 
dasz  Priamos  die  person  sei,  die  in  der  maperschau  dem  Nestor 
der  epipolesis  entspreche,  wird  keineswegs  das  zu  beweisende 
procemm  ordo  sibi  obpositus  dargetan.  Doch  gesetzt  beide  teile 
geborten  einem  verfaszer,  gesetzt  beide  teile  konnten  so  verfaszt 
sein ,  dasz  dem  Priamos  der  teichoskopie  Nestor  in  der  epipolesis 
entspreche,  gesetzt  diese  meinnng  würde  erwiesen  durch  das  glei- 
che ansehen  und  gleiche  greisenalter  der  beiden ,  die  ansieht ,  es 
gehörten  beide  bestandteile  zusammen ,  wird  durch  die  anspielun- 
gen  in  den  worten  gründlich  widerlegt.  Diese  beweisen  ohne 
zweifei  die  unecbtheit  eines  der  teile  und  dasz  der  iuterpolator 
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seine  mittel  aus  dem  echten  der  beiden  teile  geborgt.  So  einfältige 
anspielungen  können  einem  jener  alten  dichter  nicht  zugetraut  wer- 
den. 'Was  die  Zusammenstellung  von  Priamos  und  Nestor  betrifft, 
so  wird  eie  durch  die  von  iL<)cbly  angezogenen  stellen  nicht  darge- 
tan. Denn  F 146  liegt  eine  andre  constmction  vor,  als  ^  295,  und 
es  dOrfte  unzweifelhaft  sein,  dass  jene  stelle  nach  dieser  gemacht 
ist  Ferner  F  150  tun  die  ä^offtiToi  genannten  troiscbea  greise 
nichts,  sie  reden  nur  und  unterhalten  sich,  ((estor  aber  ist  J 
295,  wo  er  UvUonf  hyvf  ayo^t^^  heisat,  mitten  unter  den 
streitenden  und  ordnet  seine  PyUer.  Wir  haben  also  gleiehe  ' 
Worte  und  ausdrflcke  in  beiden  stocken,  aber  die  der  mauerschau 
ergeben  sich  als  aus  der  epipolesis  entlehnt.  Die  constmction, 
in  welcher  in  die  worte  ufopi  fi/yuv  u.  s.  w.  an  das  frühere  sich 
aiischlieszeii,  ist  ganz  klar  und  deutlich  und  ohne  Schwierigkeit  ver- 
sliiiidlicli,  in  der  teichoskopie  aber  ist  uns  jene  Verbindung  ot 
a(.i(ft  Tlgiu/nov  xut  üavd^oov  rjS^  Ovf.ioiTf]y ,  uiu(A.nov  %t 
KXvjiov  ^IxtTuovu  T  olov  ^gt]og  Ovxakiywv  %i  xat  !AvTijvwQ 
st.'Us  absurd  erschienen  und  kann  wo!  nicht  einem  alten  dichter, 
sonderu  nur  einem  interpolator  zugeschrieben  werden.  Die  uns 
augenblicklich  zugänglich  gewesenen  ueueru  erkhirer  suchen  zu 
erklären  mit  einem :  '  könnten  ebenso  gut  im  nom.  stehen ,  geben 
a?er  keine  einzige  stelle,  durch  welche  diese  art  der  Wortfügung 
als  homerisch  oder  als  griechisch  belegt  würde.  Döderlein  fttUt: 
viele  Zeilen  mit  einer  bemerkung  ttber  die  wesentliche  Verschie- 
denheit der  mit  iifupl  angeschlossenen .  namen  von  den  beiden  im 
nom.  stehenden.  Diese  fast  wortgetreue  beiiehung  der  epipolesis 
auf  die  mauerschau  widerlegt  wie  nichts  andres  Kochlys  anschan* 
ung.  Dasselbe  geht  nicht  weniger  aus  den  übrigen  von  KOchly 
trefflich  gesammelten  redensarten  und  ausdrQcken,  die  in  qpipo- 
lesis  und  teichoskopie  gleichartig  sich  finden,  hervor.  Der  inter- 
polator der  teichoskopie  hat  illr  seinen  zweck  einiges  der  epipo- 
lesis entnommen.  Wider  die  Zusammenstellung  des  Nestor  und 
Priamos  spricht  auch  der  umstand,  dasz  Priamos  fern  vom  käm- 
pfe unter  den  vatern  der  Stadt  in  h  tuiidschafllicher  Unterhaltung 
sitzt,  Nestor  dagegen,  obwol  älter  als  Piliuiios,  unter  den  sei- 
nen weilt,  die  mannen  ordnend,  zum  tapieru  kample  ermahnend, 
die  regeln  des  Streites  lehrend.  Diesen  groszen  unterschied  beider 
hat  Kocbiy  woi  erküuut  uud  bezeichnet,  aber  seineu  groszeu  irr- 
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tum  in  bezug  auf  diese  beiden  personen  hat  er  trotzdem  nicht 
eingesehen.  Köchlys  ansieht  von  der  Ordnung  der  helden  mder^ 
spricht  auch  die  erwahnung  von  Diomedes'und  Sthenelos,  die, 
am  schlnsze  der  epipolesis,  erwUhht,  in  der  maderschau  keine 
stelle  haben.  Ihr  fehlen  lieszer  sich  durchaus  nicht  entschuldigen^ 
wenn  wflcklich  epipolesis  und  mauerschau  ein  lied,  in  dessen 
form  die  von  Kocfaly  untergeschobne  absieht  Ifige,  waren.  Oder 
sollen  wir  glauben,  dasz  KOchly  im  ernst  redet,  wenn  er  sagt* 
Biomedes  sei  von  Helena  nicht  erwähnt,  weil  sonst  die  reihe  zu 
lang  geworden  wäre?  Dasz  kann  doch  würkHch  nur  scherz  sein. 
Auch  die  nennung  zweier  Aias  in  der  epipolesis,  während  in  der 
teichoskopie  vor  dem  nicht  einmal  vom  Priamos  erfragten  Idonie- 
neus  nur  einer  genannt  ist  und  dieser  in  einer  seiner  hedeutung 
durchaus  unaugemeszenen  weise,  der  andre  gar  niclit  erwähnt 
ist,  spricht  gegen  die  einheit  der  beiden  von  Köchly  verbundnen 
teile.  Köchly  entschuldigt  diese  unterlaszungssünde  seines  erson- 
neuen  dichters  damit,  dasz  Priamos  den  kleinem  Aias  nicht  be- 
merkt. Das  beweist,  dasz  hief  keineswegs  eine  musterung,  bei 
der  alles  nach  Ordnung  zu  gehen  hat ,  sondern  eine  Schilderung 
der  zuföllig  von  Priamos  erschauten  fOhrer  vorliegt  Auch  Aga- 
memnon, in  beiden  stttdien  an  der  spitze  stehend,  widerspridht 
durchaus  Kocblys  auffiiszung,  s^r  gedenkt  darum  Köchly  auch 
gar  nicht  Gegen  Kochly  ist  noch  anzufahren,  dasz  in  der 
mauerschau  Odysseus  von  Helena  und  Antenor  hoch  gelobt,  in 
der  epipolesis  von  Agamemnon  heftig  getadelt  wird.  In  einem 
einheitlichen  gedickte  würde  durch -soldie  composition  die  ganze 
Ökonomie  gestdrt  werdm. 

Um  weiter  s^e  ansieht  zu  stotzeo,  bringt  Köchly  folgen- 
des vor:  ,nec  aliae  desunt  duarum  partium  muluae  necessitudines, 
ita  cum  celeberrimis  versibus  T  156 — 158,  quibus  egregie  Uh- 
landius  noster  Salauiancanum  illum  omnis  hunianitatis  studiosum 
perculsum  tinxit,  Troianorum  senes  tantae  lemiuae  gratia  ad  orania 
belli  njala  perloleranda  se  paratos  esse  pronuntiaverint,  quae  illa 
futura  sinl  mala  uou  sine  uxorum  atque  liberorum  mentione  sta- 
tim  in  prima  oratione  J  235  —  239  lovi  coniisus  praedidt  Aga- 
memnon ,  et  ut  r  184  sq.  Priamus  de  copüs  adversus  Amazonas 
cougregatis ,  ita  J  376  sq.  Agamemnon  de  exercitu  contra  The- 
bas  coniecto  refert  nec  minus  üliiis  atque  Menelai  legationi 
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r  205  sqq.  expositae  respondet  narratio  de  Tydeo  in  Thebarum 
iirbem  niisso  ^  384  sqq.*  Allein  es  ist  hier  zuerst  nicht  einzu- 
gehen, was  für  Verwandtschaft  zwiachen  JT  156 — 158  und  ^ 
235  —  39  besteht,  wenn  in  der  ersten  der  beiden  stellen  die 
^oiachen  vornehmen,  wie  Köcbly  aus  dem  bom.  texte  herausge- 
lesen, sagen,  sie  seien  bereit ,  alle  Obel  su  erdvldea  wn  Helenas 
vnllen,  in  der  andern  Agamemnon  auf  Zeus  bilTe  vertrauend  ei- 
nem seher  gleich  Terkttndet,  das«  den  eidbrttchigen  Troern  grosse 
flbel  bevorstehen.  Ausserdem  sagt  KOcUy  etwas  unwahres.  /* 
156  —  60  steht  niebts  davon,  daas  die  Troer  sich  bereit  erklft- 
ren,  um  der  Helena  willen  alle  möglichen  ttbel  zu  ertragen,  son- 
dern vielmehr,  dasz,  wenn  auch  Helena  wflrdig  erscheine,  dasz 
zwei  grosee  vOlker,  wie  Acbaier  und  Troer,  um  ihretwillen  die 
leiden  übernehmen,  es  dcch  beszer  sei,  dasz,  damit  nicht  noch 
mehr  volks  zu  gründe  gehe,  Ilelena  zurückgegeben  werde.  Aber 
freilich  in  Köchlys  leichoskopie  steht,  was  er  vorträgt,  denn  da 
fehlen  die  verse  159—  160.  Diese  soll  der,  welcher  die  stücke 
des  KOclilyschcn  siebeulen  liedes  getrennt  den  opx/oif  eingefügt 
habe,  zugesetzt  habcD,  weil  ihm  die  verse  F  156—58  den  bedin- 
gungen  der  ogxiu  zu  sehr  widersprechend  erschienen  würen.  Allein 
dasz  kann  uns,  weil  nicht  bewiesen,  nicht  besiiuimen,  die  verse 
zu  verwerfen,  um  so  weniger,  als  wir  ja  Köchlys  herstellung  dieses 
liedes  nicht  anzuerkennen  vermögen.  Für  Kocbly  lag.  m  reis, 
diese  atbetese  auszusprechen,  wol  auch  darin,  dasz  er  nun  wie-« 
der  einen  dreiaeiligen  aliscbnitt  mehr  hatte  in  seinem  nach  seiner 
ansieht  meist  in  drei  -  und  vierzeiligen  pericopen  gedichteten  liede« 
Dasz  sich  die  ausdrucke  aXXa  xiä  £g  uk  Jt  und  pUa^Wf  iMk 
r  74  und  tvxßäX^  Unom  'Ekiing¥  in  B  176  finden ,  kann  doch 
wol  nicht  als  genflgendw  grund  Ittr  die  unechtheit  dieser  verse  beige- 
bracht werden.  Den  andern  Termeintlichen  beweis  filr  mannigfache 
gegenseitige  beziehungen  zwischen  mauersobau  und  epipolesis,  die  er 
für  ihre  ursprüngliche  einheit  ins  feld  führt,  macht  KOchly  durch 
seine  ausgäbe  selbst  wieder  zu  nichte,  denn  er  setzt  die  verse  z/  374 
ov  yag  —399  AhüAiog  in  klammern,  wodurch  er  anzeigt  (cfr. 
prael.  der  ausg.  p.  Vll) ,  dasz  es  ihm  zweifelhaft  ist,  ob  die  verse 
vom  dichter  des  liedes  oder  von  einem  interpolator  herrühren. 
Aber  —  denn  allerdings  kann  man  über  dieses  sdlrk  im  zwei- 
fei sein,  da  es  die  rede  an  Diomedes  edwa;»  uaverU^tnisntös^ 
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lang  macht  —  wenn  das  stück  au<^  vom  dichter  des  vierten  lie- 
des  herrtthrt,  es  kann  dureh  ihre  aus  demaelben  von  KOehly  an- 
gefUhrten  und  jnit  einem  stocke  der  mauerscbau  verglichenen 
talsaohen  niemand  eine  gegenseitige  verwandtacbaft  derheidenvon 
Kochly  verbundnen  stfldie  bewiesen  finden.  Denn  es  kann  in 
einem  epischen. liede  durchaus  keine  Verwunderung  erregen,  dasi 
Priamos  die  gegen  die  Amaxonen  gesammelten  truppen  erwähnt 
und  Agamemnon  des  zages  der  sieben  gegen  Theben  gedenkt, 
auch  nicht',  was  Antenor  von  Odysaeus  und  Menelaos  senduug 
nach  Troia  und  was  Agamemnon  von  Tydeus  senduug  nach  Th^ 
ben  sagt.  Beiderlei  erzahlungcu  können  gleichmäszig  von  dem- 
selben dichter,  wie  von  verscliiednen  diclitern  herrühren,  aber 
dasz  sie  in  gegenseitiger  wechselwürkung  und  wechselbozichung 
stehen ,  können  wir  wenigstens  ohne  ganz  schlagende  gründe 
nicht  zugeben.  Wenn  Köchly  weiter  seine  Icser  auf  ausdrücke 
und  redeweisen  hinweist,  die  in  beiden  siücken  sich  linden, 
so  müszen  wir  entgegnen,  dasz  uns  die  angeführten  Wiederho- 
lungen nur  noch  deutUcher  beweisen,  dasz  die  mauefscheu  mit 
benutzung  der  epipolesis  interpoliert  ist.  So  kann  sich  der- 
selbe dichter  im  gleichen  werke  nicht  cppieren.  Auszerdem  üehlt 
es,  wenn  wir  die  epipolesis  an  die  mauerscbau  anschliesaen,  an 
jeder  beaiehung  fdr  fhß&a^  dasE  nach  der  o^ietv  avYx^atf  euM 
fchiae  und  deutliche  beiiefaung  hat,  indem  es  den  zdIpuukC  an- 
deutet, Wo  nach  MenelaoEt  Verwundung  'Agamemnon  sich  auf- . 
macht,  den  umgang  bei  den  forsten  abiubalten.  Audi  das  spricht 
gegen  Kochly.  Wir  können  nach  allem  angefllhrten  nicht  unihiny 
Kochlys  ansieht  als  unhaltbar  zurOckzuweisen. 

Im  folgenden  regt  ROchly  im  anscUusz  an  Hoffionann  quaest. 
Ilom.  §.  306,  1  eine  neue  frage  an.  Es  betrifft  dieselbe  das  Ver- 
hältnis der  epipolesis  zu  B  1  —  484.  Zunächst  hätte  sich  Köchly 
hier  nicht  auf  Hoffmanu  berulen  sollen,  denn  derselbe  setzt  wol 
r  1  — 145,  245—461  und  J  1  —  222  in  gleiches  zeilaller  mit 
B  1  —  484 ,  aber  nicht  die  epipolesis  223  ff.  Diese  steht  viel- 
niebr  nacli  §.  306(1.  mit  f  145  —  244,  der  mauerscbau,  und  mit 
JB  485 — 877,  den  beiden  katalogen  in  einem  Zeitalter.  Kiiie  mira 
quaedam  similitudo  inter  epipolesin  et  B  1  — 484  hat  Hoftloavin 
§.  306,  1  nicht  aufgewiesen.  Wie  viel  oder  wie  wenig  mau  aus 
üoffmannü  trefflichen  und  aberaua  lleiszigen,  auch  entficbieden 
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gewinnreichen  untersachniigeD  Tür  die  herstelloiig  der  einzelen 
lieder  entnehmen  kann,  ward  oben  bereits  angedeutet.  Ki^chly 
findet  eine  geivisse  Ähnlichkeit  darin,  dasz,  wie  Odjsseus  B  188  ff. 
die  Tomehmen  und  geringen  mit  yerschiedener  rede  angeht, 
so  hier  Agamemnon  Jf  232  ff.  anders  die  eifrigen,  anders  die 
lässigen  anredet  Aber  kann  aus  diesem  umstände  wol  gescfalo^ 
Sien  werden,  dasz  der  dichter  des  dnen  der  lieder  auf.  das  ändere 
bsBUg  nimmt?    Liegt  nicht  iTielmehr  an  beiden  stellen  jene 
versdiiedenartige  anrede  in  der  natur  der  sache.   Die  gleiche 
läge  der  dinge  bewOiiLt  die  Ihnfichkeit,  die  wir  nicht  verken- 
nen.   Weiter  meint  Köchly,  es  sei  nicht  znföllig,  dasz  Nestor, 
der  B  360  IT.  dem  Agamemnon  rate,   die  truppen  xura  (pvXa, 
xuTu  (fQv.jQag  zu  ordnen,  z/  297  fl.  eine  doppelte  schlachtreihfi 
aufstelle,  vorn  von  den  wagenkümpfern ,  dahinter  von  den  fusz- 
soldaten  und  diesen  befehl  gebe,  beide  sollten  einer  phalanx  gleich 
zusammen  vorgehen ,   also   an   beiden  stellen   sich  als  taktiker 
zeige.    Aber  er  zerstört  seinen  eignen  grund  wieder  dadurch, 
dasz  er  gleich  zugeben  musz,  er  zeige  sich  an  beiden  stellen  als 
taktiker,   aber  in  verschiedner  weise.    Was  er  im  zweiten  buche 
vorschll^l,  das  ist  etwas  allenthalben  im  altertum  in  der  taktik 
beobachtetes,  nicht  nur  von  den  Griechen,  sondern  nach  Taci-  • 
tus  bericht  auch  von  den  Germanen ;  was  er  aber  in  der  epipo- 
lesis  ausführt,  ist  etwas  neues  und  dem  dorischen  gebrauche  ent» 
stanuntes,  auch  sonst  nicht  in  der  Uias  entgegentretend,  wo  fost/ 
nur  die  einseinen  krieger,  nicht  die  beere  im  ganzen  streiten. 
KOehly,  der  ühnlicbkeit  und  Übereinstimmung  zwischen  J  223 — 
421  und  B  1 — 484  aufzeigen  wollte,  hat  hier  grade  «nen  gro- 
szen  Zwiespalt  jener  teile  dargetan  und  vielmehr  unsere  als  seine 
ansieht  begründet    Nach  ihm  soll  also  der  dichter  seines  sieben- 
ten liedes  bei  J  297  ff.  auf  B  360  ff.  sich  bezogen  haben.  Aber 
wie  wiire  das  möglich?    B  360  ff.  sind  ja  von  Köchly  als  Inter- 
polation späterer  band  aus  seinem  dritten  und  vierten  Hede  ent- 
fernt, haben  also  nach  ihm  keine  stelle  in  der  echten  honi.  poe- 
sie,  gehören  vielmehr  einem  narlilioiri.  Zeitalter  an.    Weiter  flndet 
er  darin  eine  gewisse  Wechselbeziehung  beider  teile  zu  einander, 
dasz  die  sechs  anführer,  die  B  404  ff.  von  Agamemnon  zum  male 
eingeladen  werden,  ebenso  in  der  epipolesis  ihm  entgegen  treten. 
Wir  können  in  diesem  unleugbaren  umstände  nicht  das  finden, 
was  Kochly  darin  findet,  denn  jene  sechs  f Obrer,  weiche  Agu- 
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memnon  in  B  :einladet  und  in  J  ermahnt,  treten  allenthalben 
auf,  wo  «chs  um  wichtige  dinge  handelt ,  wie  z.  b.  im  neunten 
liede ,  der  Joldiftuu  Aunerdem  würde  ja  aber  die  angenom- 
mene wechselbesiefaang  schon  dadurch  hinföUlg  werden,  dasz  in 
2/  auch  Henestheus  und  Slhenelos  erwShnt  werden,  die  fai  B 
nicht  neben  jenen  sechs  genannt  sind,  und  in  B  erscheint  frei« 
willig  Henelaos,  der  in  J  unter  des  arstes  band  zu  denken  ist. 
Wenn  nun  KOchly  weiter  sagt,  ihm  sei  es  unzweifelhaft,  daaz 
grade  jene  einladung  dem  Agamemnon  hier  beim  lobe  des  Nestor 
und  dem  tadel  des  Odysseus  Torschwebe,  so  scheint  uns  das 
doch  wol  bezweifelt  werden  zu  können.  Denn  opfer  und  damit 
verbundne  einladungen  der  y^Qovreg  kamen  wol  fast  alltiiglicli 
vor,  und  in  der  erwähnung  in  liegt  nichts,  was  zu  einer  be- 
ziehung  auf  die  einladung  in  B  nötigte.  Auszerdeni  spricht  dage- 
gegen ,  dasz  die  werte,  mit  denen  Agamernnon  den  Odysseus 
schilt,  auch  zugleich  an  iMenestheus ,  der  in  B  nicht  am  male 
teil  nahm,  gerichtet  sind.  Endlich  sucht  uns  Köchly  durch  hin- 
weisung auf  Verswiederholungen  von  seiner  ansieht  zu  überzeu- 
gen. Wir  raüszen  wol  zugeben,  dasz  B  371,  373  —  74  in  J 
288,  290,  291  wiederkehren,  aber  darum  sind  sie  in  J  nicht 
aus  B  wiederholt  y  sondern  die  verse  sind  formelhaft  und  als 
solche  eigentum  nicht  eines  dichters  und  eines  liedes^  sondern 
der  ganzen  hom.  schule  und  epischen  poesie.  Ausserdem  sind 
sie  in  B  an  Nestor,  hu  ^  an  die  beiden  Aias  gerichtet  Also 
alles,  was  KOchly  Tortrdgtr,  widerlegt  einfach  das  Torhandensein 
einer  Wechselbeziehung  zwischen  J  und  JB,  anstatt  sie  darzutun. 
Aber  wir  haben  hier  Kochly  noch  einen  schlimmem  Vorwurf  zu 
machen,  den  Vorwurf  des  Widerspruchs  mit  sich  selbst.  Wir 
haben  gesehen,  er  sidit  darin,  dasz  die  in  B  als  zum  male  bei 
Agamemnon  eingeladen  genannten  fDhrer  wenigstens  grOstenteils 
in  ^  bei  Agamemnons  Umgang  von  ihm  angegangen  und  angere- 
det werden,  eine  wecliselbeziehung  zwischen  B  und  J.  Aber 
wie  kann  er  denn  überhaupt  von  führern  reden ,  dio  in  seinem 
^OvnQog  als  von  Agamemnon  zur  lafel  eingeladen  genannt  wiiren? 
Stehen  denn  nicht  im  ^OvtiQog  die  verse,  welche  die  beiden  nen- 
nen, unter  dem  texte?  Das  ist  ein  Widerspruch,  der  ernstlich  zu 
rügen  ist  (cfr.  Benicken:  das  zweite  lied  p.  116,  anm.  zu  II, 
282—  286  JB  405  — 409).  Nicht  minder  ist  Köchly  deshalb 
zu  tadeln,  weil  er  hier  bei  der  erOrterung  der  vermeintlichen  wech- 


te]berieliang«D  twischen  6  1  —  484  und  der  epipolesis  gani  und 
gar  TergMxen  hat,  dasi  er  den  ersten  teil  von  ß  ehemals  in 
zwei  Ueder,  ^OvHffOf  andWj^opa,  wenn  atieh  irrif,  zerlegt  hat. 
Er  redet  Dlmtieh  immer  von  jenen  von  ihm  frflher  getreoBteft 
BtOckea  ale  von  dnem  ganzen.  Dodi  was  will  denn  Köchly  Uber- 
ftaiipt  ioit  der  nachweisong  der  verwandtsehaft  zwischen  J  and  B? 
•Will  er  etwa  identitat  des  Terfdszers  deiner  lieder  III,  IUI,  VII  he- 
weisen?  0  nein,  Tiehnehr  verwahrt  er  sieh  also  dagegen :  ,inde  Tero 
ipii  nostmro  Carmen  continao  cum  illo  quasi  in  unius  corporis 
iinilateni  coniungendum  arhitrareliir,  magnopere  erraret,  omni  enim 
rerum  internaeque  conncxionis  carcnt  vinculo.  Ita,  ut  unum  tan- 
liiin  ex  multis,  sed  luciilculissiniiim  proniam  exemplum ,  noster 
poiHa,  si  ante  exprcitum  ah  Agann'mnone  perliistratum  Ulixem  iii- 
Iroduxisset  egregia  illa  iniperalori  praestantem  ministeria,  profecto 
nec  illum  fecisset  ta?n  acriter  maledicentem  uvc  Imnc  in  gravissi- 
ma  respoosidne  ad  agenda  potius  fulurique  teinpoiis  incertiludi- 
nem  quam  ad  acta  praestitiimquc  modo  beneficium  respicientem/ 
Ferner ,  wären  B  1  —  484  und  J  223  fl*.  eines  dichters  werlL,  so 
würde  dieser  doch  wol,  wenn  er  den  Nc»tor  hatte  dem  Agamemnon 
raten  laszen,  die  ktfmpfer  nach  ihrer  yerwandtschafUichen  zusam- 
raengehürigkeit  zu  ordnen,  den  Nestor,  den  er  dann  die  seinen 
ordnend  einfuhrt,  diesen  rat  hei  den  seinen  haben  in  anwendung 
bringen  bszen.  Wir  werden  also  Kochly  zugestehen  können, 
dasz  A  1  — 484  und  ^  223— 491  nicht  einen  verftisaer  haben, 
also  auch  nieht  zu  einem  Uede  zu  Terbinden  sind.  Wenn  KttdUy 
aber  weiter  sagt,  sein  siebentes  lied  sei  Slter  als  B  1 — 484  und 
letzteres  Stack  mit  beziehung  auf  J  223 — 421  gedichtet,  so  wi- 
derspridit  er  sidi  s^bst  Denn  oben  fOhrte  tr  an,  Agamemnon 
beziehe  sich  in  ^  in  seinen  anreden  an  Nestor  und  Odyssens  auf 
jene  in  B  erwähnte  einladung  der  y^govreg.  Wie  aber  ist  das 
möglich,  wenn  B  jünger  ist  als  /Jl  Ferner  spricht  für  die 
spatere  entstchung  von  ^  im  vergleiche  zn  B  der  umstand,  dasz 
der  taktische  rat  Nestoi's  in  B  der  weise  dor  filtern  laklik  ent- 
spricht, sein  taktisclies  verfahren  in  z/  spatere  siU<'  und  weise  zeigt. 
Köchly  hatte  beszer  getan ,  die  frage  über  die  Wechselbeziehungen 
zwischen  B  und  J  gar  nicht  anzuregen. 

Im  weitern  verlaufe  seiner  abhandln ng  vergleicht  Köchly 
dann  die  iffttm  mit  der  tttxowmUa,    Es  fiüll  ihm  da  die  wun- 
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iMraire  äbnlicbkeit  zwischen  J  S5  ff.  und  T  122  ff.  auf  und  st« 
irennlaalit  zn  dem  schlösse,  die  S^jmo  gehören  einem  andern 
diehter,  als  die  manerschau.  l>er  schlnsz  ist  unanfecbÜMir,  aber 
anders,  als  es  KOcbly 'will,  so  Terstefaen.  Wir  .sind  Oberaengt, 
dass  r  121  ff;  eine  Interpolation  ist,  ihr-  Terfosxer  hat  offenbar 
Jd&ft.  fflr  r  123— 124  in  anwendnng  gebraeht. 

Friedlander  meint,  ^  bücher  B-^H  seien  ein  einheHIidies 
gedieht,  das  ein  gemiilde  des  troischen  krieges  im  allgemeinen 
Ter  nns  aufrolle.,  Di^  meinung  ist  in  besag  auf  F  und  J 
durch  alles  das  hinreichend  widerlegt,  was  wir  über'  diese 
bflcher,  die  sieh  ans  dem  zusammenhange  herausheben  und  als 
einzellieder  ergeben,  bisher  vorgetragen  haben.  Wenn  Friedlander 
sagt:  'was  Lachmann  anführt,  um  das  vierte  und  sechste  buch  als 
besondere  gedichte  darzustellen,  finde  ich  nicht  Uberzeugend',  so 
ist  über  das  subjective  gefilhi  eines  gelehrten  durchaus  kein  streit 
möglich.  Wir  finden  es  überzeugend  und  haben  uns  oben  dem 
von  Lachmann  vorgetragenen  angeschloszen ,  wie  wir  auch  von 
Haupt  gelernt  haben,  dasz  das  dritte  lied  einem  andern  verfaszer 
gehört  als  das  zweite,  dessen  urheber  auch  das  dritte  lied  zuzu- 
schreiben Lachmann  früher  freigelaszen  hatte,  spater  hat  er  durch 
aufnähme  der  zusatze  von  M.  Haupt  gezeigt,  dasz  er,  von  Haupt 
Uberseugt,  seine  ältere  meinung  aufgegeben.  Friedlander  meint 
ohne  rOcksicht  auf  Haupt  von  Lachmann  anführen  zu  dOrfen,  er 
habe  selbst  zugegeben,  das  zweite  und  dritte  lied  konnten  von  -einem 
diditer  hintereinander  gesungen  sein.  Nur  das  eine  werden  wir 
Friedlander  zugestehen  können,  dasz  die  bttcher  B — H  nicht 
denselben  verbszer  haben ,  wie  B — aber  nicht  das,  dasz 
beide  oomplexe  B — H  und  B — X  mit  ausnähme  von  Jund 
K  abgesehen  von  mehr  oder  minder  umfänglichen  einschiebun- 
gen  je  einen  dichter  haben.  Irrig  .meint  er,  die  sechs  bOcher 
B — Hkenneten  den  zom  des-AduHeus  nicht.  Aber  wo  ist  denn 
AcUDeuS?  Er  musz  notwendig  schmollend  und  grollend  im  le- 
ger fern  vom  kämpfe  verweilen,  denn,  wäre  er  unter  den  kam- 
pfern, HO  würde  ihn  vor  allen  andern  Agamemnon  bei  seinem 
umgange  haben  aufsuchen  müszeu.  Allerdings  die  in  der  zweiten 
forlsetzung  des  ersten  liedes  erwähnten  bitten  der  Thetis  und  Ver- 
sprechungen des  Zeus  werden  hier  nicht  ausdrücklich  erwähnt, 
und  das  ist  das  richtige  und  reelle,  was  wir  aus  Friedlanders 
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bemerkungen  aufaehnieo.  Der  gelehrtt"  sngt:  ^ftls  ol)  er  der'Die- 
tis  nie  ein  versprechen  gegeben,  die  Griechen  unterliegen  zu  la- 
ssen, will  Zeus  nach  seiner  rede  im  anfange  des  vierten  buches 
nur  die  frage  verhandeln,  ob  der  krieg  fortgesetst  oder  beendet 
werden  solle,  letgt  nur  interesse  fnr  die  rettung  Troias  und  ge- 
rat nur  80  in  widersprach  mit  den  Troia  feindliehen  gOttinneo. 
Er  ist  geneigt,  nach  dem  siege  des  Henelaos  die  rOckgabe  der 
Helena  würklieh  eintreten  zu  lasaen,  in  welchem  fidle  natflriich 
^ie  dem  Achilleus  mgeftigte  beleidigung  uugerächt  bleiben  würd^ 
und  Here  musz  ihn  davon  zurflckhalten'.   Aber  aus  alle  dem. ist 
nicht  zu  schlieszen,  dasz  die  in  die  bttdier  B — H  fallenden  tat- 
<  Sachen  nicht  in  die  zeit  des  zornes  des  Achilleus  fallen.    Im  ge- 
genteil  ^ird  jeder  aus  dem  schweigen  der  hilcher  über  Achilleus 
schlieszen,   dasz  er  nicht  unter  den  in  B  zur  Versammlung  ge- 
kommenen, nicht  unter  den  in  F  zum  kämpf  ausgezogenen,  nicht 
unter  den  in  ^  beim  bundesbruch  gegenwärtigen  und  dann  von 
Agamemnon  angegangnen ,  nicht  unter  den  in  E  neben  Diomedes 
auf  griechischer   seite   streitenden ,   nicht   unter  den  in  H  bei 
der  herausforderung  des  Ilector  zögernden  und  erst  auf  Ne- 
stors scharfe  anrede  zur  bereitwilligen  übernähme  des  Zweikam- 
pfes sich  meldenden  war.   Da  aber  allgemeine  sage  den  Achilleus 
unter  denen  sein  liesz,  welche  nach  Troia  gezogen  waren,  die 
Helena  wieder  zu  gewinnen,  so  mosz  vorausgesetzt  »werden ,  dasz 
er  wahrend  der  erSugnisse  der  in  B —  H  enthaltenen  einzellieder 
schmollend  und  grollend  im  lager  gewesen,  fern  vom  kämpfe.  ^ 
Wenn  nun  aber  in  den  in  jenen  bochern  enthaltenen  einzeUiedera 
die  entwickdung  eine  derartige  ist;  dasz  die  Aehaier  im  ganzen,  wenn 
auch  nicht  durchaus  im  vorteile  bleiben,  so. könnte  man  aller- 
dings viellttcht  geneigt  sein,  Friedlander  es  zuzugeben,  dasz,  Wenn 
auch  der  zorn  des  Achilleus,  ohne  den  eine  IKas,  auch  ein  kleine, 
undenkbar  ist,   doch  nicht  die  bitten  der  Thetis  und  das  ver- 
sprechen des  Zeus  vorausgesetzt  werden.    Doch  dürfen  wir  Fried- 
länder keineswegs  eine  absolute  Zustimmungserklärung  zu  der 
eben  als  die  seine  berichteten  ansieht  geben.     Für   das  fünfte 
lied   haben  wir  in  unserer  altbandhing  über  dasselbe  dargetan, 
dasz  die  entwickelung  der  handlung  darin  sich  auch  unter  der 
Voraussetzung  der  i)itten  der  Tlietis  und  des  Versprechens  des  Zeus 
verstehen  laszt  (Benicken:  das  fünfte  Ued  vom  zorne  des  Acbil- 


Digitized  by  Google 


8t 

leus  p.  44  f.).  Auch  für  das  zweite  lied  —  im  katalog  ist  eia 
zürnender  Afchilleus  nicht  vorauszusetzen  —  glauben  wir  in  unse- 
rer abhandlung  über  dasselbe  hinreichend  dargelan  zu  haben, 
dass  darin  wie  der  zorn  des  Achilleus  so  die  bitten  der  Thetis 
und  Tersprechungen  des  Zeus  yorausgeaeUt  werden,  wenn  wir 

'  auch  lagestehen  musten,  dasz  Agamemnons  Tersuchung  den  schein 
erweckt,  als  sei  jenes  beides  nicht  vorausgesetzt,  ein  schein  der 
id>er  bei  beachtung  des  charaklera  des  liedes  schwindet  Die.  be- 
hauptUDg  Friedländers,  Zeus  erftlUe  der  Thetis  bitten  nicht  so, 
'  wie  er  sie  versprochen  habe  zu  erfüllen,  muste  ebenfalls  larttckgei- 
wiesen  werden.  Denn  des  Zeus  der  Thetis  g^bene  zusage  ist 
durchaus  unbestimmt,  besonders  da  wir  Dflutzer  die  unechthdt  von 
A  522  —  523  zugeben  musten.  So  ist  von  Zeus  Ober  das  wie  der 

•  ausfhhrung  seines  Versprechens  in  A  kdne  bemerkung  gemacht, 
dasz  er  aber  in  B  des  Versprechens  gedenkt,  ergeben  die  eingangs- 
verse  des  buches  (Benioken:  das  zweite  lied  p.  52  f.,  88  fr.,  151, 
201).  Das  dritte  lied  gibt  keine  gelegenheit  zu  erwähnen,  dasz 
Zeus  seines  nur  unter  Voraussetzung  der  bitten  der  Thetis  denkbaren 
Versprechens  eingedenk  sei,  aber  dasz  er  desselben  gedenkt,  kann 
man  leicht  daraus  schlieszen,  dasz  er  es  zuläszt,  dasz  Aphrodite  den 
Paris  rettet  und  auf  diese  weise  den  schlusz  des  krieges  ohne 
herstellung  der  ehre  des  Achilleus  hindert.  Für  das  vierte  lied 
könnte  man  am  meisten  geneigt  sein,  Friedländers  behauptung, 
Zeus  versprechen  und  Thetis  ihm  vorausgegangene  bitten  seien  sei- 
nem dichter  unbekannt,  als  berechtigt  anzuerkennen.  Denn  wdrklich 
schciint  es  nach  der  rede  des  Zeus  so»  als  hindere  ihn  nichts,  dem 
•kriege  ein  ende  zu  machen.  Aber  er  redet  ja  xi^ofxiotg  hni^ 
ifffft,  noQoßX^ipf  ifOQivttp^  Sollten  diese  werte  uns  nicht  zeigen, 
dasz  Zeus  ganze  rede  nur  eine  neckende,  hohnende  ist,  in  der 
er  seine  wahre  «meinung,  seme  obwaltende  absieht  nicht  hervor- 
treten llsat,  sondern  sich  stellt,  als  wolle  er  wflrklich  zum  Arger 
def  gOtter,  die  Troia  feindlich  sind,  den  krieg  durch  herausgäbe' 
der  Helena  beenden  laszeh?  Dasz  Here  in  ihrer  antwort  nicht 
auf  die  notwendigkeit  der  erfollung  der  durch  kopfnicken  der 
Thetis  gegebnen  Versprechungen  kommen  und  durch  hinweisung 
darauf  Zeus  zur  forlsetzung.  des  krieges  zu  bestimmen  suchen 
konnte,  auch  wenn  sie  darum  wüste,  liegt  auf  der  band,  aber  es 
hindert  auch  nichts  anzunehmen,  dasz  die  Here  dieses  liedes  von  Zeus 
Baaiekeai  über  das  3.  u  4.  lied  der  iliu.  '  6 
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Versprechungen  und  den  ihnen  Torangegangenen  bitten  der  Thetis 
nichts  gewust.  Dasz  sich  aber  Zeus  so  schnell  überreden  liiszi,  den 
krieg  wieder  anheben  zu  laszen,  das  dürfte  wol  auf  eine  im  hinter- 
.  gründe  liegende  nöUgung  dazu  für  Zeus  schlieszen  laszen.  Und  wo- 
durch anders  häitt  er  sich  genötigt  ftthlen  köonen,  als  durch  gege- 
bene und  nicht  m  umgeheode  Versprechungen?  So  dürfen  wir 
Frieditfnders  iNÜiaiiptQiig  fiber  Zeus  steUang  in  den  bitten  der  TbetiB 
und  in  seinen  auf  gnind  dieser  naeh  der  iweiten  fortsrtutng  des 
ersten  liedes  gegebnen  Yersprechnngen ,  die  meinnng,  sie  seieii 
fiir  B — H  nicht  vorausiuseCsen,  ftlr  unser,  iweites,  dritte«, 
viertes  und  ftlnftes  lied  nicht  büligeBi  Uber  das  sechste  rodear 
.wir  ein  ander  mal.  ikr  Zeus  dieser  lieder  ist  durchaus  kein 
andrer,  ab  der  derjenigen,  aus  wdehen  Friedhinder  nach  Gr«te 
seine  Achilleis  susanmengerügt  hat  Georg  Cortins  sagt  in  seinen 
andeutungen  tum  gegenwirtigen  stände  der  hom«  frage  ebenso 
vortrefliieh  vrie  unumstoszHcb  richtig:  'eine  Uias,  wenn  auch  nur 
eine  kleine  ohne  Achilleus  und  den  zorn  des  Achilleus  (und,  so 
setzen  wir  hinzu ,  -ohne  Thelis  bitten  zu  seinen  gunsten  und  Zeus 
Versprechungen,  seine  ehre  wieder  herzustellen)  ist  als  planmifszi- 
ges  ganze  undenkbar.  Die  einheitlichen  behaupten  mit  recht, 
auch  in  jenen  gesängen  werde  Achilleus  als  zürnend  vorausgesetzt, 
gleichviel  ob  das  die  zuhörer  vom  dichter  oder  aus  der  sage 
wüsten.  Und  welch  ein  einfall  eines  planmJfszig  schaffenden  dich- 
tete, ein  abgerundetes  lied  vom  troischen  krii  l'i  mit  der  aufruhr- 
gcene  im  zweiten  buche  zu  beginnen  ?  Dasz  die  gesiinge  vom  zweiten 
bis  siebenten  buche  unter  -sich  ein  kleines  ganze  gebildet  hab'en, 
ward  von  den  beiden  lierren  überall  angenommen ,  aber  nirgends 
auch  nur  der  versuch  gemacht,  es  zu  beweisen.  Und  in  der  tat 
wQrde  dieser  versuch  auch  ohne  iweifel  mislingen*. 

Kochlf  geht  nadi  Jener  veigleichi|ng  der.  S^km  und  der 
vfi/MucofiÜB  Aber  sur  beqirechung  kleiner  athetesen.  Zuerst  be- 
handelt er  r  159'-- 160,  worüber  wir  bereits  oben  gesprochen 
und  geseigt  haben,  dass  Kochlys  grande,  nach  denen  er  «Üe  verse 
als  interpoliert  ansieht,  ungenOgend  sind.  Für  uns  stehen  sie  in 
einem  interpolierten  stflcke,  haben  aber  in  ihrem  lusamnwnhange 
nichls  gegen  sich,  vielmehr  sind  sie  da  durchaus  passend.  Audi 
r  136 — 138  aus  der  interpolierten  mauerschau  als  noch  spatere 
^asätze  auszuscheiden ,  sehen  wir  keinen  grund.    Küchly  nimmt 
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an,  der  verfoszer  der  teidurakopie  wiste  nichts  von  der  absicb 
tvaffenstillstand  zu  machen  und  einen  sweikampf  awischen  Nene- 
laos  und  Paris  aniustellen.  Daher  glaubt  er  ^enn  alle  beiiehun- 
gen  auf  diese  aufheben  au  mOsaen.  Aber  wenn  er  auch  F  136 
—  i9%  -  entfernt,  es  bldben  immer  noch  ^e  nur  darauf  zu  be- 
ziehenden &imttXtt  fegya  in  F  130.  Doch  diese  beziehung  hebt 
er  durch  Interpretation .  Nach  ihm  sind  &^axiXa  figya  subiti 
armistitii  miraculum  post  varia  certamina  iam  super  Helena  de- 
pugnata  tacito  ulriusque  consensu  in  breve  tempus  instituti,  cuius 
quietis  quae  caussa  fuerit  et  ratio  ex  more  horum  poi'tarum  quae- 
rere  distuh't.  Aber  epischer  volksdichter  weise  ist  es  durchaus 
nicht ,  wie  der  lyrischen ,  etwas  zu  verschweigen  oder  von  etwas 
die  Untersuchung  aufzuschieben,  vielmehr  pflegten  sie,  was  ir- 
gend von  bedeutung  war ,  —  und  dieses  wafTenstillstandes  Ursache 
ist  gewis  bedeutend  —  genau  auszufahren,  damit  nichts  dunkel 
ukid  unklar  bleiben  möchte,  lieber  F  144,  den  Küchly  auch 
tilgt,  sagt  Aristarcbos  folgendes:  ^jild^Qij*  d  fiiv  r^v  &tja4ws 

Xw  ihm  Ti)y  ovjtos  vm^a^xiaJa»^  ^  ovx  hmof^  (fv  did  To 
fi^C  VO0  Xf^vav*  fl  di  Sfomfiäa  kndf,  uaduntQ  xcd  inl 
nUtSvttv,  Simm  fihtnt*  utA  SXkot  üoh  Ofttanfftoi  tiutg 
lunit  tä*lktaHdf  ^ASgamiif,  Tt6&Qug,  Oiv^ao^.  hierzu  fügt 
Lohrs  in  Friedlanders  Aristonikos  p.  85  folgende  bemerkung:  *h. 
e.  homonyrai  cum  daris  quibusdam  regibns,  ad  £  -148  —  zu 
dem  Terse  lesen  wir  bei  Aristonikos:,  ^n^og  ofuawfitmv'  tuA 
yuQ  *AQytl(t)v  sßwriktvt  JTol^idoc  o  toy  Mhmog  a^Wif^  n^Sba 
fidrfig,  ^  Si  &vaipoQ&  ngog  t6  AV& g ti ^  üirS'^of  d-vydTfjp ^ 
~.  Ceterum  non  dubito,  quin  pars  Aristonici  notae  interciderit« 
in  qua  dictum  fuerit  probabilioreni  tarnen  fuisse  athetesiu  Pri- 
mum  enim  tanto  magis  mirandam  esse  hanc  homonymiam ,  quae 
duplex  sit  in  patre  et  filia:  et  hoc  quideni  ex  coniet  lura  dico. 
Dein  adcedere  ad  haec  adiectivum  ßoiomg,  quod  de  heroina  prae- 
ter hunc  locum  semel  tantum  invenitur  ff  9.  Ad  eum  enim  ver- 
sum  Aristonicus:  ^  on  Ivd-ddi  fiovov  itp  ^Quivrjg  t6  Ini&ejov 
Kai  h  TW  ä9tTov(Ä(v(a  (F  144)'.  Unde  primum  adparet,  hic 
etiam  de  fiotimg  monitum  fuisse  et  inventum  esse  in  eo  momen- 
tum  suspicionis,  dein  breritatis  caussa  recte  potuiase  Aristonicum 
tov  i&ttovfi9909  dicere,  si  hic  additum  fii^rit,  Terisimilius  a^c- 
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jtio^aty  ut  nunc  est,  non  potui^se*.  Wir  haben  gegen  diese  aus- 
ein^dersetzaDg  des  gelehrten  durchaus  nichts  einzuwenden  und 
stimmen  ihm  und  Köchly  in  der  atbetese  vollständig  bei ,  halten 
auch  Köchlys  nusinung,  der  fers  sei  der  interpolation  der  Peisi- 
stratidencommissioD  mzuschfeiben,  die,  Athen  zu  ehren,  hatten 
auf  di&  alte  mutter  des  Theseus  anspielen  wollen  «nd  .mr  rers- 
flülung  entweder  zufällig  oder  mit  beilehnng  auf  die  jetäschen 
ersühlungen  Ober  Homer  die  Klymene  beigefügt,  für  durcbao» 
unverwerflieh.  Den  vers  F  224  sieht  KOchly  als  eine  jüngere 
und  schlechtere  recension  des  Torfaergehenden  Terses  an.  und  wnn«* 
dert  sich,  dass  noch  niemand  dies  erkannt.  Wir  können  hier 
nur  Kochlys  erschöpfende  auseinandersetxang  inederholen.  Er 
sagt:  ,non  solnm  nUriflce  langnet  post  alterum  illum  (223)  in- 
latus,  sed  etiam,  per  se  si  spectatur,  inepte  et  eicogitatus  est 
et  enuntiatus,  nam  nec  ^ei6o(  Ulixis  supra  210  sq.  2t7  sq.  ita 
elatum  erat,  ut  ei  cum  em'phasi  eiusdera  eloquentia  tanquam 
superior  obponeretur ,  et  quod  huius  ipsius  mentio  non  diserte 
addita  est ,  sed  ex  adverbio  (Löf  elici  debet ,  profecto  durissima 
est  ellipsis*.  Diese  ellipsis  hat  schon  Aristarchos  bemerkt,  denn 
Aristonikos  berichtet  zu  7^224:  '  ^  dmX^  ngb^  jb  aiunw^ivov^ 
OTi  avvvnaxovaai  6ti  t6  ov  rott  ovjiag  id'uvf.iaaafitv  ro  ilSo(;  }56v~ 
TtQj  (5f  Tt/v  xardt  Xoyov  dvvufitv.  Alles  am  verse  von  Küchly 
getadelte  ist  unzweifelhaft  tadelswert,  und  Köchly,  der  die  tei« 
choskopie  für  ein  echt  hom.  stttck  hlüt,  muste  den  yers  Terwer« 
feh.  Wir  haben  keinen  grund,  ihn  aus  seinem  zusammenhange 
zu  entfernen  t  denn  er  steht  in  einem  uns  fQr  interpoliert  geltende  # 
den  Stacke.  Wer  aber  will  erweisen,  wo  die  grenze  der  inter- 
pohitorentorheit  läuft? 

Aus  Jf  dessen  zweiten  teil  Kochly  ?om  ersten  trennt,  ver- 
wirft er  noch^  ?s.  236,  269 — 71 ,  an  welchen  hdden  stelleii 
der  bundesbruch  erwähnt  wird.  Als  grund  ftlr  diese  yerwerfting , 
und  die  annähme,  die  epipolesis  kenne  den  vertrag  nicht,  führt  . 
er  an,  es  werde  ja  die  wichtige  tatsache  des  bundesbruches  durdi 
die  Tiroer,  die,  wäre  sie  dem  bei  den  fflhrern  herumwandelndeii 
Agamemnon  als  soeben  vorhergegangen  bdrannt,  in  allen  redeii 
und  antworten  erwähnt  werden  müste,  nur  an  zwei  stellen  be- 
rührt, die  auszerdem  leicht  ausgeschieden  oder  aber  auf  einen  an- 
dern beweis  troischer  treulosigkeit  bezogen  werden  konnten.  All(ein 
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für  die  DotweDdigkeit  der  erwähnung  des  bundeebniches  und  der 
verwondung  des  <Menelao8  von  seiteD  Agamemnons  in  allen  ein- 
zelen  reden  sehen  wir  keinen  grund ,  da  die  fülirer  alle  die  tat- 
sacbe  kannten.    Es  heiszi  ja  J  211  deutlich: 

itvxM  y  od*  iv  (tioffotm  nmglotato  Avad^toc  iputg» 

Sodann  wenn  wir  in  der  anspidung  auf  ^««^  und  auf  ein  hnip 
t^uu  hjUaav^at  eine  benehung  auf  ein  anderes  bedeutendes  bei- 
spiel  Ton  troisefaer  treulosigkeit  sehen  wollten,  so  würden  wir  doch 
zunächst  ein  solches  finden  mflssen,  aber  unser  suchen  danadi  in 
troischer  und  vortroischer  sage  ist  ohne  erfolg  geblieben.  Aus  der  • 
ganzen  voriiom.  sage,  wie  sie  jetzt,  aus  bestandteilen  der  verschie- 
densten Zeiten  pragmatisch  verbunden,  bekannt  ist,  tritt  uns  vor  dem 
in  J  erzählten  bundesbruche  nur  eine  treulosigkeit  der  Troer 
gegen  die  Achaier  entgegen,  auf  welche  auch  Kftchly  als  die,  an 
welche  hier  zu  denken  sei,  hinweist.  Sie  wollten  an  Odysseus  und 
Menelaos,  als  sie  gekommen  Helena  zurückzufordern,  das  freie  geleit, 
das  nach  dem  Völkerrecht  den  gesanten  gebührt,  verletzen  und  beide 
meuchlings  morden,  nur  Antenor  hinderte  sie  daran.  Abgesehen  da- 
von, dasz  wir  nicht  glauben  können,  dasz  ein  solches  factum,  wenn 
es  vorbanden  war.  den  hörern  der  hom.  lieder  so  bekannt  hätte  sein 
können,  ^asz  sie  eine  andeutung,  wie  die  in  den  hiehergehörigen  versen 
von  richtig  beziehen  konnten,  mUszen  wir  auch  durchaus  bezwei- 
feln, daas  (lie  entstehung  dieses  bestandteils  der  troischen  sage  in  der 
Torhom.  zeit  liegt  Wenigstens  Welcker  tut  in  seiner  darstellung 
der  Kypna  tou  Stasinos  einer  solchen  absieht  der  Troer  keine*  erwäh- 
nung,  auch  die  Ilias  weisi  nur  von  einer  gastlichen  aufnähme  der 
beiden  bei  Antenor  und  von  dem  vorschlage  eines  schreiers,  des  An- 
tünachos,  das  volkerrecht  zu  verletzen  und  die  gesanten  zu  tödten, 
aber  es  ist  nicht  die  geringste  ^ur  m  den  vorhom.  bestandteilen 
der  troiscb^  sage,  dnz  solcher  verschlag  anklang  und  Zustimmung 
gefunden  hatte  und  dasz  Odysseus  und  Menelaos  bitten  von  Antenor 
wider  die  Troer  geschlitzt  werden  mOszen.  Die  schollen  ADBL  M- 
lich,  deren  verfaszern  sowie  dem  interpres  Maianus  zu  Verg.  Aen. 
I,  242  bei  Welcker,  griech.  tragoed.  I,  121,  not.  6  und  dem  Ovi- 
dius  Metam.  13,  196  ff.  die  troische  sage  im  pragmatischen  zusam- 
menhange aller  ihrer  während  der  zeit  lebendiger  sageobildung  ent-  ^ 
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sUndeDen  bestandteiie  als  ein.  in  mOglichale  flberciDstiaimung  ge-* 
setiteB  ganze  vorlag,  erwähnen  zu  F  206  den  mordveranch  auf  die  ge- 
santen  und  den  ihnen  von  Antener  gewährten  sehnta;  Nach  alledem 
können  ivirKOehly  nicht  zugeben,  daaz  mit  ynviiivmd^niQZ^um' 
^X^tMo9m  anf  diese  Mhere  treulosigkeit  aageapielt  wefde.  Auch 
ist  der  ausdruck  ixig  S^aua  Siß^^wf^m  ein  zu  bestimmter,  als 
dasz  man  nicfat  ihn  auf  einen  geschloszenen  und  bekräftigten  dd- 
bund  bezieben  mtlste,  von  einem  solchen  ist  aber  weder  in  jenem 
teile  der  vortiom.  troischen  sage  noch  in  irgend  einem  andern 
die  rede.  Einen  eidbimd  kennt  die  hom.  dicbtung  nur  in  bezie*' 
hung  auf  Zweikampf  des  Paris  und  Menelaos.  Das  dritte  lied 
stellt  ihn  als  nach  der  entschei<hing  zu  vollziehen  dar,  das  vierte 
setzt  ihn  als  vollzogen  voraus ,  doch  ias^  sich  auch  hier  wenig- 
stens nicht  beweisen ,  dasz  der  verfaszer  des  liedes  ihn  sich  nicht 
auch  als  erst  nach  dem  Zweikampfe  gemacht  denkt,  etwa  in  dem  in 
keinem  Hede,  das  uns  erhalten,  besungenen  Zwischenräume  zwi- 
schen dem  ende  des  Zweikampfs  und  der  im  anfange  von  ge- 
schilderten götterversammlung.  Entfernen  wir  aber,  welches  der 
andre  aushilfsweg,  den  Köchly  vorschlägt,  ist,  vs.  236,  so  musz 
in  235  Tgdiant,  für  V'cvJfafrr  gelesen  und  aus  236  in  237  statt 
%tov  herabgenommen  werden  akX»  Doch  erscheint  solche  ände- 
rung  gar  zu  gewaltsam,  und  es  ist  auszerdem  bei  dieser  teztge- 
staHung  unmöglich  zu  erkennen ,  aus  welchem  gründe  Agamem- 
non hier  sagen  darf,  er  hoffe,  die  Troer  worden  voA  den  geiem 
gefreszen  werden.  Wv  können  die  verse  nidit  verwerfen.  Sie 
beziehen  sich  auf  den  in  ^  1  —222,  dem  ersten  teile  des  liedes, 
erzahlten  bundesbruch;  auch  in  KOchlys  liede  sind,  sie  zu  halten, 
aber  dort  als  anspielung  auf  sein  sechstes  lied  oder  hn  allgemein 
nen  auf  die^  fabel  zu  betrachten.  Für  uns  liegt  in  der  erwShnung 
des  bundbruches  durchaus  ein  beweis  der  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  von  ROchly  getrennten  teile  von  J.  In  bezug  auf 
Verwerfung  von  J  269  —  271  meint  Köchly,  die  rede  des  Irfo- 
meneus  schlieszc  trelTlich  mit  z/  268.  Ueher  das  subjective  ge- 
fOhl  iJiszt  sich  nicht  streileii,  uns  scheint  J  ii68  keinen  abschlusz 
zu  bilden,  vielmehr  dürlte  die  rede  des  Idomeneusi  mit  J  268 
schlieszend,  gewaltsam  abgeriszen,  dürftig  und  kühl,  kurz  eines 
hom.  Sängers  durchaus  unwürdig  erscheinen.  Was  Köchly  sonst 
wider  die  verse  vorbringt,  sind  auch,  wie  uns  scheint,  nur  fürs 
eiQz^e  Subjekt,  das  scbon  «uvor  überzeugt  ist,  zwingende  grtUidet 
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Er  lagt  nfliiilidi:  'et  saadet  hoc  i.  e.  atbetesin  inutilis  led  garru» 
Utas,  qua  cum  bb  generale  violati  iuris  iurandi  crimeii  r^etatur, 
reticetur  tarnen,  quo  bellatoris  bilem  quam  acerrimcf  moveri  eon- 
aentaneum  est,  ▼olnerato  Menelao  post  victoriam  de  Paride  repor^ 
tatam  id  periurium  conmissum  ess^.  Aber  woiu  sollte  das  noch 
ausfohrlich  «ngesetst  werden,  sie  wüsten  ja  aOe,  dass  Menelaos 
gesiegt  .Jiatte  und  darnach  verwundet  war.  Das  andre  heihnitlel 
der  steile,  zur  auswahl- neben  dem  ersten  von  Köchly  vorgescUa*« 
gen,  eine  andre- beziehung  der  verse  auf  anderweitig  bewiesene 
Ireulosigkeit  der  Troer  haben  wir  oben  für  J  236  als  entschieden 
unmUgUch  erkannt ,  weil  eine  Ireulosigkeit,  auf  welche  man  die 
verse  beziehen  könnte,  nicht  vorhanden  ist.  Die  von  Köchly  als 
die  hier  in  betracht  kommende  treulosigkeit  bezeichnete  hat  sich 
uns  als  eine  spätere  zutat  zu  der  sage  von  des  Menelaos  und 
Odysseus  gesantschaft  nach  Troia  ergeben.  Aus  gleichem  gründe 
rnttszea  wir  für  J  268  —  271  Köchlys  pflaster  zurückweisen. 

Es  stellen  sieb  nach  allen  Seiten  hin  Schwierigkeiten,  Ittr 
die  wir  keine  lösung  haben,  der  Verbindung  der  oqm»  und  fceyo- 
/«ixjir/a  in  T  mit  der  b^iUow  üvyxvat^  in  J  und  der  ruxooxonia' 
mit  der  huniäkqw»^  entgegen;  wir  bleiben  daher  unweigerlich  hei 
iachmann  und  nehmen  mit  ihm  n6-*103,  111—115,  314 
— 383, '449 — 461  bei  unserer  hersteUung  der  echten  Ueder  vom 
tfiHM  dce  Achilleus  als  bestandtnle  des  dritten,  J  1 — 158^ 
160— -421  als  sdche  des  vierten  liedes  auf.  Im  lusammenhange 
des  dritten  liedes  scUiesseu  wir  F  IS— 20,  343  und  460,  in 
dem  des  vierten  liedes  J  55—56,  117,  163—165  in.  klam- 
mern dn,  wahrend  wir  die  tdohoskopie  (n21 — 244),  die 
tfiua  (rm^  HO,  116-^121,  245— 313),  sowie  r383— 418 
und  J  159  als  spatere  zusetze  aussondern  und  mit  den  übrigen 
Zusätzen  besonders  zusammenstellen. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig,  kurz  die  unbedeutenderen  athetesen 
zu  berühren,  welche  Köchly  in  seinen  dissertationen  nicht  erwähnt. 
Zunächst  berichten  Bekker  und  La  Roche,  FlS  fehle  im  Venetus.  Es 
könnte,  da  die  scholia  A  und  Eustathios  nichts  zu  dem  verse  be- 
merken, wol  aber  letzterer  zu  H  56,  wo  er  wiederkehrt,  eine  be- 
merkung  macht,  scheinen,  der  vers  sei  nach  F  77  absichtlich  aus- 
gelaszen.  Allein  dem  ist  nicht  so,  denn  er  ist  durchaus  nötig, 
fehlte  er,  würde  nicht  gesagt  sein,  wie  Hektor  seine  truppen 
TQm  Inmpfe  lurttckbielt«    Wolt  hat  sueist  praef;  ad.  edt  oov« 
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p.  XXXXVin  die  notweDdigkdt  dieses  Verses  an  unserer  stellte 
dargetan,  und  ihm  sind  die  nenern  gelehrten  alle  gefolgt  Zeno- 
dotos  hat  r  334  —  335  verwerfen  wollen.  .  lieber  sie  steht  in 
den  schrien:  *^  imXrl  mQitoTtyfihii,  8t<  Zifv6d^og  afitpori' 
govQ  ^d^hfjx§  Mal  fier&  olo  xuotyv^joio  vnotuüüH  »^a— 
jl  in*  ltp&iin(i>  HvviTjv  ivtvttjop  M&fixiP  "Innov^iv* 

xijuov   ^yx^?)   0  Ol   naXu  fiijqnv  aQ^Qti  lAiiKpl  ap* 
Wfxoiaiv   ßuXtr^    uanida  &va  a  uv  6  ta  a  dv  ^    wart  Ivav^ 
Tut  *0/ii7jQix(ip  onha/Aw  (yt  30,  32,  O  480)  tp^a»'.  ngo  tijg 
uantöog  yop  qtuvtjotjui  avaXuf.ißuvwv  ztjv  7itQtxi(paXaiuv  xai  ^icpog 
f-iij  kx(Ov  *    Dasz  Zenodotos  irrig  «lif  verse  verworfen  iiiul  durch 
seine  einschiebung  die  gewöhnliche  weise  der  waflennahme  elen- 
digUch  verkehrt  hat,  konnte  nicht  klarer  dargelegt  werden,  als  es 
Aristarchos  in  jenen  worten  getan.    Wer  damit  nicht  zufrieden 
ist,  schlage  des  Aristonikos  bemerkungen  zu  A  32  und  O  480 
auf  und  vergleiche  das  scholion  zu  T  380.  Auch  des  Aristarchos 
bemerkungen^  zu  F  339  und  361  widerlegen  den  Zenodotos,  nach 
beiden  versen  musz  Paris  das  schwert  haben,  das  ihm  nach  der 
zenodoteischen  waffenrttstung  fehlt.  Wir  können,  wo  es  sich  um 
die  beurtdlnng  hom.  sitte  und  hom.  gehrauches  handelt,  nirgend 
einsiditigere  bemerkungen  finden  als  die  aristarchischen,  aber  wann 
wird  die  zeit  komm^tn^  wo  man  'dies  nicht  immer  wieder  und  wieder 
sagen  musz  ?  Veranlasst  mag  Zenodotos  zu  seiner  athetese  sein  durch 
die  beobachtung,  dasz  ja  Paris  nach  F  1S^19  schon  ein  schwort 
hat.  Aber  jene  beiden  verse  wurden  firtlher  als  unecht  erkannt  und 
unsere  stelle  dient  nur  zum  mitbeweise  ihrer  unechtheit.  Kochly 
verweist  in  der  ausgäbe  r343  unter  den  text  und  wir  wissen 
gegen  diese  athetese  nichts  zu  sagen.    Der  vers  stört  und  hält 
auf,  notwendig  aber  ist  es  keineswegs,  dasz  diejenigen,  welche  voll 
Staunens  dastehen,  dusdrücklich  genannt  werden,  denn  wer  sollte 
es  nach  dein  zusammenhange  anders  sein  als  die  Troer  und  Achaier? 
Die  echtheit  von  F  460  wurde  schon  von  Lachmann  in  zweifei 
gezogen.    Er  sagt:  'den  zweifei  kann  ich  für  meinen  zweck  un- 
gelöst laszen,  ob  der  dichter  am  schlusze  den  Agamemnon  nur 
sagen  liesz: 

vfxtTg  6*  *j4gyiif)v  'BXiviiv  xal  xT^iiia&*  otfi  n^vg 
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'oder  ob  unprQnglkh  schont  wie  in  deiti  eiDgescbobenen  Mcke, 
daraaf  folgte: 

KOoUy  verweist  den  vers  an  den  rand,  wunderiMurer  weise,  da  er 
das  eingeschobene  sUtck  festhält,  aus  dem  er  wol  hieher  genom- 
men ist  Ob  ihn  vielleicht  die  Wiederholung  unangenehm  berühr- 
te? Köchly  verwirft  ferner  ^  126.  Da  er  für  diese  athetese  kei- 
nen grund  vortrügt,  auch  sich  keiner  von  selbst  ergibt,  laszen 
wir  den  vers  ohne  klammern.  Auch  J  194  scheint  von  einigen 
gelehrten  des  altertums  verworfen.  Aristonikos  hat  keine  bemer- 
kung  zu  ihm,  und  verknüpft  193  mit  195.  Mit  recht  verteidigen 
ihn  die  scholl.  BL.  Es  heiszt  daselbst :  'o^  ntgatog  o  arixog,  uXX^ 

'  IXnida  iidovg  atOTtj^iag  Miv(Xd(ü  (bg  aya&ov  latpov  tvyxavtiv 
fUkktnrtoi»  Kochly  verweist  ferner  J  244 — ;246  ohne  grund- 
angabe  an  den  rand  und  beraubt  damit  den  dichter  einer  schönen 
ausfllhning  eines  schönen  gleichnisses ,  die  der  dortigen  Situation 
keineswegs  zn  widersprechen  scheint.  Ebenso  irrig  verwirft  er  - 
die  nötigen  verse  J  333^35,  auch  wieder  ohne  milteilang  eines 
gmndes,  wir  fttarehten,  am  seiner  Strophentheorie  willen. 

Die  letzten  sdten  seiner  abhandlung  über  sein  sechstes  und 
siebentes  lied.  fllllt  KOchly  mit  dem  vinvodie,  in  diesen  beiden 
Uedem  strophische  composition  nachsnweisen«  Wir  tibergehen  die 
frage  hier,  können  aber  nicht  umhin,  darauf  hinmweisen,  dass 
die  litoratar  Ober  diese  firage  jüngst  durch  ein  programm  des  k. 
gymnasU  von  Sorau  Termehrt  ist.  Im  allgemeinen  haben  wir  ^an- 
derwärts schon  genügend  unsere  Stellung  zu  dem  versuche  Köch- 
lys,  eine  für  den  schiffskatalog  der  llias  gemachte  richtige  ent- 
deckung  auf  lieder  zu  übertragen,  welche  in  ihrer  ganzen  art 
und  weise  der  strophischen  composition  widerspreclien ,  ausge- 

.sprochen.    Erinnern  wir  uns  recht  —  das  betreffende  prugramm 
von  Sorau  ist  uns  augenblicklich  nicht  zur  band  r— ^  so  hat  der 
verfaszer  desselben  darin  des  weitern  die  gleiche  ansieht  ausgeführt,  » 
die  wir  kurz  vorgetragen  haben  in  unserer  abhand'ung  über  das 

.  fünfte  lied  p.  41  und  wiederholt  in  der  über  das  zweite  lied  und 
den  schifTskatalog  p.  55. 

Weiter  hatten  wir  vorstehende  Untersuchung  über  F — J 
der  llias  nicht  ^gefohrt,  denn  die  einzelen  abhandlangen  von 
HcinriGh  Dttntier,  aaeh  einem  gegner  LarJimanns,  waren,  -als 
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wir  die  vontebenden  bltttter  schrieben,  lus  nicht  zugänglich,  da  sie  * 
in  einzelnen  Zeitschriften  zerstreut  waren,  letzt  sind  die  abhand- 
lungen  gesammelt  und  nun  ist  es  wiszenflchaftliche  pflicht,  sich  mit 
denselben  eben  so  eingebend  beschlfitigen«  als  er  es  mit  den  an» 
sichten  von  Lachmann  und  KikUj  getan.  Mit  recht  hat  sich  DOntaer 
beklagt,  dasi  man  seine  aibeiten  Ober.  hom.  kritifc  bisher  wenig 
beachtet  habe.  Die  nichtbeaebtung  konnte  bis  daher  aber  mit  jenem 
serstreutseitt  der  abbandlungen  in  Zeitschriften  entsi^uldigt  werden, 
jetzt  wo  die  abbandlungen  gesammelt  vorliegen,  gibt  es  keinen 
genügenden  grund,  sie  unbeachtet  zu  laszen.  Auszerdem  aber 
scheint  es  uns  die  ganz  bestimmte  aufgäbe  derer,  die  mit  Lach- 
mann gehen ,  zu  sein ,  die  der  richtigen  ansieht  Lachmanns  ge- 
genüber auftauchenden  andern  meinungen  und  scheinbaren  Wider- 
legungen gründhch  und  eingehend  anzusehen  und  auf  ihr  richti- 
ges masz  zurückzuführen.  Mit  dem  totschweigenwollen  ist  nichts 
gemacht,  damit  kommen  Ldchmann  und  seine  ansieht  nicht  zu 
ehren. 

Düntzer  handelt  Uber  das  dritte  und  vierte  buch  an  drei 
stellen,  in  der  besprechung  der  kritik  Lacbmanns,  in  dem  anf- 
satze  über  das  dritte  bis  siebente  buch  der  Ilias  als  selbstindiges 
gedieht  und  in  dem  aiaatze  dazn. 

Zuerst  ist  es  die  trennung  dee  dritten  buchea  tom  vierteo, 
wogegNi  sich  DOntzers  bemerfcnngen  richten.  Lachmann  grOndet 
die  trennung  auf  die  von  ihm  ab  .notwendig  erkannte  athetese  der 
l^ia  im  dritten  buche.  Aber  die  grttnde  dieser  athetese  sollen 
von  SMer,  Grossi  Hoffinann,  Bftumlein  und  Nagebbach  so  ttber- 
zcugend  widerlegt  sein,  dasz  dies  beweismittel  geschwundoi  sei. 
Was  sich  gegen  die  89««  emwenden  Itast,  haben  wirjjoben  gesehen 
und  ihrer  echtheit  gründlich  widersprodien.  Dasz  manche  Lach- 
manns scharfsinnige  einwendungen  nicht  zu  faszen  vermögen,  ist 
nicht  seine  schuld.  Auch  Kibbeck  verwirft  die  ogxta,  indem  er 
bemerkt,  an  118  ff.  kOnne  sich  245  nicht  wol  anschüeszen,  denn 
da  auch  Talthybios  ein  herold  sei  und  er  gerade  zuletzt  von  Aga- 
memnon einen  befehl  erhalten  und  der  dichter  seinen  augenbhck- 
lichen  gehorsam  berichtet  habe,  könnten  nicht  unmittelbar  danach  die 
zur  Stadt  geeilten  als  x^gvxts  bezeichnet  werden,  er  aber  ganz  ver- 
gessen sein.  Was  Düntzer  diesem  einwürfe  entgegnet,  ist  nicht  halt- 
bar. £&  soücn  w6b245.diea(^M(attf  llfibeziebea  und  Bihbfick 
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wird  vorgeworfen,  das  übersehen  zu  haben.  Aber  wenn  116 
^im  »^^xcc  erwähnt  sind,  dann  118  ein  x$^|  mit  namen  ge- 
nannt ist  und*  endlich  in  245  der  plural  xfjxvpc;  sich  ttber  den 
einen  letztgenannten  hinweg  auf  die  beidep  erat  genannten  be- 
'  ziehen  soll,  so  wird  man  den  dichter  nicht  Tom  vorworfe  der 
ungescfaiditheit  in  der  erzShiung  freisprechen  können»  ebensowenig 
wie  wir  es  emem  geschidcten  erzXhler  zutrauen  können,  dass  et 
im  ersten  buche  erst  zwei  Zeiten  mit  zahl  bezeichnet,  dann  das 
bis  zum  sechzehnten  tage  sich  wiederholende  angegeben,  endlich  mit 
einer  dritten  zahl  sidi  aber  die  beiden  letzten  angaben  hinweg  auf  die 
erste  bezogen  haben  sollte.  Wenn  Dttntzer  behauptet^  o(»x4a  in  94, 
323  sei  auf  einen  ganz  andern  bund  zu  beziehen,  als  105,  107,  252, 
280,  299,  so  widerlegt  er  damit  eben  seine  eigne  meinung,  denn 
jene  beiden  stellen  stehen  in  dem  von  Lachmann  als  echt  aner- 
kannten und.  bezeichnen  den  nach  dem  Zweikampfe  zu  schlieszenden 
bund,  die  andern  in  den  unechten  teilen  und  gehen  auf  den  vor 
dem  kämpfe  zu  machenden  bund.  Aber  das  hätte  Düntzer  wenigstens 
sagen  müszen,  wie  es  denkbar  ist,  dasz  ein  alter  epischer  dichter  in 
einer  zeit,  wo  Wahrheit  und  klarheit  hauptaufgabe  und  vornehmste 
pflichl  dejr  Sänger  war,  mit  seinen  zuhörern  in  dieser  weise  ver- 
stecken spielen  durfte,  dasz  er  dasselbe  bedeutsame  wort  in  ein^ 
abschnittei  der  Spxia  bebandeln  soll,  in  drei  verschiedenen  bedeu- 
tungen  gebrauchte.  Dasz  ein  nachdhshter  aich  derartiges  zu  schul* 
den  kommen  liesz,  kann  nicht  verwundern. 

AberLachmann  meint,  auch  wenn  die  athetese  der  8^mi  auf- 
gegeben, wflrde,  ad  doch  zwischen  T  und  ^  zu  weilig  ttbereinstim- 
mung,  als  dasz  sie  konnten  ein  lied  gebildet  hshen^  iachmann 
begründet  das  aus  ä  159,  wonach  sich  die  schwörenden  beim 
bandnis  die  bände  gereicht,  wovon  in  JT  nichts  vorkommt.  Allein 
auf  diesen  grand  gibt  Ladmiann  selbst  nicht  viel  und  hat  nie 
viel  darauf  gegeben,  da  er  allezeit  anerkannt  hat,  hier  könne  der 
vers  aus  B  341  eingeschaltet  sein.  DUntzer  hätte  sich  demaach 
recht  wol  seine  Widerlegung  sparen  können,  es  würde  dann  eine 
törichte  und  unbewiesene  bemerkung  weniger  in  seinem  daran  doch 
noch  recht  reichen  buche  stehen,  er  behauptet,  in  dem  verse  könne 
6ft\iai  unmöglich  die  rechten  bände  bezeichnen,  sondern  es  müsze 
das  wort  den  vertrag,  die  zusage  bezeichnen.  Aber  welcher  einfache 

iesfsr  wird  bei  dem  v^rsc  mcbi  »uf  dci^  m^p  d^n  biuid« 
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ichbg  denkeD,  der  al«  das  haaptaftcblkhste  bekriUtigaiigainittfll 
das  woit  bestfiligte?  Ob  das  woit  Je  von  dieser  nächsten  beden- 
tang  ro  der  möglichen  weitem  des  Tertragesi  der  tusage  gekom- 
men, ist  nns  nicht  bekannt,  Dflntser  bitte  uns  in  dank  ver- 
pflichtet, wenn  er  durch  stellen  den  flbergang  in*  dieser  beden- 
tung  nachgewiesen  bitte,  wenn  auch  für  unsere  stelle  daraus 
nichts,  folgt.  Aber  Düotzer  liebt  es  einmal,  Jeden  beweis  zu  un- 
terlaszeu. 

Weiter  bebt  Lachmann  für  trennimg  von  F  und  J  hervor, 
der  bund  werde  im  vierten  buche  als  ahgeschloszen  vorausgesetzt, 
nicht  aber  im  dritten.  Den  von  Lachmann  dafür  angetretenen 
beweis,  in  werde  der  brucli  des  bundes  durch  vtiIq  oqxia  Stj- 
X^aaa^at  in  67,  72,  236,  271  bezeichnet,  in  F  durch  ogxta  Jibg 
6t}Xifaaa&ai  in  107,  Zgnia  Tnjfi^tai  in  299,  findet  Düntzer  rätsel- 
haft und  wirft  Lachmann  vor,  absichtlich  die  ausdrücke  157 
xatu  ZpHta  ma%a  nuttjoav  und  269  ifv9  ogxi^  exivav  ver- 
schwiegen zn  haben,  als  ob  diese  beiden  ausdrücke  etwas  andres 
iwraussetzten ,  als 'ein  bereits  geschloszenes  bOndnis  und  als  ob 
Ladunann  gegen  jeden  irrtnm,  gegen  jedes  versehen  und  Übersehen 
so  gefeit  wäre,  dass  anstandige  gegner  das  recht .hstten,  ihn  we- 
gen' eines  jeden  gleidi  der  mala  firaus  lu  zeihen.  Dasz,  was  Dfln- 
tzer  rltsdhafl  llndet|  vollkommlich  begrflndet  ist,  haben  wir  oben 
gezeigt  Die  ausdrucke  in  F  und  sind  allerdings  verschiedner 
hedentung.  Hatte  aber  derselbe  dichter  dasselbe  beieichnoi  wol- 
len,, so  bitte  er  in  dieser  art  formelhafter  dichtung  nicht  so  ge- 
wechselt, dasz  er  in  F  zwei  verscbiedne  ausdrücke,  in  ^  aus- 
drücke, die  wenn  auch  nicht  ganz  überstimmend  im  laut,  doch 
in  der  bedeutung  und  kraft  übereinstimmen,  aber  von  denen  in 
F  durch  laut  und  bedeutung  himmelweit  abstehen,  gewühlt  hätte. 
Warum  in  F  107  Jtog  opxio  SrjXtjaaad^at  gesagt,  also  hervorgeho- 
ben sei,  dasz  der  schwur  dem  Zeus  geleistet  worden  sei,  soll  nach 
DUntzer  sich  auch  bei  der  oberflächhchsten  betrachtung  ergeben. 
Wir  gesteben  es  nicht  zu  sehen,  um  so  weniger,  als  unmittelbar  vor- 
her von  einem  opfer  für  F^  'HAio;  und  Ztvg  die  rede  ist  und  nacher 
275  ff.  der  Atreide  bei  der  interpolierten  bundschlieszung  Zeus,  He- 
lios, die  flttsze,  die  erde,  die  erinyen  anruft.  Danach  können  wir 
auf  Dflntzers  gründe  hin  nicht  in  sein  «somit  kann  kus  dem  Wech- 
sel des  auedmckes  gar  kein  sdilvsz  gezogen  werden*  einstimmen. 
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Im  weitem  verlaufe  wird  Lachmann  ?on  Dttntzers  inisverständnis 
vorgeworfen  in  bezug  auf  die  behauptung,  ^as  bttiidnis  gelte  in 
r  als  nicht  abgesdüosieD.  Dasi  F  107,  wo  die  vorbereitnogea 
lum  bondesschhiai  vom  interpolator  langweilig  berichtet  werden, 
vom  abgeschloaiensein  des  bundes  nicht  die  rede  sein  kann,  sieht 
jeder  primaner  und  hat  ein  Lachmann  also  nich^  Obersehen«  Dasa 
CT  den  ausdruck  anflihrt,  tut  er  nuFi  um  den  in  einer  formdhaf- 
ten  poesie  gewis  absonderlichen  Wechsel  im  ausdrucke  für  dieselbe 
Sache  sdiarf  lu  kennseichnen.  Dass  die  JSfKta  nach  den  uns  ab 
interpoliert  geltenden  vss»  241^ — 313  in  r  als  wflrklicb  bestehend 
angesehen  wflrden,  dafür  tet  sich  ein  beleg  aus  dem  Schlüsse 
von  r  nicht  bringen,  wol  aber  ein  gegen  beweis.  Im  gebete, 
jas  die  Achaier  und  Troer  unmittelbar  vor  dem  Zweikampfe  spre- 
chen, also  doch  gewis  nach  den  als  abgeschloszen  von  Düntzer 
vorausgesetzten  oQxiotg^  rufen  sie  den  Zeus  an:  ^fuv  d*  av 
q^iXoTfira  xnl  ogxia  maxa  ytviad^ai  d.  h.  uns  aber  lasz  liebe  und 
treue  d.i.  wahre,  feste,  bUndnisze,  die  von  beiden  parteien  ge- 
halten werden  zu  teil  werden'.  Freilich  Düntzer  weisz  sich  zu 
helfen.  Da,  heiszt  es  bei  ihm,  «ei  ganz  offenbar  ein  ganz 
andrer  vertrag  gemeint,  als  der  geschioszene.  Nach  einem  be- 
weise dieser  zuversichtlichen  behauptung  sieht  man  sich  vergeblich 
um.  Und  ist  denn  eine  solche  beziehung  an  sich  möglich?  Gewis 
nicht,  denn  der  vers  verheisst  einen  bund  ganz  desselben  inhalts, 
wie  ihn  der  hat,  den  Dflntier  als  geschlossen  annimmt. 

Gegen  Lachmanns  letzte  behauptung,  ^  1  sei  offenbar  ein 
lledanfang,  da  hier  an  den  schlusz  von  r  nidit  wieder  angeknüpft 
werde,  namentlidi  nicht  an  Agamemnons  werte  458  f.,  weiss 
Dantaer  dnmwenden,  es  motiviere  ja  die  gotterversammlung  in 
den  schusz  des  Pandaros,  wodurch  der  vertrag  verletzt  werde, 
dem  zu  folge  Agamemnon  die  Helena  fordere.  Aber  es  ist  und 
bleibt  (loch  wunderbar,  «lasz  in  den  reden  in  der  götterversamm- 
luug  von  den  von  Agamemnon  erwähnten  xTr/nuju  und  von  der 
nicht  die  rede  ist,  und  das  eben  war  es,  woran  Lachmann 
anslosz  nahm,  nicht  hat  er  geleugnet,  dasz  durch  die  gütterver- 
samlung  in  fabel  und  lied  der  schusz  des  Pandaros  und  damit 
der  bruch  des  allerdings  in  z/  von  anfang  an  als  geschloszen 
vorausgesetzten  Vertrages  motiviert  werde.   Auch  nicht  der  über«» 
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fUkg  von  der  erde  lum  himniel  im  be^ne  ▼on  J  war  es,  wie 
DflBtier  aDiondiineB  scheint^  der  Lachmann'sur  ansetiang  eines 
nciMB  liedes  'imt  J 1  ▼enmiante,  sondern  nur  die  verschieden- 
beh  der  Situation  der  kämpfenden,  die  Terhftllnlsse  and  forderon- 
gen  des  geschlossenen  bnndes,  Iran  alles  das  manchfachei  was 
▼OB  dem  seUnsie  von  F  im  beginne  von  J  abweicht. 

Aach  Lachmanns  Verwerfung  des  scUoraes  der  erflblung 
von  Paris  flucht  in  F  383— 448,  der  sogar  Gross  beistimmt,  glaubt  ' 
Dflntzer  anfechten  zu  dürfen.  Lachmann  hob  hervor,  dasz  nur 
ein  nachdichter  auf  diese  weise  die  Symmetrie  verletzen  könne. 
Freilich  Düntzer  wendet  ein,  er  fiiide  von  einer  Verletzung  des 
ebenroaszes  keine  spur,  auch  wenn  das  dritte  buch  ein  ein- 
zellied  wäre.  Aber  was  kann  Lachmann  dafür,  dasz  Düntzer  hier  • 
alles  richtige  gefühl  für  Symmetrie  abgeht  ?  Dasz  dieses  stück, 
wenn  das  dritte  buch  würklich  einleitung  eines  gröszern ,  die 
häuslichen  Verhältnisse  des  trojanischen  fürstenhauses  behandeln- 
den und  auf  den  unvermeidlicheu  Untergang  hindeutenden  ge- 
dichtes  wäre,  wie  Düntzer  voraussetzt,  vielleicht  zu  halten  wäre, 
ohne  dasi  man  das  gefühl  verletztes  ebenmaszes  hätte,  wollen  wir 
allenfolb,  wenn  auch  nicht  anbedenklich  zugeben.  Bäumleins 
emwendong  gegen  Lachmann,  382  läte  das  fblgende  ein  und 
mllsie  mit  381  wegfbllen,  wenn  383  ff.  fielen,  trifll  nicfat,  382 
scbliestt  viefandir '  den  bericht  von  der  entHUhrnng  des  Paris  ab, 
wie  sich  aas  dem  laBammenbange  deutlich  ergiebt.  Von  be- 
absichtigtem gegensatx  swischen  Paris,  dem  selbst  von  Helena 
wegen  seiner  unmännlichkeit  gescholtenen,  and  dem  nachher  durch 
verrat  auf  dem  schladitfelde  verwundeten  Menelaos  kann  nar 
reden,  wer  sich  Aber  das  wesen  des  sage  nnd  epischen  poesie 
von  Lachmann  nicht  hat  belehren  laszen  wollen.  Die  teichoskopie 
verwarf  Lachmann  mit  guten  gründen,  Hofifmann  und  Curtius 
stininien  bei,  Filrber  will  121 — 145,  ihre  einleitung  beibehalten. 
Wir  haben  oben  Lachmanns  gründe  als  unwiderleglich  erwiesen. 
Wenn  Nägelsbach,  Bäumlein,  Gross  sie  zu  widerlegen  sich  abmühen, 
80  ist  das  ibre  sache,  kann  aber  vom  Standpunkte  einer  vorgefaszten 
meinung,  wie  es  die  jener  kritiker  (?)  ist,  niemals  gelingen,  sie 
bringen  es  stäts  nur  zu  redensarten,  nimmer  zu  greifbaren,  reel- 
len gedanken.  Düntzer  hält  von  allen  für  die  athetese  beige- 
brachten gründen  nur  Gurtius  bemerkung,  die  &».  «Ip.  in  .  182 
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fioiQfiYiv^i  und  iXfit^dmfyUnp  beruhten  auf  Tor^tellungen,  die  der 
echt  homeriftcbeB  aniehauniig  fremd  seien,  far  bed^ateiid,  aber 
doch  hat  er  etwas  dagegen»  Für  die  bedeutung  von  fUtt^ffti^t 
gUlckbegttnatlgt  will  er  emen  beleg  Ib  v  76  fiadte,  wo 
gUiek  bdsee  oai  für  das  beaebiedeiie  nieht  gsnomiiieD  werden  kOnne. 
Aber  WM  kann  für  eine  fllelle  der  Uias,  die  ak  echt  erwiesen 
werden  soU,  ein  beleg  et»  der  Odyaeee  bogebraefat  werden,  deren 
echte  teile  doch.iweifeUos  jttnger  sind,  als  die  echten  der  Dias. 
Und  gebort  nicht  «  su  den  spatesten,  bedenklicfastett  teilen  der 
^  Odyssee,?  Und  bMen  niehl  die  7S^76,  die  sich  glatt 

nnd  mir  imn  Torteile  des  insanunenhanges  anssdieiie«  bsM 
und  an  sich  schlecht  sind,  ja  nur  wegen  der  genauem  bestiramung 
von  fiaxQov  ^OXvfAiiov  zugesetzt  zu  sein  scheinen,  eine  recht  späte 
vielleicht  erst  peisistrateische  Interpolation  sein''  Moigriytvfiq  wird 
Uurch  den  vers  sicher  in  keiner  weise  als  ein  den  echten  teilen 
der  Ilias  gemäszes  wort  erwiesen ,  wenn  auch  würklich  ^oTgd  t' 
a/itiitogii]  Tt  nicht  als  das  beschiedene  und  nichtbeschiedene  ver- 
standen werden  darf.  Um  bkßioöalftcjy  zu  rechtfertigen,  beruft 
sich  Düntzer  auf  nghg  Saifuova^  avv  Safftovt.  Aber  wenn  auch 
hier  und  in  andern  verbindungeB  daifuov  als  das  gottliche  wesea, 
die  gottheit  ersdieint)  so  kann  ein  solches  vonkommen  des  be- 
griffes,  bei  dem  man  noch  lange  nicht  an  mittelwesen  zwischen 
gottern  und  menschen  denken  darf,  noch  immer  nicht  die  wun* 
derliche  susammensetinng  6lftto6aifM9  reefatfertigen,  bei  der  iQr 
4affm>¥  an  derartige  mittehresen,  persOnUijhe  sehntsgeister  m  den- 
ken allerdings  wenigstens  nahe  liegt,  wenn  euch  die  uniweifelhafte 
begriffsbestimmting  eines  2« cf^/u^ov  ihre  Schwierigkeiten  bat 
Obwohl  Lachmann  dem  ersten  seiner  grOnde  gegen  die 
teichoskopie,  die  fragen  im  sehnten  jähre  des  krieges  seien  unge- 
schickt, sehr  wenig  gewicht  beilegt,  So  dient  der  gmnd  doch  ram 
raitbeweise  der  unechthek  und  musle,  sollte  er  als  kraftlos  dar- 
getan  werden,  anders  widerlegt  werden,  als  Nügekbach  and 
Düntzer  es  tun.  Für  den  unbefangenen  hörcr,  sagt  Düntzer, 
der  zu  einer  solchen,  nüchtern  berechnenden  bemerkung  gar 
nicht  komme,  sei  eine  ungeschicktheit  nicht  vorhanden.  Hatte 
Düntzer  das  auch  bewiesen ,  was  er  nicht  tut ,  so  wäre  Lach- 
mano- damit  noch  lange  nicht  widerlegt,  denn  es  kommt  hier, 
worauf  G.  Gurtius  lange  hingewiesen,  nicht  auf  den  Standpunkt 
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des  hörers,  sondern  auf  den  der  wiszenschafl ,  die  das  gedieht 
als  kunstwerk  aufTaszt  und,  was  dieser  auffaszung  widerstrebt,  mit 
scharfer  kritik  hervorhebt,  an.  Das  von  Düntzer  angeführte,  aus 
Bernhardys  griech.  litteraturgeschichte  entlehnte  simile  aus  So- 
phokles, der  den  Oidipous  erat  nach  vielen  jahreD  Ober  Laios 
todesart  forschen  lasze,  ist  unpassend,  denn  eine  inconvenienr.  in 
dramatischer  poesie  kann  noch  lange  nicht  eine  solche  in  epischer 
rechtfertigen.  Der  fische  volkssänger  steht  fettiger  sage  gegen- 
ttber  und  hat  sie,  die  sich  als  ein  in  sich  gerundetes,  einfaches 
ganie  darstellt,  mit  poetischer  form  lu  umkleiden,  er  gibt  dem 
alten  neues  gewind ,  der  dramatische  und  lyrische  dichter  schafft 
aus  dem  eignen  geiste,  allerdings  unter  ansehlusi  an  die  sage, 
neues,  bei  ihm  kann  eine  sdieinbare  ungeschicklidikeit  bedeutendes 
poetisches  motir  werden ,  nie  aber  darf  der  epische  Tolfcssanger 
eine  solche  Ungeschicklichkeit  begehen,  da  er  sich  dann  statt  nur 
2«  gestalten  ändernd  an  der  sage  vergriffen  haben  würde.  Eine 
teichoskopie  war  möglich  bald  nach  ankuoft  der  Griechen,  ein 
lied,  das  die  ersten  eriiugüisse  des  troischen  krieges  schilderte, 
konnte  eine  solche,  freilich  nur  in  geschickterer  form,  enthalten, 
nie  ein  lied  aus  dem  zehnten  kriegsjahre.  Nägelsbach  meint,  es 
habe  früher  kei«ie  gelegenheit  gegeben  zu  solch  ruhiger,  unge- 
störter betrachtung  der  einzelnen'  beiden  in  solcher  nähe  und 
für  den  dichter  sei  jedenfalls  die  sich  jetzt  darbietende  gelegenheit 
die  erste,  uns  die  personen  der  beiden  zu  zeigen  und  es  habe 
dem  dichter  und  hörer  eui  chronologisches  bedenken  nicht  kom- 
men können.  Mit  dieser  reihe  von  unbewiesenen  behauptungen 
soll  also  der  fragenden,  forscbenden,  nach  wabrheit  trachtenden 
wisienschaft  der  mnnd  gestopft  werden.  Ein*  glttck,  dasc  sie  in 
ihren  besten  jflngem  ihn  sich  durch  solches  geschwfltt  nicht  stopfen 
Usit.  Ausserdem  tut  Nigelsbadi,  als  wire  seine  meinong  von  dem 
einen* dichter,  der  sich  mit  pergament  und  gviffel  hingesetzt,  um 
erst  eine  Dias  in  24  bOchem  mit  16694  und  dann  eine  Odyssee 
In  elwnsoviel  bOchem  mit  19001  Tersen  zu  schreiben,  sunichst 
weitlSufige  disposiüonen  nach  haupteilen,  unterteilen  und  nochmals 
utttertälen  sduimatiscii  entworfen,  dann  endlich  vielleicht  gar 
nach  mancherlei  berichten  und  materiellen  Vorstudien  dieses 
Schema  des  weitern  ausgeführt  habe,  nie  vou  Wolf  erschüttert 
worden.   Auf  solche  weise  ist  Lachmann  warhch  nicht  zu  wider- 
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kgeo»  wie  er  htttte  Blasien  bekämpft  werdeo,  das  zeigt  er  selbst 
in  seiner  anmericung  vor  dem  eingange  des  zwanzigsten  liedes 
▼on  den  Nibelungen 

DOntzer  preist  im  weitem  es  als  besondere  Weisheit  des  dich- 
ters,  dasz  hier  drei  beiden  der  Aehaier  in  den  antworten  des  Helena 
Torgeflihrt  würden,  Agamemnon, der  oberfeldher,  Odysseys,  der 
mann  der  kiDgfaeit,  Aias,  der  mann  der  stSrke,  dann  von  Aias  anf  Ido- 
meneus  abgesprungen  und  zuletzt  vergebens  nach  den  beiden  bra« 
dem  ausgeschaut  würde.  Abgesehen  davon,  dasz  hier  wieder  dem 
Sänger  etwas  zugeschrieben  wh*d,  wozu  er  gar  nicht  berechtigt  ist, 
nilmlich  ein  eignes  schaffen  von  Verhältnissen,  während  er  sich 
doch  durchaus  an  die  fabel  zu  halten  hat,  wird  hier,  natarlicfa 
ohne  beweis,  dasjenige  al«  besonders  schön  hervorgehoben,  was 
jedes  nur  halbwegs  gebildete,  irgendwie  in  der  «'pisclien  poesie 
heimische  gefflhl  auf  »las  widerw.'irligste  beleidigen  iiiiisz.  Endlich 
soll  sich  denn  auch  nach  Dilnlzcr  in  Helenas  heruinsui  hen  nacli 
den  brüdern  verlangen  nach  der  heimnt  und  den  ihrjgen  aus- 
drücken, aber  Helena  sagt  doch  nichts  weiter,  als: 'ineine  zwei 
brüder,  Kastor  und  Polydeukes  kann  ich  nicht  sehen;  aber  viel- 
leicht sind  sie  gar  nicht  mit  von  Lakedaimon  gekonunen,  oder  sie 
sind  hier  und  wollen  sich  nicht  zeigen,  meine  schände  fürchtend". 
Wie  man  hierin  ein  verlangen  der  Helena  nach  der  heimat  und 
den  ihrigen  hat  finden  können,  vvird  jedem  dritten  unbegreiflich  * 
bleiben.  Aber  Helenas  Worte  enthalten  selbst  noch  einen  grand 
wider  die  echtheit  der  teiehoskopie.  Sollten  zehn  jähre  vergangen 
sein,  ohne  dasz  sie  von  dem  dasein  oder  nichtdasein  ihrer 
broder  gehört  hätte?  Und  was  ist  das  für  eine  mOglichkeit,  die  sie 
ansetzt  zur  erklärang  ihres  fehlens  unter  den  streitenden :  'sind  sie 
vielleicht  zwar  mitgekommen,  halten  sich  aber  im  lager  verbor- 
gen, meine  schände  fürchtend*?  Weshalb  wären  sie  denn  dann 
mitgekommen?  Und  hätte  nicht  von  den  übrigen  beiden  wenigstens 
Menelaos  gleichen  grand,  der  nicht  wider  ihren  willen  entführten 
gattin  schände  zu  fürchten  und  das  angesicht  der  übrigen  zu 
meiden  ?  Dasz  es  sehr  wunderbar  ist,  dasz  Helena  im  zehnten  jähre 
des  krieges  noch  nichts  über  das  dasein  oder  fehlen  ihrer  brüder 
vor  Troja  wiszen  soll,  darauf  macht  auch  Kammer  trefflich  auf- 
merksam. Gewis  hilft  auch  diese  Wunderlichkeit  mit  zum  beweise 
der  unechtheit  der  teiehoskopie. 
B«ol€k«D,  aber  das  3.  aad  4.  UmI  d«r  IUm.  ^ 
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Dilntzer  begreift  niclit,  dasz  Lacliniann  liier  von  iingesdiicktem 
Übergänge  von  Aias  auf  Idomeneus  spreciien  und  an  der  abwech- 
selung  in  den  versen  171,  199,  228,  die  nach  des  gegners  meinuDg 
durch  den  abstand  unmerklich  werden  und  auch  sonst  nidit  unge- 
bräuchlich sein  soll,  anstosz  nelimen  konnte.  Von  der  Unschick- 
lichkeit, die  darin  liegt,  dass  Helena,  nach  Aias  gefragt,  diesen 
mit  einem  nichtssagenden  verse  abtut,  dann  auf  einen,  den  viel- 
leicht Priamos  noch  gar  nicht  gesehen,  mit  den  gani  unbeslimmten 
besdmmungen  hfyotd'tv  und,  als  kennete  Priamos  die  einielen  TOlker 
etwa  an  ihren  waffen  oder  an  ihrem  Standort,  stü  Kg^teotv  über- 
geht, endlich  auch  erklirtt  was  selbst  der  sflnger  des  katalogs  nach 
unserm  texte  nich(  einmal  mit  bilfe  der  Musen  zu  .vermögen  be- 
stimmt ausspricht,  sie  sflbe  ällw^  narra^  ftXlxmnugjixtuvßc  und 
erkenne  sie  wol'  und  kOnne  sie  aufeahlen,  und  darauf  beifttgt, 
nur  zweie,  ihre  brflder  sähe  sie  nicht,  sowie  von  der  in  epischer 
poesie  durchaus  ungehörigen  abwechslung,  wie  sie  sich  zeigt  in 
171,  199,  228  und  keineswegs  unmerklich  bleibt,' auch  sonst  in 
der  weise  nie  wieder  erscheint  —  denn  die  von  Dilulzcr  gesam- 
melten stellen  sind  sänimtlicli  andrer  art ,  es  stehen  da  die  ein- 
zelen  abschnitte  mit  verscliiedenen  anifliigen  keineswegs  in  so 
naher  beziehung  zu  einander,  wie  die  hier  in  rede  stehenden 
abschnitte  der  teichoskopie,  dort  wechselt  einfach  rede  und  gegen- 
rcde,  hier  frage  und  mitwort  —  haben  wir  bereits  oben  gesprochen. 

Alle  von  Lachmann  ausgedllirten  gründe  gegen  die  teichos- 
kopie bleiben  stehen,  wenn  aucli  Düntzer  sich  durch  ^ie  nicht 
Uberzeugt  erklärt,  lilr  uns  und  ohne  zweifei  ftlr  jeden,  der  vor- 
urteilsfrei die  raauerscbau  betrachtet,  sind  sie  durchaus  zwingend. 
Dasz  die  teichoskopie,  auch  von  allen  von  Lachmann  und  Curtius 
und  Hoffniann  beigebrachten,  schlagenden  gründen  abgesehen, 
innerhalb  des  dritten  buches,  so  wie  es  vorliegt,  nicht  echt  sein 
kann,  tut  Kocbly  dar,  indem  er  auf  den  Widerspruch  zwischen 
145  und  383  aufmerksam  macht.  Dieses  argument  liesz  Lach- 
mann, der  383  ff,  verwarf,  unbeachtet,  DOntzer  beugt  sich,  man 
wundert  sich  fast,  dem  einwände,  er  sieht  jetzt  in  der  teichoskopie 
einen  rhapsodischen  znsalz ,  vielleicht  nach  einem  andern  liede  ge- 
macht. Scholl  zum  Aias  will  angenommen  wiszen,  die  teicho- 
skopie habe  ehedem  eine  grOszere  ausdehnung  gehabt. 

Düntzer  wendet  sich  nun  gegen  die  von  Lachmano  an  Priamos 
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genommeneii  anstdsie.  Laebmanns  bemierkung,  249  fr.  fehle  die 
bestimmaDg,  dasi  Priamos,  ehe  er  den  wagen  besteige,  toid  türme 
herabkomme,  gilt  natflrlicb  nur  für  unsern  Eusammenhang  der 
Ilias,  nach  welchem  Priamos,  als  die  herolde  kommen,  auf  dem 
forme  bei  den  geronten  sitzt.  Der  anstosz  fällt  allerdings,  sobald 
die  (eichoskopie  entfernt  wird,  wie  schon  Färber  p.  28  mit  recht 
bemerkt  Aber,  wird  Priamos  ans  seinem  hause  geholt,  so  hätte 
in  epischer  dichtung  auch  das  gesagt  werden  mOsien.  Und  wenn 
Priamos  nicht  ausz«^r  dem  hause  weilt,  wie  kommt  es  denn,  dasz  die 
herolde,  als  sie  zu  ihm  kommen,  schon  die  opxi«  mma  haben  ?  Wo 
sie  diese,  lämmer  und  wein,  hergeholt  haben,  wird  nicht  gesagt. 
Man  kann  viflU-iclit  annidinien,  si»»  haben  das  zum  opfer  bestimmte 
aus  Priamos  paiaste  geholt.  Aber  wie  kann  dann  gesagt  werden,  dasz 
sie  mit  den  &£wv  oq>iIoiq  maxoTg  durch  die  Stadt  laufen  und  erst 
nach  einem  uva  fumv  q^gtiv  d.  h.  auf  gradeni  wege  duich 
die  Stadt  tragen,  nicht,  wie  Kilchly  will,  die  Stadl  hinauf  zur  bürg 
tragen ,  zum  Priamos  gelangen  ?  Man  kommt  aus  solcher  Ver- 
wirrung des  Zusammenhanges  ohne  athetese  nicht  heraus. 

Düntzer  meint,  Lachmaun  übersehe,  dasz  Homeros,  obwol 
er  genaue  beschreibungen  liebe,  doch  häufig  nebens.tchliche  hand~ 
Inngen,  wenn  sie  zur  Verdeutlichung  der  haupthandlung  nicht  not- 
wendig seien,  Obergehe.  Wenn  doch  lieber  Düntzer  statt  dergleichen 
ausfälle  zu  machen,  bewiese,  dasz  es  an  dem  ist,  wie  er  sagt.  Aber  be- 
weise sucht  man  fast  immer  bei  Düntzer  vergebens.  Es  werden  nur 
immer  neue  lufthiebe  gemacht.  Nichts  als  ein  solcher  ist  es  auch, 
wenn  Dflntzer  sich  wundert,  dasz  Lachmann  doch  nie  daran  anstosz 
genommen,  dasz  es  bei  Homeros  nicht,  wie  in  der  biblischen  au»- 
drueksweise  —  man  scheut  sich  fast,  die  heiligen  worte  Gottes 
in  solcher  weise  zu  verbrauchen  —  heisze:  'er  tat  seinen  mund 
auf  und  redete*.  Das  eben  ist  orientalische  redeweise,  und  die 
heiligen  verfaszer  der  httcher  der  bibel  waren  Orientalen.  Aber 

•  steht  denn  von  diesem  ausdrucke  das  t6v  una/nfißofuvoQ  nQoqtff  r]^ 
und  das  «jopjyaaro  x«J  fitiffunn'^  ffnog  t'  icfui'  fx  t'  6v6/nul^tv 
so  sehr  weit  ab?  Die  ausleger  vergleichen  beides  doch  nicht 
selten. 

Dtlntzer  boliauptet  weiter,  es  sei  durchaus  unanstöszig,  dasz 

*  das  holen  und  anspannen  des  wagens  nicht  ausgeführt  sei.  Aber 
er  hätte  das  doch  wenigstens  beweisen  müssen,  besonders  gegen- 
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(Iber  der  darstellung  im  Ü  der  Ilias,  wo  Priamos  ebenfalls  wegfahrt, 
die  Stadt  zu  yerlassea.  Die  iurOckweisuiig  auf  die  oben  bespro- 
chene biblische  aosdrucksweise  und  darauf,  dasz  LachmanD  keinen 
anstosK  nehme,  dass  Homeros  nicht  so  rede,  hilft  ebensowenig 
als  die  behauptung,  es  hatte,  sollten  aus  der  nichterwabnnng  ein- 
zeler handlungen  schlflsze  gezogen  werden,  zuerst  eine  erschO- 
lifenfle  darstellung  und  genaue  erörterung  der  frage  gegeben  werden 
niiiszen,  inwiefern  der  lioni.  dicliter  nt  lM^nhatidluiigen  zu  über- 
gehen pflege.  Nach  den  seit  Lachmann  verhieileten  Vorstellungen 
über  das  volksepos  und  seine  Verhältnisse  hat  der  epische  volks- 
dichlcr  ülieriiaupt  i\ein  recht,  irgendwelche  nebenhandlungen  zu 
übergehen.  Uebrigens  ist  an  unserer  stelle  das  holen  und  an- 
spannen des  Wagens  durchaus  keine  nebenhandlung,  sondern  eine 
wichtige  hauptbandiung,  denn  der  wagen  dient  nachher  zur  weg- 
schaffung der  geschlachteten  läromer. 

Gegen  den  weitern  anstosz,  den  Lachmann  daran  nahm,  dasc 
Priamos  ganz  zwecklos  komme,  da  er,  geholt,  oipQ*  hpxtu  ja^vfi 
o  vTO(,  dies  doch  nicht  tut,  sondern  dem  Agamemnon  Oberlaszt,  bat 
Dflntzer  weiter  nichts  zu  bemerken,  als,  was  schon  lange  ror  ihm 
Farber  und  Kochly  eingewendet  und  was  wir  oben  mit  klaren  Worten 
widerlegt  haben.  Spater  behauptet  Dantzer  gegen  Lachmanns  bewie- 
sene bebauptung,  dasz  die  ganze  et  Zahlung  abscheulieh  und  ohne  Zu- 
sammenhang sei,  es  sei  unnötig,  ja  es  wOrde  anstOszig.sein,  wenn 
Priamos,  der  alte,  selbst  die  tiere  schlachte,  aber  er  unleriaszt  hier 
wieder,  den  beweis  dafQr  zu  erbringen,  dasz  hier  einmal  das,  was 
die  poetische  klarheit  und  Wahrheit  gel»ieterisch  fordert,  anstOszig 
oder  auch  nur  unnötig  ist.  Auch  das  beweist  Dttntzer  nicht,  dasz 
es  sehr  nataHich  sei,  dasz  Priamos  seine  opfertiere  nicht  zurück- 
lasze,  sondern  mit  nach  der  Stadt  zurücknehme. 

Die  o(>xm,  die  wir  mit  Lachmann,  trotzdem  dasz  Düntzer 
meint,  das  interesse  des  dichters,  auf  das,  nebenbei  gesagt,  gar 
nichts  ankommt ,  da  der  dichter  nur  zu  gestalten ,  sonst  objektiv 
dem  ihm  überlieferten  stoflo  gegenüber  zu  stehen  hat,  beszer  als 
Lacbmann  verstanden  und  aus  ihm  heraus  die  o(jxi«,  freilich 
ohne  Lachniaun  anders  als  mit  unbewiesenen  behauptungen  an- 
zugieifen,  verteidigt  zu  haben,  verwerfen  müszen,  auf  eine  stufe 
mit  der  ßovXii  yt^ovitav  gestellt  zu  haben  ist  ein  wttrUiches  verdienst 
Lachmanns.   Wenn  derselbe  weiter  bemerkt,  das  zweite  und  dritte 
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lied  könnteOf  wenn  man  vielleicht  B  786—877  und  F 1 — 15  ver- 
teidigen wolle,  von  einem  dichter  hinter  einander  gesungen  sein,  so 
hatte  Dflntzer  diese  bemerkung  ganz  übergehen  .  können  ^  da  er 
hatte  bedenken  müssen,  dasz  Lachmann  auf  Haupts  gründe  hin, 
die  er  selbst  seinen  betrachtungen  als  susStie  beifOgte,  den  glauben 
an  diese  mOgliehkeit  aufgegeben  hat  Die^weitere  behauptung  Lach- 
manns, dasz  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  buche  alle 
Verbindung  fehl^  begründet  sieh  auf  seine  frühern  beweise  der 
unmüglichkeit  der  ursprünglichen  dnheit  der  zweiten  fortsetzung* 
und  des  eTisten  liedes,  und  dasz  diese  beweise  von  Dünizer  keines- 
wegs widerlegt  sind,  keineswegs  die  einheit  des  ersten  buches  er- 
wiesen ist,  haben  wir  an  einem  andern  orte  (vgl.  Benicken:  das  zweite 
lied  vom  zorne  etc.  p.  l'iO  f.;  142  f.  i»ul  neue  jalirb.  für  phil.  von 
Fleckeiseu  1872  p.  669  (T.)  gezeigt.  Düntzer  durfte  demnach 
nicht  die  behauptung  Lachmanns  bezweifehi,  dasz,  wer  an  der 
einheit  der  lUas  festhaken  wolle,  notwendig  annehmen  milsze,  die 
zweite  fortsetzung  sei  an  die  steHe  eines  verloren  gegangenen 
echten  Stückes  getreten.  Wenn  Lachniann  für  die  annähme,  die 
hom.  Ilias  sei  ein  in  den  hauptahschnitten  zusammen  hangendes 
episches  gedieht,  den  beweis  verlangt,  dasz  die  echten  stücke  in 
Inhalt,  Stil  und  spräche  unter  sich  übereinstimmen,  die  unechten  aber 
ihnen  —  dafür  durfte  Düntzer  nicht  ,sich^  schreiben  —  ungleich 
sind,  so  tut  er  nur,  was  man  bei  jeder  frage  der  wiszenschalt  zu 
tun  nicht  nur  berechtigt,  sondern  verpflichtet  ist,  was  aber 
eben  die  gegner,  weil  sie  es  nicht  zu  leisten  vermögen,  auch 
nicht  von  sich  verlangt  sehen  wollen.  Düntzer  behauptet  schliesz- 
lich,  nach  Lachmanns  theorie  mOste  wo!  ein  lied  vorhanden 
gewesen  sein,'  woran  der  dichter  des  zweiten  liedes  unmitleibar 
anknüpfen  konnte.  Wefsz  denn  aber  Düntzer  nicht ,  dasz  der 
hom«  Sänger  einfach  aus  der  vollen  sage  schöpft,  bei  irgend  einem 
punkte  derselben  anhebt  und  das  frühere  als  bekannt  voraussetM? 
Das  hat  wenigstens  Lachmann  vor  schon  recht  langer  zeit  gelehrt. 

Lichmann  führt  sein  viertes  lied  hh  J  Jtii.  Damit,  so  sagt 
er,  schlieszt  die  Vorbereitung  zur  schlacht,  ohne  dasz  man  erfahrt, 
wohin  sich  Agamemnon  begeben,  der  nachher  erst  E  38  wieder  er- 
scheint und  dort  in  ganz  abweichender  Situation.  Diest-n  grnnd,  der 
den  beginn  eines  neuen  liedes  bei  //  422  gebieterisch  fordert,  will 
Düntzer  nicht  gelten  laszeu.    Der  dichter  muäle,  so  wendet 
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derselbe  ein,  um  die  inmwXijat^  des  beeres  nirfit  ins  unendliche  zu 
verlflDgerD,  den  Agamemnon  im  beere  verschwinden  laiüzen.  Aber 
warum  denn  muste  er  das,  fragen  wir  l)illig,  wer  schrieb  es  ihm 
denn  vor  ?  Diese  frage  meint  Duntzer  dadurch  beantwortet  zu  haben, 
dasz  er  dagegen  fragt:  'wie  h^lte  er  auch  die  imnwlfimg  passend  ab- 
schliessen  loonen?*.  Gewis  nicht  mit  dem  Qbergangsverse,  den  wir 
292, 364  finden:  'ig  fiint^  tovg  fth  X/jmv  ahov^  ft^  difur*  aX- 
lovc,  meint  Dantzer.  Aber  warum  ?erwahrt  er  sich  so  gegen  diesen 
•abschlusz?  Sollte  wol  je  irgend  ein  britiker  darauf  gekommen 
seiny  einen  dem  Ihnlicben  vers  an  den  schlusz  der  IntndXfiotc 
zu  stellen,  der,  wie  wir  Ddnlzer  zugeben,  grade  recht  auf  die 
lacke  hingewiesen  haben  würde?  Der  nach  DOntiers  mdaung 
alles  planmäszig  berechnende  dichter  soll  -mit  Diomedes  deshalb 
geschloszen  haben,  weit  er  ihn  habe  nachher  als  haupthelden 
•  wollen  hervorlrelen  laszen.  Aber  der  grund ,  weshalb  Diomedes 
zuletzt  aiilgesucbl  wurde,  ist  doch  wol  ein  andrer.  Schon  Odys- 
seus  stand  so  weit  vom  niitti'lpunkte  der  Schlachtordnung  entfernt, 
dasz  er  und  die  seinen  von  der  nach  Menelaos  Verwundung  neu  be- 
ginnenden Schlacht  nichts  gehört  hatten ,  von  ihm  geht  der  ober- 
feldlierr  zu  Diomedes,  er  nuisz  wol  noch  weiter  vom  mitteipunkle 
abgestanden  haben,  denn  auch  ihn  findet  Agamemnon  ruhig 
stehen,  ohne  dasz  er  auch  nur  miene  macht,  zur  schlachl  vor- 
zurücken. Uätte  derselbe  dichter,  der  den  Diomedes  hier  vom 
Agamemnon  ausschelten  liesz,  beabsichtigt,  ilm  im  gegensatz  dazu 
nur  um  so  hoher  zu  heben,  er  hätte  wahrUch  nicht  bis  E  1  mit 
seiner  einltthrung  gewartet,  noch  weniger  aber  ihn  dort  so,  wie 
das  geschieht,  eingeführt,  ohne  auch  nur  der  schelte  zu  erwähnen. 

In  der  abhandlung,  welche  F — H  als  selbständiges  gedieht 
erweisen  will,  sucht  Dontzer  zunächst  dieses  von  fornberein  und 
ohne  jeden  beweis  als  planmäsziges  ganze  angenommene  gedieht 
voii  Interpolationen  zu  reinigen.  Dasz  in  F— H312  vier  lieder  ent- 
halten sind,  ist  eine  erkenntnis,  die  beute  nur  noch  der  Unver- 
stand anzweifeln  kann.  Aber  wir  wollen,  um  Düntzers  darlegung 
folgen  zu  können,  einmal  von  der  erkenntnis  absehen. 

Der  anfang  des  groszen  gedichtes  soll  bei  der  einordnung- 
verloren gegangen  und  durch  den  an  sich  schlechten  vers  Fl,  in 
welchem  Dünlzer  besonders  das  sonderbare  öfi'  riytftivtmttif  tadelt, 
ersetzt  sein,  das  gedieht  selbst  mit  F  2  anfangen.  Dasz  das  an 
sich  möglich  Wcue  und  i)och  kein  ^rund  gegen  Düntzers  hypothese, 
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Itezt  sich  zugeben,  obwol  eio  beweis,  dasz  F  2 — 15  beszer  als  F  1 
uod  uicbl  etwa  eine  Dacbabmung  des  schiuszes  des  zwdlea  liedes  vom 
zorne  sindi  von  DUntter  nu^t  angetreten  ist  Der  als  ausgefallen 
bezeichnete  anfang  nbH  eine  kurze  andeutung  davon  enthalten  haben, 
dasz  die  Troer  die  abwesenheit  des  anf  einem  streiftuge  befindlichen 
Achilleus  benutzt  hatten,  den  Acbaiern  mit  voller  macht  entgegenzu- 
treten und  sich  im  kämpfe  gegen  sie  zu  versuchen.  Aber  damit 
koounen  vrir  schon  auf  das  Oberaus  schlüpfrige  gebiet  der  Ver- 
mutungen. Es  ist  durchaus  nicht  zu  erweisen,  dasz  Achilleus 
wahrend  der  handlung  von  F — JB  nicht  im  lager  anwesend, 
sondern  auf  einem  streifzug  begiiffen  war.   Die  ansieht  wird  mir 
aufgestellt,  um  die  abwesenheit  des  Achilleus,  die  nun  einmal  nicht 
aus  dem  zonie  erklärt  werden  darf,  au(  andre  weise  gewaltsam  zu 
erklären.    Wir  haben  oben  von  ('.iirtius  gelerot ,  dasz  eine  llias, 
auch  eine  kleine,  ohne  den  zorn  des  Achilleus  zu  den  unniügiichkL'ilen 
gehört.    Düntzer  streitet  sich  nun  mit  Hiecke  darüber  herum,  (»b 
dies  der  erste  tag  eines  solchen  auszuges  sei,  i^id  ob  es  müglich 
sei,  dasz  den  Troern  während  Achilleus  abwesenheit  der  niul  ge- 
kommen, den  Acbaiern  eine  feldschlacht  anzubieten,  da  ja  Aclülleus 
jedem  augenblick  habe  zurückkehren  kOnuea,  und  behauptet,  der 
dichter  habe  annehmen  können,  Achilleus  sei  auf  einem  weitem  zuge 
entfernt  gewesen  und  die  Troer  könnten  durch  einen  am  ersten  tage 
nach  des  Peleiden  eutfernung  gehabten  erfolg  ermutigt  gewesen  sein. 
Aber  der  epische  dichter  darf  ja  —  das  müszen  wir  leider  immer  aufs 
neue  sagen  —  auf  eigne  faust  nichts  annehmen,  hat  nur  die  ihm  aber- 
lieferte sage  objecliv  zu  erfasien,  zu  gestalten,  in  behaltbarerer  form 
dem  Volke  sein  eigentum  wiederzugeben,  ihm,  von  dem  er  es  genom- 
men; seine  individualittt  hat  nichts  mit  dem  gedicbte  zu  tun.  Daher 
treten  in  der  volkspoesie  die  namen  der  verfaszer  zurück,  die  lieder 
sind  eigentum  des  Volkes    Und  sodann,  was  die  zweite  behauptung 
betriflt,  so  weisz,  was  auch  Welcker  im  ep.  kykl.  trefflich  kervor- 
hebt,  unsere  llias  von  griechischen  kämpfen  der  Troer  und  Achaier 
vor  Achiileus  zorne,  wenn  man  von  der  landungsschlacht  absieht, 
nichts,  und  aus  der  lull  sie  zu  ergänzen  sind  wenigstens  wir  nicht 
frech  genug.  Gegen  die  von  Düntzer  vorausgesetzten  erfolge  frühe- 
rer tage,  wählend  deren  Achilleus  schon  abwesend  gewesen  sein 
soll,  spricht  der  Zweikampf,  sowie  llektors  scheltrede  mit  dem  darin 
erwähnten  n^fxu.    Dasz  Düntzer  das  leugnet,  kann  uns  nicht  an- 
fechten, denn  er  bringt  keine  gründe  iüi-  seine  meinung  vor. 


Digitized  by  Google 


104 


Im  folgenden  siellt  Düntzer  ohne  beweis  die  bebauptung  auf,  auch 
wahrend  des  Achilleus  anwesenheit  habe  es  nicht  an  kleinen  treffen 
mit  den  Troern  gefehlt.  Woher  weiss  aber  Dflntser  das  ?  Unsere 
Uias  weisz  nichts' davon.  Uebermäszig  kühn  aber  ist  DOntzers  he- 
merkung,  womit  er.  das  ohne  Achillens  zom  von  ihm  vorausge- 
setzte ausrflcken  der  Troer  rechtfertigen  will,  dasz  nSmlich  ohne 
kleine  unwahrscheinUchkeiten  kein  epischer,  kein  dramatischer 
dichter  fertig  werde.  Das  heiszt,  wie  die  katze  um  den  heiszen 
brei  gehen,  ^enn  zu  den  kleinen  unwabrscheinlichkeiten,  deren  not- 
wendigkeit  in  epischen  dichtungen  wir  übrigens  keineswegs  zu- 
geben, kann  man  dies  ausrücken  der  Troer  ohne  den  zorn  des 
Achilleus  doch  niclit  rechnen.  Nach  der  fabel  sind  die  Troer, 
nachdem  ihnen  durch  einen  goll  die  künde  von  Achilleus  aus- 
gehrochenem  zorne  geworden,  zum  trelFeu  ausgezogen.  Freihch 
innerhalb  des  ei  sten  und  zweiten  liedes  fehll  es  an  einer  stelle,  in  der 
den  Troern  niilteilung  von  dem  ausbruehe  des  zornes  des  Achilleus 
vor  ihrem  auszugtfgemacht  würde.  Aber  das  kann  keine  Schwierig- 
keit machen,  da  wir  es  eben  mit  eiuzelliedern,  die  sich  nicht  eng 
und  unmittelbar  an  einander  schlieszen,  zu  tun  haben.  Die  mit- 
teilung  an  dieTroer  ist  mit  Sicherheit  vorauszusetzen  und  vielleicht 
gab  es  ursprünglich  ein  besonderes  Ued,  das  jene  Verkündigung, 
der  Troer  Vorbereitung  und  auszug  enthielt  B  786  ff.  sind,  ob- 
schon  sie  das  hier  vorausgesagte  zum  teil  enthalten,  doch  nicht 
echt,  andere  grOnde  sprechen  dem  abschnitte  die  echtheitab.  Im 
einzelen  entfernt  DQntzer  zuerst  F  18^20.  Wir  glauben  mit  recht, 
18 — 19  sind  schon  von  KOchly  gestrichen,  wie  oben  mitgetheilt  ist, 
und  20  past,  wie  wir  auch  schon  sahen,  nicht  an  16 — 17.  DQntzer 
erklärt  sich  dahin,  die  herausforderuug  aller  Achaier  widerspreche  d)em 
Charakter  des  Paris.  Das  mflszen  wir  dem  gelehrten  darum  entschieden 
zugeben,  weif  Paris  sich  erst  auf  die  scheltrede  desHektor  hin  zum 
Zweikampf  bequemt.  Auch  darin  hat  Düntzer  vollkommen  recht, 
dasz  es  ein  Widerspruch  ist,  wenn  nachher  dieser  herausforderung  aller 
Achaier  zum  Zweikampf  von  Hektoi  und  Menelaos  nicht  gedacht  wird, 
doch  das  wieder  müszen  wir  gegen  Düntzer  bezweifeln,  dasz  auch 
ohne  die  ausdrückliche  erwahnung  angenommen  werden  könne,  dasz 
Paris  hier  ein  srhwert  und  zwei  speere  gelragen  habe.  l*aris  hat 
weder  das  eine  noch  das  andre  getragen,  denn  keines  von  beiden 
Stimmt  zur  leichten  bewailnung.    Vor  Uekturs  rede  will  DUn- 
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tier  80  ausscheiden,  alleio  er  Tergiszt  des  beweises.  Der 
vers  kann  aDenfalls  fehlen,  aber  dass,  was  uns  ittberllllszig 
scheint',  auch  den  Sängern  und  hOrern  der  epischen  seit  flber- 
OOsiig  habe  erscbeinen  müsKen,  hat  bisher  noch  niemand  be- 
wiesen. 

Jetzt  verwirft  Dttntzer  auch  die  frfiher  so  warm  verteidigte 
teichoskopie ,   so  wie  den  alJes  gleichmass  störenden  scblusz 
der  erxühluiig  von  Paris,  aber,  was  entsdiieden  unmöglich  ist  ' 
schon  von  382  an,  verwahrt  sich  jedoch  bei  dieser  ttbereinsUm- 

mung  mit  dem  resultale  auf  das  ausdrücklichste  gegen  die  mög- 
liche Insinuation,  als  habe  er  von  Lachmann  etwas  gelernt.  Wenn 
Düntzer  diese  athetesc  damit  zu  begrMlnden  sucht,  dasz  er  sagt, 
die  ganze  art,  wie  der  Zweikampf  des  Paris  mit  dem  heischlafe 
in  dem  duftenden  gemache  ende,  scheine  ihm  nicht  im  sinne 
des  ernslgestimmlen  dichlers  erfunden  (?),  der  die  Aphrodite  nur 
deshalb  den  Paris  retten  lasze,  weil  er  ihr  liebhng  sei,  den  sie 
mit  den  schönsten  gaben  ausgestattet,  auch  die  Schilderung,  wie 
Helena  seine  schw'iche  gescholten,  aber  doch  endlich  in  liebe  sich 
ihm  gesellt,  scheine  hier  durchaus  fremd,  so  dOrfte  sich  das 
vielleicht  mit  grttnden  rechtfertigen  laszen ,  von  ihm  gerecht- 
fertigt ist  es  nicht.  Dass  Iris  121  die  Helena  abrufe,  ohne  dass 
gesagt  seil  die  botin  der  gOtter  sei  von  einer  andern  gotlheit  ge- 
sandt, beieicbnet  Dttntzer  nicht  mit  unrecht  als  auffiiUend,  weil 
ja  Iris  nur  im  auftrage  andrer  gOtter,  nie  aus  eignem  antriebe 
bandele.  Auch  die  richtige  ansieht,  dasz  es  hier  zwecklos  sei  und 
nicht  von  der  fabel  beabsichtigt  sein  kOnne,  dasz  in  Helena  die  Sehn- 
sucht nach  dem  frOhem  gemai,  der  Stadt  und  den  eitern  erweckt 
werde,  beweist  DQntznr  ebenso  wenig  als  die  andre,  dasz  der  rhapsode, 
dem  wir  das  wol  ziemlich  junge  stück  verdanken,  nur  habe  der  He- 
lena künde  von  dem  Zweikampf  zwischen  Menclaos  und  Paris  geben 
wollen  und  darum  den  gang  zum  türme  erdichtet  habe.  Als  sonder- 
bar notiert  Düntzer  mit  recht,  dasz  Iris  nicht  sagt,  wohin  sie  die  He- 
lena führe.  Der  echtheit  der  erziihlung  von  der  mauerschau  setzt  er 
im  weitem  die  selir  beachtenswerten  gründe  entgegen,  dasz  das  wich- 
tige eriiugnis,  dasz  die  waffen  niedergelegt  sind  und  alle  sich  nieder- 
gelaszen  haben,  nicht  mit  einem  worle  erwjdmt  sei,  dasz  des  Menelaos 
unter  den  geschauten  beiden  nach  der  t1(U  htigen  hindeutung  in  163 
gar  nicht  gedacht,  dasz  von  Odysseus  als  etwas  besonderes  bemerkt 
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werde,  dasz  seine  waffeu  auf  der  erde  liegen  (daszsie  vor  ihm  liegeOt 
steht  nicht  im  texte,  wjtre  das  gesagt,  so  wiire  eine  albernbeit  im 
Verse  ausgesprochen,  denn  wie  können  die  wafTen  vor  ihm  liegec, 
während  er  durch  die  reihen  hinwandeit?  aber  diese 
torheit  wird  dem  verfaszer  der  teicboskopie  von  DUntzer  octroyiert), 
er  aber  'umherwandelt  in  den  reihen,  dasz  ol  ufUfiin  der  hom.  dich- 
Uing  sonst  nie  sor  Umschreibung  der  person  gebraucht  sei,  wie  in  146 
ff.,  was  hier  noch  auffallender  werde,  da  gleich  darauf  die  einfachen 
namen  sich  anschlieszen.  Auch  Ober  die  verse  383  -  418  bringt  Dfln- 
tzer,  nachdem  er  zuvor  den  vielfachen  anstosz  der  alten  an  bestand- 
teilen  dieses  stttckes  hervorgehoben  hat,  noch  einzeles  vor.  S^voi*  in 
395,  sagt  er,  sei  zweideutig,  da  man  nicht  wisze,  ob  es  rührung  oder 
zorn  bezeichnen  solle,  sonderbar  erseheine  der  flbergang  zum 
staunen,  als  Helena,  ohne  dasz  gesagt  ist,  wie  und  wodurch, 
plötzlich  die  gOttin  erkemie,  wunderlich  sei  die  ahnung,  Aphrodite 
wünsche  sie  einem  andern  lieblinge  zuzuführen ,    und  die  auf- 
forderung  an  Aphrodite,  sie  solle  doch  nur  bei  ihrem  lieben  Paris 
bleibeu,  sie  selbst  dürfe  seinem  lager  nicht  nahen,  weil  sie  den 
tadel  der  Troerinneu  fürchte  (was  sie  zu  der  furcht  veianlaszt, 
ist  unerlindlicli),  unbegreiflicli  sei  es,  wie  leicht  sich  dann  Helena 
doch  begütigen  lasze  und  dem  Paris  zu  willen  sei,  als  er  sage,  ein 
andres  mal  werde  er  Menelaos  besiegen,  wie  er  diesem  heute 
unterlegen  sei.    Wir  nehmen  solche  goldkOrner  auch  von  unserm 
gegner  gei*ne  an.   Es  geht  hier  Dttnizer  so,  wie  allen  denen,  wel- 
che von  Lachmann  nichts  wiszen  wollen ,  wenn  sie  sich  einmal 
unvermerkt  auf  seine  bahnen  gefunden  haben.   Seine  gründe  für 
die  unechtheit  dieser  abschnitte  sind  so  treffend,  dasz  wir  uns* 
freuen,  auf  diese  weise  zahlreiche  bestlitigungen  des  richtigen  und 
unzweifelhaften  erhalten  zu  haben.    Freilich  mit  Dantzers  be- 
rufnng  auf  die  Helena  des  sechsten  buches  zur  bekrflftigung  der 
unechtheit  der  verse  383 — 448  können  wir  nicht  stimmen.  Dasz 
Helena  im  sechsten  buche  anders  dargestellt  wird  alz  hier,  kann, 
ohne  dasz  wir  es  leugnen,  doch  keineswegs  pls  mitbeweis  der 
unechtheit  dieser  darstellung  in  F  gelten.  Freilich  DOntzer  muste 
den  umstand  als  milbeweis  der  unechtheit  von  383 — 448  herbei- 
ziehen ,   denn  er  hält  eben  V — H  für  ein  gedieht  eines  dichter», . 
für  uns  aber  folgt  daraus  nichts,   denn  für  uns  hat  Lachmann 
langst  schlagend  erwiesen,  dasz  F — H312  vier  eiozuilieder  sind. 
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dereo  jedes  der  fabei  folgt,  die  aber  den  verschiedenen  dichtem  in 
manchen  punkten  verschieden  variiert  zu  obren  kam.  Uebrigens 
dOrfen  wir  nicht  verschweigen,  dasz  manche  von  den  von  Düntzer 

'  hervorgehobenen  gründen  gegen  den  abschnitt  schon  in  den  ^holien 
gegen  emen  teil  des  ahschnittes  von  Aristarchos  vorgetragen  sind. 

Mit  aller  entschiedenheit  spricht  sich  Dantzer  hier  wie- 
derum gegen  die  athetese  der  S^io  aus,  die'  auch  Jacob  in 
der  schrill  aber  die  entstehung  der  Ilias  und  Odyssee  p.  190 
ff.  verteidigt  hat,  und  behauptet,  grade  die  ausführliche  be- 
schreibiing  des  feierlich  geschloszenen  bundes  lasze  dessen  wich« 
tigkeit  lebendiger  hervortreten.  Allein  leider  Iflszt  er  es  wieder 
am  beweise  für  diese  behauptmig  fehlen.  Im  einzelen  entfernt 
er  106 — 110,  von  denen  Nitzscli  (sageupoe^ie  p.  169)  und  Lohrs, 
wie  oben  bereils  angeführt  wurde,  108  — 110  auch 'streichen.  Da- 
durch schwindet  /Jtog  o()x<a  dtjXi^aaa&ui,  das  ihm  jetzt  hier  sonder- 
bar erscheint,  während  er  wenige  jähre  vor  dieser  abhandlung 
noch  die  behauptung  aufgestellt  hatte,  warum  hier  ausdrücklich 
hervorgehoben  werde,  dasz  die  Versprechungen  und  schwüre  dem 
Zeus  geleistet  würden,  das  ergebe  sich  bei  der  oberflächlichsten 
betracbtung  der  stelle.  Es  soll  dem  verfaszer  der  verse  nicht 
ein  nidithalten  der  Vertragsbedingungen,  sondern  ein  frevent- 
.  lieber  angriiT  während  des  Vertrages  vorgeschwebt  haben,  aber 
das  wird  wieder  nicht  bewiesen,  kann  also  nicht  geglaubt  werden. 
Ebenso  wenig  sagt  DUntier,  warum  das  v»^  ogaua  dfiX^oua^m 
nicht  an  der  stelle  sei  und  in  wie  fern  es  sich  hier  nur  um  das 
halten  der  hauptbedingung  handele.  Uebrigens  hilft  die  Verwer- 
fung der  verse  dem  schlechten  stocke  keineswegs  auf.  Gqjfen  sie 
spricht,  dasB  mit  105  die  rede  zu  schroff  abbrechen  wQrde.  Wenn 
Dantzer  weiter  vortragt,  es  verstehe  sich  von  selbst,  dasz  Priamos, 
der  könig,  den  vertrag  schlieszen  mttsze,  ohne  dasz  es  zur  hegrün- 
dung  dieser  forderung  einer  hemfung  auf  der  sOhne  treulosigkeit 
bedürfe,  so  übersieht  er,  dasz  es  die  poetische  Ökonomie  fordert,  dasz, 
wenn  Priamos  zur  buudesschheszuug  so  unbedingt  nötig  \var,  er 
doch    etwas   mehr  tun  muste,   als  blosz  als  Zuschauer  figurie- 

^  ren.  Die  zweite  von  Düntzer  angezweifelte  stelle  ist  297  302. 
Dieser  wünsch  der  Troer  soll  ungeschickt  erfunden  sein  nach 
dem  Vorbild  des  gebets  319 — 323.  Gerne  geben  wir  zu,  dasz 
es  unschicklich  und  armselig  wäre,  hätte  derselbe  dichter  udvr 
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die  fabel  hier  so  kurz  hintereiiiander  zweimal  die  Achaier  and 
Troer  dasselbe  bitten  lassen,  wenn  ancb  DOntzer  es  nidit  be- 
wiesen bat,  dasz  hier  an  Vertragsverletzung  durch  feindlichen  an- 
griff keine  von  beiden  parteien  denken  könne.  Eine  derartige  * 
wiedertiolung  würde  eine  selbstparodie  sein,  und  eine  solche  ist 
bei  einem  guten  dichter,  besonders  einem  epischen  undenkbar. 
Aber  297  ff.  gehören  den  unechten  b^ots,  319  ff.  der  echten 
fAovofiu/Ju  an,  es  ist  also  durch  Dtlnizers  |iinweisung  auf  die 
ungehörigkeit  des  ersten  gebets  vor  dem  zweiten  uns  ein  neuer 
beweis  ftlr  die  unechtheit  der  ogxia  in  allen  ihren  teilen  gegeben. 
Dünlzer  erklärt  302  lür  anstüszig,  weil  ja  nachher  die  Troer, 
die  wider  den  vertrag  gesündigt,  schreckliclics  weh  erlitten  hätten. 
Allein  der  gruud  kann  nur  ziehen ,  wenn  man  die  Dias  als  ein 
einheitliches  ganze  ansieht,  nicht  aber  der  erwiesenen  und  zwei- 
fellosen ansieht  gegenüber,  dasz  wir  liier  eine  Sammlung  einzeler 
lieder  haben.  Wäre  der  vers  echt  im  dritten  liede,  so  würden  wir 
zu  seiner  erklärung  darauf  hinweisen,  dasz  ja  wir  nicht  wiszeu 
können,  wie  sich  der  dichter  die  weiterentwickelung  der  dinge 
nach  seiner  fabel  gedacht  hat,  er  könnte  ja  würklich  sich  die 
saehe  so  vorgestellt  haben,  dasz  die  Troer  für  die  bundesver- 
lelzung  keine  strafe  erUtten,  also  das  gebet  nicht  erfüllt  wäre. 
Auch  in  Düntzers  einheitlichem  gedichte  aus  F — H  erleiden  • 
die  vertragsbrechenden  Troer  keinesweges  solche  strafe,  solches 
web,  wie  nach  diesem  gebete,  sollten  wir  es  als  erhört' betrachten, 
zu  erwarten  wilre.  Als  aufflttlig  bezeichnet  DOntzer  in  diesen 
Versen  noch  den  absoluten  gebrauch  von  mifmfyttv  in  vnig  Bgma 
ntifiaivitv^  Uber  die  vertrüge  hinaus  d.  i.  gegeu  die  Verträge  verletzen 
(wen?)  und  die  sonst  nie  so  vorkommende  anrufuog  des  Zeus  und 
der  andern  götter  zusammen.  Wir  widersprechen  .hier  den  ausstel- 
lungen  Düntzers  nicht,  es  ist  nur  schade,  dasz  der  kritiker  sein 
nieszer  nicht  weil  genug  hat  greifen,  es  nicht  die  ganzen  oqxiu  hat 
entfernen  laszcn.  Es  geht  ihm,  wie  oft  dem  in  der  eiuheitsan- 
scliauung  gleich  befangenen  Aristarchus,  er  entdeckt  den  schaden, 
heilt  ihn  aber  nicht  ganz. 

Am  ende  von  F  sollen  455 — 461  nach  Düntzer  ein  schlechter 
Zusatz  sein ,  der  dichter  vielmehr  den  laden  da  abbrechen ,  wo 
Menelaos  umhergehe,  den  verschwundenen  Paris  zu  suchen.  In 
einer  rede  an  die  Troer,  meint  Düntzer,  dürfe  eine  äuszerung 
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Aber  ilag  wuttdarbare  TenchirindeD  des  Paris,  eine  Berufung  aof 
die  8^x1«  nicht  feUen,  auch  m Osten  wir  erfahren,  wie  Hektor. 
und  die  Troer  die  forderung  aufgenommen.    Diese  dreifache 

behauplung .  hat  Ddntzer  nicht  bewiesen ,  weil  er  solches  nicht 
vermochte.  Denn  das  wunderbare  verschwinden  des  Paris  konnte 
Agamemnon  sich  nach  381  f.  und  449  ff.  selber  damit  erklaren,  dasz 
eine  gottheit  ihn  errettet,  und  mehr  als  Agamemnon  wüsten  ja 
auch  die  Troer  nicht,  wie  451  IT.  lehren,  und  hätte  Agamemnon 
nach  diesem  verschwinden  gefragt,  was  hätie  ihm  wol  Hektor  anf- 
Worten  sollen  ?  Denn  dasz  in  der  tahel  eine  antworl  auf  Agameni- 
nons  rede  nicht  feldte,  dürfte  sich  durchaus  von  selbst  verstehen, 
der  dichter  aber,  der  macht  hat,  sein  lied,  viie  an  jedem  punkte 
zu  beginnen,  so  an  jedem  lu  schlieszen,  läszt  es,  und  zwar  ganz 
vortreiflicli,  mit  Agamemnons  rede  kräftig  enden.  Berufung  auf 
die  ofxia  durfte  im  dritten  buche  unserer  llias  allerdings  nicht 
fehlen,  muste  es  aber  im  echten  liede,  das,  wie  wir  oben  an 
Lachmanns  band  nachgewiesen,  keine  Sfjrm  kannte,  sondern 
in  ihnen  einen  zusatz  Ton  spaterer  band  empfangen  hat.  Die 
niehterwUbnnng  der  nach  Dflntser  und  andern  vermeintiicb  ge- 
schloszencn  Z^xm  in  Agamemnons  rede  ist  ein  neuer  beweis, 
dasz  sie  Oberhaupt  nicht  geschloszen  sind,  also  das  sie  erzUhlende 
stflck  unecht  ist.  Dasz  uns  nicht  gesagt  wird,  wie  Hektor  und 
die  Troer  die  forderung  Agamemnons  au(|||enommen  haben,  kann 
nicht  verwundern,  niil  r461  schlieszt  eben  daslied  ab.  Das  folgende 
kann  schon  wegen  des  fehlens  der  antwort  Rektors  nicht  unmittelbare 
fortselzung  des  dritten  liedes  sein.  Hütte  der  dichter  sein  lied  über 
Agamemnons  rede  hinausfuhren  wollen,  er  hätte  zunächst  not- 
wendig Rektors  antwort  anschlieszen  müssen ;  da  sie  fehlt,  ist  für 
den  liedschlusz  mit  F  461  ein  neuer  grund  gefunden.  Wir  wollen 
nicht  leugnen,  dasz  auch  vor  Agamemnons  rede  das  lied  vielleicht 
hatte  schlieszen  können,  ja  dasz,  einmal  alle  andern  Unebenheiten 
nicht  gerechnet,  auch  J  1  gleich  an  r454  hätte  treten  können; 
einen  swingenden  grund  aber  fttr  die  Verwerfung  der  im  einzeln 
durchaus  unbedenklichen  verse  sehen  wir  nicht,  kOnnen  sie  also 
nicht  aufgeben.  Irrig  ist  demnach  die  behauptung  von  Dtintzer, 
dasz  bei  Verbindung  von  F  und  J  Menel^,  ehe  Agamemnon 
die  auslieferung  der  Helena  und  ihrer  schütze  nebst  einer  sOhnnng 
verlangt  habe,  von  Pandaros  verwandet  werde.  Was  aber  über- 
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haupt  von  DOntzers  behauptungen  zu  halten  ist,  das  durfte  unwider- 
leglich daraus  hervorgehen,  dasz  er,  unmittelbar  nachdem  er  sich, 
wenn  auch  für  uns  vergeblich,  abgemüht  hat,  F  455— 461  als  unecht 
zu  erweisen,  den  ausspruch  tut :  'sehr  glücklich  ist  es  erfunden  (?), 

dasz  wir  gerade  von  diesem  üifeiitlicli  ausgesprochenen 

verlangen  des  Agamemnon  in  den  Olympos  geführt  werden, 
wo  Here  eben  die  gewallsaine  auflösung  des  Vertrages  durchsetzt  " 
und  Athene  abgesandt  wird,  sie  ins  werk  zu  setzen'.  Hier  gellen  ihm 
die  verse  also  wieder  füreclil.  Hätte  Düntzer  vor  statt  v  o  n  geschrie- 
ben, so  würde  er  sich  wenigstens  nicht  widersprochen  haben.  Im  be- 
ginne von  J  will  Düntzer  55 T.  gegen  Aristarchos  und  Köchly  retten 
und  in  dem  geschwätz  der  verse  den  ausdruck  besonderer  bitterkeit 
flnden.  Diese  seine  meinung  beweist  er  weiter  nicht.  Wir  haben  oben 
die  notwendigkeit  der  athetese  im  ansehlun'tn  Aristarchos  und 
Kochly  erwiesen,  und  man  dorfte  sich  fdr  dieselbe  zu  erklflreD  um 
so  mehr  gezwungen  sein,  als  ja  Kochly  die  veranlaszung  des  Zusatzes 
aufoeigt,  der  aus  der  verkennung  der  Stellung  der  Here  in  diesem 
liede  hervorgegangen  ist.  Weiter  sollen  nach  Düntzer  J  81—85 
verwerflich  sein.  Der  gelehrte  begrQtidet  die  athetese  im  ganzen 
ausreichend.  Die  verse  enthalten  in  vielen  Worten  nur  einen  tri- 
vialen, ja  man  kann  fast  sagen  alhernen  gedanken,  die  meisten  worte 
dienen  einzig  zur  ausfOliung  der  verse,  und  die  wiedmliolung  von 

81  in  85  ist  auch  allermindestens  unschön.  Welches  aber  ist  der 
verse  inhalt?  Troer  und  Achaier,  so  hören  wir,  einander  ge- 
genüberstehend, oder,  wie  vielleicht  Düntzer  will  oder  sogar  niusz, 
auf  der  erile  liegend,  sehen  Athene  einem  sterne  gleich  -  wir 
übersetzen  beszer:  einem  meteor  gleicli  —  zur  erde  kommen,  lia 
spricht  einer  zum  andern :  *jelzt  warlich  wird  es  entweder  wieder 
krieg  und  feldschlacht  geben  oder  Zeus  schafft  frieden  und  freund- 
schaft,  er,  der  für  die  menschen  der  Verwalter  des  krieges  ist*. 
Was  kann  es  trivialeres,  was  alberneres  geben?  Hit  recht  be- 
zeichnet Düntzer  /««t*  afi<poT4^oiatv  als  aufi^lUig,  da  die  sprechenden 
mit  gemeint  sind  und  man  eher  ^fiTv  erwaitete,  und  verweist  zu 

82  f.  auf  15  f.  und  zu  84  auf  T  224,  wo  dieser  vers  unleugbar 
ebenso  an  seinem  platze  ist,  wie  er  hier  unpassend  erscheiDt. 
Nicht  mit  unrecht  verweist  Dflntzer  es  Jacob,  dasz  ,er  in  seinen  Un- 
tersuchungen Ober  die  entstehttng  der  Ilias  und  Odyssee  p.  200  an 
dem  fenerzeichen  anstosz  genommen  hat,  und  hebt  zugiddi  hervor. 
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dast  dasselbe  nur  auf  etwas '  schreckliches  deuten  kaniii  nach 
ihm  an  eine  friedliche  lOsung  gar  nicht  /u  denken  ist.  Auch  da- 
rauf hat  Dünizer  mit  recht  hingewiesen,  dasz  Heyne  nicht  gut  tat, 
ij  in  83  r»lr  /nilhXov  ij  zu  nehmen,  da  das  fiicr  nicht  angehe,  wo  der 
zweite  hestandteil,  die  zweite  mögHchkeit  so  hedeutend  in  zwei 
Versen  hervorgehoben  sei.  Diese  hervorhehung  des  nicht  eintre- 
tenden dürfte  auch  ein  grund  für  die  nnechlheit  der  verse  sein. 

Menelaos  wird  von  Pandaros  getrofl'en ,  während  er  hei 
Agamemnon  steht.  Dünfzer  lilszt  uns  die  wähl,  oh  wir  ihn  uns 
als  bei  Agamemnon  stehend  oder  als  nocli  suchend  denken  wollen, 
aber  das  suchen  hat  offenbar  mit  F  454  aufgehört,  denn  F  45t 
heiszt  es:  'niemand  der  Troer  konnte  ihn  zeigen';  wenn  aber  nicht 
einmal  einer  von  seiner  seite  ihn  zeigen  konnte,  wo  sollte  ihn 
Henelaos  suchen?  Also  wenn  man  P  wid  ^  als  ein  ganzes 
aoffasit,  kann  man  sich  den  Menelaos  nicht  mehr  umhersu- 
chend denken ,  sonderlich  nach  Agamemnons  rede  C  455—461, 
die  entschieden  nicht  unecht  ist ,  weil  sich  filr  ihre  unechtheit 
durchaus  keine,  schlagenden  grdnde  beibringen  laszen.  Eher 
wflr<$  es  möglich,  sich  den  Menelaos  umhers[>xhend  zu  denken, 
wenn  man  J  als  einzellied  auffassEt  und  ogxta  —  Zweikampf,  also 
eine  andre  darstellung  des  dritten  liedes  als  dem  dtehter  vorschwebend 
annimmt.  Dann  kbnnte  der  dichter  oder  rielmefar  seine  fabel  hier  den 
Menelaos  als  noch  suchend  angesehen  haben,  allein  es  würde  dies  doch 
manchem  bedenken  unterliegen,  sicher  sich  nicht  beweisen  laszen. 

Düntzer  verwirft  weiter  156— 168.  Zu  begründen  versucht  er 
die  athetese  din  ch  hinweis  auf  den  ihm  aufTallig  erscheinenden  Singu- 
lar üQxiov  und  auf  die  sonderbar  sein  sollende  einführung  der  aigis 
und  meint  darauf,  &di'aT6v  vo  rot  Tjqxi^  tjaf-ivov  (das  soll  heiszen : 
der  verlrag  hat  dir  den  tod  geschloszen)  sei  hier  in  seiner  einfachheit 
würkungsvoller  als  die  kümmerlich  geflickte  ausführung.  Allein  wem 
ogxtov  ungehörig  scheint,  der  kann  leicht  ogxiu  ^*  nlftu  rs  fugvfav 
emendieren,  damit  wäre  ein  einwand  beseitigt.  Die  übrigen  an- 
stösze,  die  Duntzer  an  diesen  Teiwn  genommen,  hat  er  nicht  be- 
gründet. Denn  warum  an  der  erwähnung  der  von  Zeus  zur 
räche  über  die  Übeltäter  zu  schQttelnden  aigis  anstosz  zu  nehmen 
sei,  das  hat  weder  Dantzer  gesagt,  noch  ist  es  irgend  erfindlich. 
Ebenso  wenig  hat  er  nachzuweisen  auch  nur  Tersucht,  inwiefern 
^avonSv  vi  foi  8^xi*  Irafivov  wflrkungSToller  sei,  ab  die  fol- 
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gende  aasftthrung,  ja  auch  dass  die  von  ihm  entfernten  verse 
kUmnierliche  flickarbeit  seien,  hat  er  auftuzeigen  gänzfieh  unter- 

laszen.  Uebrigens  bemerken  wir,  dasz  Düntzer  15e5  auch  falsch 
verstanden  hat.  d-dvatov  vv  toi  oqxi  tru^^ov  heiszt  ich  habe  nun 
dir  den  vertrag  zum  Ii  »de  ^'pschloszen,  so  dasz  d^uvaxov  praedicativ 
zu  üQxta  gefügt  angiebl,  was  aus  den  ogxiotg  für  Menelaos  ge- 
worden. Das  hJitte  Düntzer  wol  wiszen  können,  dasz  zum  plur. 
neutr.  das  praedical  im  singular  tritt,  und  auch  die  hom.  dichter 
von  der  regel  nur  abweichen  aus  bestimmten  gründen ,  hier  aber 
jeder  grund ,  warum  das  metrisch  ebensogut  brauchbare  ezufivtv 
nicht  verwandt  ist,  fehlt,  auch  ohne  Voreingenommenheit  jeder 
hürer  und  leser  ^Tofipov  als  erste  person  verstehen  musz.  Zum 
tlberfluBze  machen  wir  endlich  noch  darauf  aulmerksam,  dasz 
jeder  nur  irgendwie  Oheriegende  kritiker  von  einer. Verwerfung  der 
von  Dflntzer  verworfenen  verse  abstehen  musa,  wenn  er  den  ver- 
such gemacht  haben  wird^  169  &Kla  fiot  an  155  su  Algen «  an 
welchen  sich  169  AT.  eben  so  schledit  schfieszen  wie  156  ff/  vor^ 
trefflich.  Ebenso  schlieszen  sich  169  ff.  ganz  vostrelflich  an  168. 

^urch  DUntzersathetese  entsteht  eine  ganz  unhomeriscbe  rede. 

Eine  neue  behauptung  von  Dtintzer  ist  die,  es  habe  die  be- 
schreibung,  wie  die  Troer  und  Ächaier  zu  den  waffen  gegriffen, 
bei  der  Zusammenordnung  der  Utas  gelitten ,  aber  leider  mOszen 
wir  uns  auch  hier  wieder  Tergeblich  nach  einem  beweise  für  dieselbe 
umsehen,  ein  solcher  fehlt  ebtMi  uiul^bis  er  erbracht  ist,  müszen 
wir  an  der  richtigkeit  der  behauptung  zweilein,  ebenso  die  reihe 
unbegründeter  Vermutungen  ,  die  Düntzer  daran  fügt,  zurückwei- 
sen. Da  soll  diese  Verderbnis  in  der  eben  besprochenen  beschrei- 
bung  nicht  auffallen  können,  weil  wahrscheinlich  das  von  Dün- 
tzer ohne  beweis  vorausgesetzte  grosze  gedieht  spiiler  nicht  mehr 
ganZf  sondern  nur  in  einzelen  rhapsodien  gesungen  sei,  deren 
erste  mit  ^  220  wg  oV  ä/nfinivorTo  ßo^v  ayad-ov  MtveXaar 
geschloszen  habe,  die  zweite  habe  mit  einer  weiten  bescbreibung 
des  auffahrens  zu  den  waffen  begonnen,  die  von  den  ordnem 
durch  zwei  verse  221  f.  ersetzt  sei,  von  diesen  stamme  22t  aus 
J  412,  222  sei  wunderlich  zusammengeflickt.  Aber  22  t  ist  ein 
formelhafter  vers,  der  hier  am  ende  des  ersten  teiles  von  J  ganz 
an  seiner  stelle  ist,  denn  dasz  die  Troer  nicht  unter. den  waffen 
gewesen  waren,  Uiszt  sich  nicht  erweisen ,  vidmebr  hat  Pandaros 
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seineo  bogen  bei  Bicb  und  schon  90  faeiszen  die  Troer  äantartitL 
DasE  sie  aber  anmitteUmi*  nach  Verletzung  des  Vertrages  kommen, 
kann  nicht  auffallen.  Nachdem  einmal  der  bund  gebrocilen  war, 
den  unser  lied  als  geschlosxen  voraussetzt,  liesz  sich  weiter  nichts 
tun,  als  den  kämpf  wieder  aufhehmen.  Und  das  hatten  ja  auch 
die  gOtter  beabsichtigt  Auch  an  222  darfte  nichts  auszusetzen' 
sein,  aber  Dontzer  kommt  hier,  wie  so  oft,  auf  die  von  ihm  sonst 
so  bitter  getadelten  wege  KOchlys,  das  gute  und  treffliche  zu 
elendem  flickwerk  zu  machen. 

In  der  epipolesis  fisllt  es  Düntzer  zunächst  auf  (warum,  sagt 
er  nicht),  ilasz  zuerst  er/alilt  wird,  wie  Agamemnon  die  einzelon 
Achaier,  je  nachdem  sie  zum  kämpfe  sich  nisten  oder  ruhig  da- 
stehen, ermuntert  oder  tadelt,  und  daran  sich  der  hei  iclit  schlies/.t, 
wie  er  zu  den  eiiizelen  lieerfiilirern  naclieinander  kommt.  Er  be- 
hauptet dann,  gleichfalls  ohne  beweis,  es  liege  dem  dichter 
daran,  zu  schildern,  wie  Agamemnon  überall  im  beere  umher- 
eile und  sich  überzeuge,  dasz  man  nirgend  zurückbleibe,  son- 
dern sich  allenlhalben  zum  kämpfe  rüste.  Mit  diesen  beiden 
behauptungen  wähnt  Düntzer  die  athetese  von  226 — 250  be- 
gründet zu  haben.  ^Wir  leugnen,  da  eine  begründung  in  wttrklicli- 
keit  nicht  gegeben  ist  noch  wird,  die  berechtigung  zu  dieser 
athetese.  Im  einzelen  tadelt  er  es  zunächst,  dasz  Agamemnon 
seilen  wagenlenker  —  er  heiszt  Eurymedon  und  wird,  nur  hier 
genannt,  was  ebenso  wenig  in  dem  vorliegenden  einzelliede  auf- 
Älllt,  als  dasz  in  einem  andern  einzelliede  des  Nestor  wagenlenlter 
{^eidies  namens  ist,  in  einem  groszen  und  umßinglichen  gedieht 
wurde  solches  auf  mangelhafte  poetische  schOpfungskraft  und  Ärm- 
lichkeit des  dichters  schlieszen  laszen  —  den  auftrag  gibt,  sich 
mit  dem  wagen  in  der  nShe  zu  halten,  weil  er  sonst  gar  leicht  er- 
mflden  konnte.  Was  der  auftrag  wunderliches  und  aufßilliges  hat, 
läszt  Düntzer  ungesagt,  aber  wir  würden  gerne,  wenn  der  anslosz, 
den  Düntzer  nicht  begründet  hat,  vielleicht  sollte  aus  dem  wesen 
des  epischen  Zeitalters  heraus  mit  schlagenden  argumenten  begrün- 
det werden  können,  229  —230  preisgeben,  nur  fehlt  alles  recht, 
mit  ihnen  den  ganzen  abschnitt  zu  beseifigen.  Weiter  soll  nacii 
Dünizer  <He  nj.ilmiing  234  ^/^  W  n  fued^i'txt  &ovQtöog  uXx^g 
nicht  zu  antvdoijig  passen  und  bcrufuug  auf  deu  treubruch  der 
Troer  weniger  an  der  stelle  sein,  als  bei  den  fti&tivrtg  arvyegov 
BeolektB,  ftbar  das  S.  und  4*  itod  d«r  niM.  8 
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9io]L//<oio,  ja  sie  soll  bier  Oberhaan  fremdartig  seiii.  Doch  warum 
sollen  die  antvdovttg  angesichts  des  beforstehenden  kampfes  nicht 
ermahnt  werden  können,  doch  ja  nichts  von  ihrem  eifer  aufkuge- 
ben,  zu  Terlieren?  Ein  «bleibt  dabei,  lasat  nicht  ab*  sollte  doch  gar 
wol  angebracht  sein.  Und  die  berufung  auf  den  treubruch  kann 
-  ganz  wol  dienen  zur  aufknunterung  derer,  die  ermahnt  werden  soUen, 
ja  nicht  abzulasien  von  dem  eifer,  der  sie  augenblicklich  besedt, 
und  ein  grund  sie  mit  Dflntzer  zu  streichen  llszt  sich  nicht  fin- 
den. Wir  haben  schon  üben  Ober  sie  gehandelt.  Ans  dem  nur 
hier  vorkommenden  oißnr&at,  wofür  andere  stellen  aißul^aa&at 
und  vif-uaixad^ai  haben ,  läszt  sich  liöchstens  für  unser  einzellied 
und  seine  eigentümliciikeit,  nicht  für  unechUieit  der  von  DUntzer 
aDgezweifcllcn  vcrse  etwas  schlieszen. 

Audi  die  aiif  Idomeneus  bezügliche  stelle  251 — 272  will 
Düutzrr  als  spatt'i  n  zusatz  ausscheiden.  Und  weshalb  wol  ?  Ein- 
mal weil  wir  hier  dit'selhe  anknüpfung  wie  bei  der  folgenden 
anführuug  der  beiden  Aias  haben ,  nur  werde  hier  der  name  des 
Volkes,  nicht  wie  weiter  unten  überall,  der  der  feldherrn  genannt. 
Aber  die  gleicfie  anknQpfung  zweier  stücke  kann  nur  dann  für 
die  unechtheit  des  einen  als  mitb^Ultigung  angeführt  werden, 
wenn  andere  wichtige  gründe  diese  unechtheit  des  einen  Stückes 
gebieterisch  fordern.  Dasz  aber  einmal  der  name  des  volkes, 
sonst  immer  der  der  Itihrer  genannt  wird,  dürfte  wol  kaum 
als  giltiger  gnind  für  die  Verwerfung  angiesehen  werden  können. 
Weshalb  in  einem  falle  nicht  der  name  des  Idomeneus,  sondern 
der  seines  volkes  genannt  wird,  wird  jeder  einsehen,  der  weiss, 
dasz  auch  der  vers  von  einigem  einflusz  auf  die  wähl  des  ans- 
druckes  in  epischer,  wie  in  jeder  dichtung,  ist.  Dimtzer  erklXrt, 
die  beziehung  auf  den  treubruch,  wie  wir  sie  hier  haben,  sd  dem 
echten  gedichte  (Dttntzer  sagt:  liede)  fremd,  aber  warum  sie 
hier  ungehörig  sei,  vergiszt  er  uns  mitzuteilen.  Dazu  soll  für  die 
unechtheit  sprechen,  dasz  diiktXcS^m  nur  hier  absolut  gebraucht 
wird,  SatXQov  und  yegovüiog  ßoTvog  nur  hier  sich  flndet.  Aber 
eine  anzahl  «na?  tiQtifxha  hat  jedes  für  sich  bestehende  stück 
unserer  llias,  aus  ihnen  wird  man  nie  die  unechtheit  eines  Stückes 
oder  Verses,  sondern  lutchslens  aus  ihrer  art  etwa  das  relative 
alter  dieses  oder  jenes  Stückes  bestimmen  können.  [Dasz  266 
—  267  äuszerst  matt  seien,  hat  DUntzer  noch  nicht  bewiesen. 
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Endüch  will  Düntzer  sein  gedicbt  Dooh  eioei^  diitten  stelle 
entledigeil,  euch  327^364  sollen  unecht  sein,  weil  sie  in  der> 
selben  weise  angeleitet  werden ,  wie  365  fL  die  stelle  von  Dio- 
medes,  weil  die  seheltrede  sowol  in  336  f.  als  in  368  f.  ganz 
gleicbfttrmig  eingefügt  ist,  weil  371  die  scheltrede  ähnlich  be- 
ginnt wie  340.  Inwiefern  alle  diese  umstände  geeignet  sind, 
die  beieichneten  verse  als  unecht  erscheinen  su  lassen,  da?on 
findet  sich  bei  Dttntaer  keine  silhe.  Wir  sehen  in  der  wiedeckehr  « 
gleicher  formein  nur  einen  beweis,  dass  der  epische  dichter  for- 
mein Kebl  und  vor  Teränderung  sich  scheut,  wenn  er  gleiche 
Verhältnisse  bezeichnen  will,  Düntzer  wundert  sich  weiter  da- 
rüber, dasz  liier,  und  zwar  mit  üdysseus  verbunden,  Menestbeus 
erscheint ,  der  sonst  an  keiner  echten  stelle  wieder  vorkomme. 
Wenn  Menestbeus  wiirklicb  in  keinem  weitern  echten  stücke  der 
Ilias  erwähnt  wird,  so  haben  wir,  da  gegen  das  auftreten  des  Me- 
nestbeus innerhalb  der  epipolesis  kein  irgend  zwingender  grund 
vorliegt,  im  umstände  seines  erscbeinens  einen  beleg,,  dasz  die 
Ihas  eine  saninilung  von  einzelliedern  ist.  In  einem,  freilich  im 
grossen  nisammenhange  der  fabei  stehenden  einzeiUede  kann  das 
Torkommen  eines  beiden,  der  in  keinem  weitern  erhaltenen  liede 
des  gleichen  kreises  auftritt,  nicht  auffallen.  Auch  dasz  Nireus 
allein  im  achaiischen  scbiiTskatalog  erscheint,  kann  seine  echtheit 
und  ursprOngUchkeit  in  jenem  boiotischen  einzelliede  nicht  in  .  frage 
stellen.  Aber  ist  es  denn  wahr,  dasz  Menestbeus  in  keinem  echt 
ten  Stacke  der  Ilias  vorkommt?  Keineswegs.  Nur  mit  unrecht  hat 
man  ihn  aus  dem  elften,  zwölften  und  vierzehnten  liede  entfernt. 
Dontzar  wendet  gegen  diese  stelle  weiter  ein:  'die  beziehung  auf  . 
das  grössere  und  beszere  mahl  fanden  whr  schon  bei'  Idomeneus*. 
Aber  was  soll  denn  dieser  einwand  hier?  Wvd  denn  etwa  hier 
wieder  auf  den  vorzog  euies  grdszem  und  bessern  mahles  bezug 
genommen?  Im  texte  unserer  Ifias  nicht,  wenigstens  braucht  ' 
man  343  ff.  nicht  so  zu  deuten.  Will  man  sie  aber  so  deuten, 
so  bietet  auch  das  keinen  anstosz.  Warinii  boll  nicht  an  zwei  stel- 
len zur  aufmunterung  daraul  hingewiesen  werden,  dasz  die  beiden 
beim  mahle  ausgezeichnet  zu  werden  pflegen?  M  311  steht 
diese  hinweisung  doch  in  gleicher  absieht,  aber  aut  andre  personen 
bezogen.  Die  hinweisung  auf  das  unal^  HQtjfi^vov  ^tAwg  347  kann 
die  unechtheit  des  absciuiittes  nicht  beweisen,  und  dasz  die  rede 
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in  dem  abschnitte  ärmlich  zusammengeflickt  und  matt  sei,  sagt 
DOntzer  wol,  tut  es  aber  nicht  dar.  Nach  diesen  athetesen  glaubt 
DttDtzer  ein  schematisch  gegliedertes  ganze  zu  haben,  nun  wor- 
den, so  lautet  sein  aussprach  ,  die  bauptbelden,  die  beiden  Aias, 
Diomedes  mit  Stbenelos  und  Nestor  zum  kämpfe  aufgefordert,  die 
auch  im  folgenden  ftenrorlreten.  iU>er  wunderlicb  ist  es  an 
DOntzers  epipolesb^  dasz  andre  hauplhelden  fehlen,  deren  fehlen 
neben  dem  dasein  des  jttngern  Aias  und  Sthenelos  auiftllig  bleibt. 
Mochten  WUT  auch  den  Idomeneus  daran  geben  wollen ,  Odjsseus 
kann  und  darf  nicht  fdilen,  er  gehört  zu  sehr  der  allgemänen 
sage  an,  als  dasz  ein  so  bedeutendes  Stack  ihn  nicht  kennen 
sollte.  Am  wenigsten  darf  er  fehlen,  wenn  wir  die  einheit  der 
ganzen  llias  oder  nur  von  B  oder  F — H  glauben  sollen ,  denn 
im  folgenden ,  das  für  uns  bei  der  annähme  von  einzelliedern 
freilich  nicht  von  bedeulung  ist,  tritt  Odysseus  durchaus  nicht 
weniger  hervor  als  die  beiden  Aias. 

Dasz  in  der  rede  des  Agamemnon  die  längere  erzählung 
von  Tydeiis  anstöszig  ist  und  der  rede  durch  athetese  von  374 
ov  yuQ  tyw  yt  —  399  ^UwXiog  vielleicht  zu  ihrem  rechte  ver- 
.  hoifen  wird,  das  glauben  wir  Jacob,  KOchly  und  ÜUntzer  zugeben 
zu  dürfen. 

In  dem  vor  der  Sammlung  seiner  früher  zei'streuteu  hom. 
abhandlungen  gemachten  zusatze  zu  der  zuerst  1856  verülfent- 
licbten  abhaudlung  über  das  dritte  bis  siebente  buch  der  llias 
als  selbüiDdiges  gedieht  bescbafUgt  sich  Düntzer  mit  den  seit  jener 
zeit  dem  complexe  F—  H  312  zu  teil  gewordnen  bearbeitungen. 
yfir  glauben  es  der  sorgfilltigen  arbeit  Düntzers  schuldig  zu  sein, 
auch  diesem  zusatze  näher  zu  treten,  die  darin  gegen  die  früheren 
bearbeitungen  von  JT — H  312  geübte  kritik  nllher  zu  würdigen, 
soweit  sie  F  und  angehL. 

Zuerst  ist  es  E.  Kammer^  mit  dessen  homerischer  kritik 
Düntzer  eine  gründliche  anseinandersetzung  für  notig  hfltt.  E. 
Kammer,  ein  jünger  der  königsberger  schule,  oiTenbar  ein  tüch- 
tiger schtller  von  Lehrs  und  Friedlander  und  daher  im  allge- 
meinen anhiingcr  der  vermittelnden  Üieorie  von  Grote,  die  er  zu 
modilidereu  sucht  und  eigentlich  aufliebt,  hat  im  Jahre  1870 
zwei  kleine  beftclien  Untersuchungen  zur  hom.  frage  veröffentlicht. 
Im  ersten  derselben  behandelt  er  die  hier  in  betracbt  kommen- 
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dm  stfldke  der  llias.   Sein  resultat  ist ,  Fl  —  J  222  seien  ein 
einzeles  lied,   das  in  die  llias,  deren  plan  ein  einheitlicher  sei, 
eingefügt  worden  sei.    Er  will  an  B  l — 484  ijloich  B  786  — 
815,    dann  J  222—0  10".   natürlich  mit   ausnähme  ethcher 
Interpolationen  schheszen  und  meint,  dann  sei  auch  Tirotes  an- 
sieht, jB  —  if  gehörten  nicht  in  die  Achilleis,  sondern  seien  ein 
glänzendes  genialde  des  trojanischen  krieges  Uberhaupt,  hinDillig, 
da  sie    nur  mit  J  14 fl'.  zu  begründen  sei,   und  die  llias  im 
groszen  und  ganzen  doch  eines  einzigen  dichtet'S  werk.  Er  beginnt 
seine  darstellung  mit  einer  allgemeinen  einleitung,  die  gar  man- 
cherlei trefniches  enthält,  während  vieles  andere  in  derselben  ge- 
wichtigen zweifeln  unterliegt.  Zuerst  reproduciert  er  im  allgemeinen 
die  ansicbt  Grotes  Aber  die  llias,  gibt  die  beiden  für  Grote  und 
Friedlimder  feslstehenden^  aber  doch  in  wOrklichkeit  noch  zu 
beiweifelnden  sogenannten  tatsachen  an,  auf  welche  sich  beide 
gelehrte  als  auf  unwiderlegliches  sttttzen  (efr.  auch  Gurtius:  an- 
deutnngen  aber  den  gegenwartigen  stand  der  bom.  frage  p.  24  fr.) 
und  b^uptet  dann,  wiewol  leider  ohne  beweis,  den  wir  doch 
gerade  lür  eine  solche  behauptung  vor  allem  verlangen  mttsien, 
Grotes  theorie  verdunkele 'am  wenigsten  die  anschauung  und  er- 
faszung  der  Mit  des  epischen  gesanges.   Denn  was  er  wol  als 
begründung  dafür  aufgefaszt  wiszen  will,  belegt  durchaus  die  an- 
sieht nicht.  Er  sagt  niimlich,  den  satz  mit  denn  einleitend,  also: 
*wenn  man  von  hom.  einheit  redet,  so  haben  wir  uns  von  mo- 
dernen begrilTen  loszumachen,  nach  denen  ein  (li(  liter,  sein  thema 
durchdenkend,  von  feder  und  papier  nicht  zu  trennen  ist.'  Wir 
geben  die  tatsache  natürlich  zu,  ohne  die  art,  wie  von  ihr  ge- 
brauch gemacht  ist,  zu  billigen,  uns  liegt  die  hom.  einheit  in  der 
fabel.  Kammer  sucht  nun  im  weitern  eine  einheit  des  planes  in 
llias  und  Odyssee  zu  erweisen ,  gibt  aber  die  jeweilige  durchbre- 
chung  dieses,  wie  er  meint|  einheitlichen  planes  zu,  wenn  er  sagt: 
'in  gewissen  grenipunkten,  die  festzuhalten  waren,  wird  dem  er- 
findenden genius  vor  seiner  gestaltenden  phantasie  sein  thema 
aus  der  falle  der  sagen  auftauchen,  die  ausftthmng  im  einzelen 
aberlüszt  er*  den  momentanen  eingebungen  der  Muse,  die  ihn  ja 
begnadigt*   Aber  was  ist  das  fltr  eine  einheit  eines  kunstwerks, 
die  nur  an  gewissen  angelpunkten  der  handlung  hervortritt,  sonst 
jm  daseien  vielÜRch  durdibrochen  wird?  Was  warde  man  von 
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eineiD  drama,  'von  einer  hislonscben  composilioii,  von  einem  phi- 
losophischen dialoge  sagen,  worin  die  einheit  auf  dies  minimiini 

bcschrSnkt  wäre?  Und  worio  läge  der  beweis,  so  sagen  wir  ge- 
gen Kammer ,  wie  Düntzer  gegen  Schümann ,    dasz  der  dichter 
einen  bestimmten  vorgezeichneten  plan  verfolgt,  wenn  man  zuge- 
ben musz,  (lasz  er  denselben  an  manchen  stellen  ganz  vergeszen 
habe?  Wie  kann  man  behaupten,  dasz  ihm  eine  «liir(  li^';Ängige  ein- 
heit <ler  haridliing  vorgeschwebt,  wenn  die  Verletzung  derselben 
an  manchen  stellen  auffallend  zu  tage  tritt?  Und  wie  unbedeutend 
musz  das  talent  des  sdngers  erscheinen,  wiire  er  nicht  im  stände 
gewesen,  offenbare  widersprtlche  zu  vermeiden,  hätte  er  nicht 
vermocht,  die  ihm  vorschwebende  einheit  durchzuführen?  Was 
Kammer  dann  aus  Wolfs  prolegomenis  (XXVI)  anfuhrt,  dasx  er  als 
einen  der  hauptgrUnde,  aus  denen  Unmöglichkeit  der  grosien  epen 
in  hom.  ^eit  folge,  das  bezeichne,  dasz  sie  nicht  btftten  vorgetra- 
gen werden  jkODnen,  weil  ihre  länge  tOr  die  avadehnnng  einer 
festversammlnng  zu  bedeutend  gewesen,  und  dasz  Homeros  nicht 
auf  den  gedanken  dnes  solchen  ep,  gedieht  hfttte  kommen  können, 
wenn  er  keine  leser  gehabt,  das  musi  trotz  dem  dasz  viele  zwei- 
feln unbedingt  zugegeben  werden,  es  ist  ein  so  logischer  schlusz, 
wie  er  nur  sein  kann,  nur  mangelhafte  logik  kann  seine  berechti- 
gung  bestreiten. 

Kammer  bespricht  dann  Nutzhorns  ansichten  Uber  die  ent- 
stehungsweise der  honi.  gedichte  und  wirft  dem  verfaszer  der 
von  Madvig  über  gebdhr  im  vorwort  gelobten  srhrift  mit  recht 
das  prosaische,  das  bei  seiner  ansieht  unterlauft,  vor,  erkliirl  mit 
fug  Nutzhorns  hinweis  auf  rittertum  «md  troubadours  für  schie- 
lend und  das  Verständnis  des  griechischen  altertums  verwirrend, 
gibt  freilich  zu,  dasz  die  liom.  poesie  besonders  von  hervorragen- 
den beiden  handle,  erklfirt  aber  mit  recht  es  für  sonderbar,  darum 
von  specifiscb  aristokratischem  Charakter  des  griech.  epos  zu  spre- 
chen* da  doch  offenbar  der  inhalt  dieser  poesie  ein  allgemein 
n^ensrblicher  sei,  da  die  bildung  noch  eine  allgemeine,  die  at^lnde 
noch  nicht  gesondert,  die  lebensioteressen  und  lebensanschaoun- 
gen  noch  nicht  verschieden  gewesen  seien,  vielmehr  alle  auf  einen 
boden  gestanden  hätten,  (cfr.  Benicken:  die  Interpolationen  im  elf- 
ten buche  p.  14),  auszerdem  Achilleus,  Odysseus,  Agamemnon,  die 
andern  beiden  gemdngut  des  Volkes  gewesen  seien,  da  man  nicht» 
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wie  in  den  besitz  von  elirnn,  gtttern  no«!  rechten  eines  andern 
stundest  so  in  den  der  für  einen  andern  stand  verfasiten  dich- 
tung  treten  könne,  vielmehr  das  volk,  der  demos,  wäre  die  hom. 
poeeie  wOrklich  eine  dichtnng  des  adels  gewesen,  sich  von  dieser 
bstte  abwenden  mOszen.  Irrig  aber  ist  Kammers  behaoptung, 
es  sei  der  epischen  poesie,  ffSr  die  er  freilich  den  namen  eines 
süngerheros  Homeros  unterschiebt,  nicht  darum  zu  tun  gewesen, 
den  rühm  des  Tolices,  der  vorfahren  zu  verherrlichen.  Was  der 
bomeriscbe  dichter  sang,  das  waren  doch  Ma  ävdgw  und  was 
sind  denn  diese  »1/«  Mqwv  anders  als  rühm  der  vorfahren,  rühm 
des  Volkes,  aus  dem  das  gegenwärtige  geschlecht  entsproszen 
war?  Dasz  die  hom.  dichter  nicht  ein  Standesinteresse  verfolgten, 
das  geben  wir  Kammern  gern  zu.  Derselbe  gelehrte  hebt  wei- 
ter gegen  Nutzhorn  hervor,  dasz  man,  wenn  aucli  (kr  sanger  sich 
sogar  oft  längere  zeit  am  fürslenhofe  aufgehalten  habe,  ilin  doch 
nicht  dauernd  zum  täglichen  amusemenl  der  fürstcu  und  einen 
abend  nach  dem  andern  an  seinem  epos  weiter  lortdichlend  zu 
denken  berechtigt  sei,  vielmehr  sei  er  auch  hinausgezogen,  habe  ge- 
sungen, aus  der  fülle  der  sagen  herausgreifend,  wo  er  hörendes 
publikum  gefunden  habe.  Dem  fügt  dann  Kammer,  nun  sich 
auf  eigne,  nicht  mehr  im  vollen  umiange  zu  billigende  wege  be- 
gebend, hinzu,  man  brauche  nicht  zu  denken ,  dasz  die  einzelen 
teile  des  als  ein  ganzes  gedachten  und  gewollten  gedichtes  in  der 
Ordnung  hätten  entstehen  mOszen,  wie  wir  sie  läsen,  vielmehr 
werde  der  geniale  dichter  den  einzelen  groszen  partien,  die  er 
hier  und  da  gesungen,  auch  abgerundete  gestalt  zu  geben  ver- 
standen haben,  hier  diese,  dort  diese  (?),  nur  gewisse  grenz- 
punkte hätten  ihm  unvenUckt  festgestanden,  die  einzelen  episoden 
momentanen  eifttszen  das  dasein  verdankt  (?),  wobei  es  auf  die 
Stimmung  des  Sängers  wie  die  dankbarkeit  der  hOrer  angekom- 
men sei.  So  habe,  filhrt  der  gelehrte  fort,  sich  das  epos  zusam- 
mengesetzt, und  bd  dieser  art  der  ent&tehung  seien  gewisse  Un- 
ebenheiten natürlich;  das  nicht  künstlerische  durchziehen  der  ßiden 
verständlich,  um  so  mehr  als  nie  jemand  die  gedichte  revidiert 
habe  noch,  <ia  es  ja  keine  handschriften  gegeben,  habe  revidieren 
kiinnen.  Dazu  lasze  es  sich  denken,  dasz  der  dichter  bei  ver- 
schiednen  gelegcnheiten  die  erziililunf,^  variiert  habe,  auszerdera 
seien  eine  menge  von  Sängern  dagewesen,  besonders  beliebte 


parlien  io  verscliiedeneD  faszuDgen  gesungen  und  es  hätten  auch  M 
lieder  andrer  sich  in  den  kanon  der  homerischen  drangen,  ja  i 
sogar  echthomerische  verdrflngen  oder  aber  als  recensionen  dane-  J 
ben  stehen  bleiben  können,  festzuhalten  aber  sei  durchaus  die 
einheit  des  planes,  wie  er  sich  bei  einem  individunm  herausgebil- 
det, uud  gewisse  widerspräche  bewiesen  gegen  die  einheit  des  planes 
gar  nichts,  aber  am  wenigsten  die  richtigkeit  der  liedertheorie,  da 
die  Partien,  auch  wenn  sie  gröszere  widersprttche  enthielten,  fOr 
die  stellen,  wo  sie  ständen,  gedichtet  seien.  Wir  laszen  uns  auf 
die  erOrterung  dieser  bemerk iingt'i»  nicht  weiter  ein,  da  eine 
solche  uns  von  unsenn  eigentlichen  thema  zu  weit  in  die  be- 
spreiiiuiig  der  allgemeinen  vorlVagen  über  die  liom.  diclilung  hin- 
ein abluhien  wilrde,  nur  milszen  wir  den  niangel  an  beweisen 
auch  bei  Kammer  rügen  sowie  die  art  und  weise,  wie  er  sein 
urleil,  obne  es  wiszenschaftlich  zu  begründen,  als  das  richtige 
und  allein  maszgebende  hinstellt.  Besonders  die  letzte  beiuerkung, 
mit  der  er,  wie  es  scheint,  der  liedertheorie  das  haupt  abhauen 
will,  tritt,  ohne  dasz  auch  nur  der  versuch  gemacht  würde,  sie 
zu  beweisen,  als  axiom  auf,  die  behauptung,  die  partien  seien  alle 
für  die  stelle,  wo  sie  stehen,  gedichtet.  Dasz  das  wiszenscbaftliche 
art  zu  verhandeln  würe,  darüber  dürfte  wol  ein  zweifei  erlaubt 
sein.  Lachmann  bat  um  gründe  wider  gründe,  aber  hier  haben  wir 
wehklagen,'  hier  anathema.  Wh*  mOszen  es  aussprechen,  dasz  Kam- 
mer uns  in  der  auffiiszung  der  llias  als  einer  Sammlung  von 
einzelliedem  in  keiner  beziehung  irre  gemacht  hat 

Kammer  föhrt  fort,  schon  die  wähl  der  themata  des  zornes  • 
des  Achilleus  und  der  rückkehr  des  Odysseus  erweise,  dasz  Home- 
ros  in  seinen  dichtungen  einen  einheitlichen  plan  zu  gründe  ge- 
legt habe,  denn  sie  bekunde  die  tiefer  empfindende,  aas  der 
Iragik  des  lebens  schopfende  dichterseele.  Aber  das  sind  ja  nur 
redensarten,  behauplungen,  die,  wie  keine  gründe  lür  sie  vorge- 
bracht sind,  so  aul"  durchaus  keiner  festen  basis  ruhen.  Lind  nicht 
niiiider  nmsz,  wer  von  Welcker  hat  lernen  mögen,  sich  Kammers 
belrachluugsweise  der  |Ktesie  der  nachhom.  kykliker  widei*setzen. 
Als  ob  nie  ein  Wclrk^r  einen  ejiischen  kyklos  geschrieben  und 
darin  die  eiiizelen  gedichle  nach  ihrem  Inhalte  genau  erOrlerl, 
ihre  einheil  genau  nachgewiesen  hätte,  werden  hier  die  alten,  ge- 
riugöchätzigeu  urteile  Uber  den  kyklos  wiederholt,  die,  aus  dem 
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•  alterlum  slammeud  j  gar  nicht  auf  jenen  kreis  hochalter  nachho- 
merischer dichter  gehen,  die,  wenn  ihnen  auch  nicht  eine  einheit- 
liche llias  und  Odyssee  vorlag,  doch  die  in  der  in  diesen  Hedem 
dargestellten  fobel  ruhende  einhdt  erfaszten  und  an  die  fabeleini 
beit  der  euuelenr  Ueder  anknttpften,  die  ttbrigens  zu  ihrer  zeit 
vielleicht  schon  in  einzele  grössere  compleze,  liedergruppen  ver- 
einigt waren.  Hier  wird  das,  was  von  dem  epos  eines  Äntimachos, 
eines  Apollonios,  eines  Nonnos,  eines  Quintos  und  mancher  römi- 
scher dichter,  wie  des  Ovidius  in  den  metamorphosen,  mit  recht 
ausgesagt  wird,  auf  jene  alten  epischen  dichter,  die  nachfolger 
der  homerischen,  die  zuerst  künstlerische  einheiten,  kunsldich- 
tungeu  darstellten ,  übertragen ,  sie  sollen  eräugnis  an  eräugnis  , 
gereiht  haben  ohne  rechten  mittelpuukt.  Ein  solches  urteil  rich- 
tet sich  von  selbst,  nicht  minder,  wenigstens  vom  allein  richtigen 
Standpunkte  der  liedertheorie  aus,  das  andre,  dasz  der  dichter  der 
llias  und  Odyssee  das  seehsche  moment  erfunden  habe,  um  das 
sich  die  handhing  im  epos  gruppiere.  Weiter  seine  meinung 
von  der  enlslehungsart  der  hom.  dichtung  auseinandersetzend, 
meint  Kammer,  es  könne  uns  der  genusz  dieser  poesie  nicht 
verkümmert  werden  durch  das  bewustsein,  dasz  in  ihr  auch  stücke 
andrer  dichter  gelesen  wttrden,  vielmehr  sei  der  umstand  ein  für 
^  ups  erfreulicher,  da  es  ja  unsern  bUck  in  die  zeit  des  epischen 
gesanges  erweitere,  wenn  wir  neben  Homeros  noch  Sänger  fin- 
den. Im  weitem  erklflrt  Kammer  dann  die  erhaltung  der  ge- 
dichte,  die  nicht  unmittelbar  niedergeschrieben  seien,  für  wunder- 
bar und  nur  erklärlich  durch  di6  allerdings  wol  natttrliche  an- 
nähme, dasz  den  wandernden  Homeros,  wofDr  wir  sagen  *die 
wandernden  sängei',  leute  umgaben,  die  von  ihm  lernten,  diese 
hatten  grOfizere  und  kleinere  stttcke  ins  gedftchtnis  aufgenommen 
und  weiter  fortgetragen,  und  schon  die  hom.  dichtung  seiher 
lehre  uns  sänger  kennen,  welche  fremde  lieder  vortrugen,  später, 
als  dann  die  schöpferische  kraft  abgenommen,  habe  die  professio- 
nell ausgebildete  zucht  der  rhapsoden  die  fortptlanzuug  dieser 
flüszigen  poesie  auf  die  nachvvelt  übernommen,  da  hatten  viele 
nur  einzele  stücke  gewust,  andre  den  ganzen  Homeros,  da  das 
einüben  sehr  früh  begonnen  habe,  und  oft  die  kirnst  von  vater 
auf  söhn  überj,'egangen  sei,  doch  sei  auch  norli  w.'ihreud  der  zeit 
des  rhapsodischen  Vortrages  der  Zusammenhang  mehr  und  mehr 
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gelockert  und  aus  dieser  tradition  stammten  zahlreiche  Interpola- 
tionen, endlich  sei  dann  der  interpolierte  tezt  io  die  schrift  ttber- 
gegangen ,  aber  auch  das  habe  ihn  keineswegs  ▼or  interpolalio- 
nen  gesichert. 

Mit  dieser  ansieht  über  die  entstehung  der  hom.  gedichte, 
aus  der  ja  manches  auch  fdr  unseru  Standpunkt  anzuerkenneni 
vieles  freilicb  durchaus  zu  verwerfen  ist,  will  Kammer  noch  auf 
Grotes  Standpunkt  stehen.  Wie  weit  das  richtig  ist,  unterlassen 
wir  hier  weiter  zu  entwickeln.  Im  folgenden  sucht  der  verfasier 
dann  eine  neue  hypothese  auszufahren,  welche  Grotes  nieinung,  in 
der  Ilias  seien  zwei  grOsiere  gedichte,  Achilleis  und  Ilias«  verbun** 

^  den,  vernichten  soll,  indem  der  gelehrte  meint,  nach  entfernung 
eines  einzelliedes  erweise  sich  der  übrige  bestand  des  von  Grote 
ausgesonderten  gedichtes  als  zur  Achilleis  gehörig. 

Nach  Grote  gehören  B  —  H  nicht  zur  Achilleis,  weil  Zeus 
versprechen,  den  Achilleus  dadurch  zu  ehren,  dasz  seine  ahvvesen- 
heit  vom  kämpfe  den  Achaiern  fühlbar  werde,  vollständig  ver- 
geszen  sei,  ja  des  Achilleus  zorn  ganz  zurücktrete.  Wie  wir  über 
diese  gründe  Grotes  denken ,  haben  wir  bereits  oben  und  schon 
früher  anderwärts  l)esprochen  und  gezeigt,  wie  sehr  er  und 
seine  jünger  im  irrtunie  sind.  Grote  sieht  B  —  H  als  ein  glän- 
zendes bild  des  trojanischen  krieges  überhaupt  an^  dagegen  wen- 
det Kammer  mit  vollem  rechte  ein:  «wollte  der  dichter  ein  glän- 
zendes gemälde  des  trojanischen  krieges  überhaupt  geben,  so 
durfte  unter  keinen  umständen  der  grüste  der  griechischen  beiden 
Achilleus  fehlen ,  dasz  dieser  aber  sich  nicht  am  kample  beteiligt, 
ohne  dasz  er  etwa  deshalb,  weil  er  einen  kriegszug  gegen  eine  he- 
pachbarte  Stadt  unternimmt,  von  der  schlacht  sich  fem  halt,  das 
notigt  diese  bOcher  anders  aufzufiiszen.  Bei  einer  nach  Grote 
allgemeinern  bedeutung  von  B — H  ist  es  z.  b.  ganz  unerklariich, 
das7  Hektor  der  Griechen  einen  zum  Zweikampfe  herausfordert  und 

'  dasz  unter  den  beiden,  die  sich  dem  Hektor  zum  einzeikampfe 
stellen  wollen,  nicht  voran  AchiUeus  sich  befindet,  wo  ist  er? 
Weshalb  ist  er  nicht  auch  hier  vorkSmpfer?  Er  zQmtl  Und  wes- 
halb?' Antwort:  weil  Agamemnon  ihn  beleidigt,  weil  Zeus  der 
Thetis  diifiir  räche  versprochen  oder  wenigstens  weil  Zeus  ihm  dafür 
genugtuung  beschloszen  hat.  Diese  antwort  tut  gleich  dar,  dasz 
die  in  B  —  H  enthaltenen  lieder  in  der  gleichen  sage  vom  zorn 
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des  Achilleus  ihren  gnmd  hahen ,  dasz  ihr  inhalt  nur  möglieh 
ist  wJIhrend  der  abwesenheit  des  Achilleus.  Natflriich  erklaren 
wir  es  filr  einen  veralteten  irrtum,  wenn  von  einem  tenor  der 
btleher  der  Ilias  geredet  oder  behauptet  wird,  die  bocher  B  — H 
seien  nur  für  die  stelle,  wo  sie  stehen,  gedichtet  Das  reelle  und 
wahre,  was  Kammer  dargelegt ,  erkennen  wir  mit  freuden  und 
dank  an,  gegen  die  verrottete  ansieht  von  der  einen  Ilias  des  einen 
Homeros  verwahren  wir  uns  aufs  schärfste. 

Kammer  Hihrt  dann  fort  über  die  eveat.  nolwendigkeit  der 
büclier  B  —  H  du  ihrer  stelle  zu  reden.    Bei  dieser  gelegenheit 
gibt  er  an,  dasz  Nitzsch  Grote  das  Zugeständnis  gemacht  habe, 
Zeus  zaudere  hier   noch  mit  der  erCillMing  seines  Versprechens 
und  stimme  somit  nicht  ganz  mit  dem  Zeus  von       doch  aber 
(sagcnp.  p,  201)  das  bedenken  wegzuerklareii  suche,   indem  er 
darauf  gewicht  lege,  dasz  Zeus  nur  einen  einzigen  lag  zaudere,  nur 
einen  einzigen  tag  mit  seinem  verbot  an  die  gotter,  sich  des  kam» 
pfes  SU  enthalten,  verziehe.  Wie  berechtigt  Friedländers  bemerkung 
(hom.  krit.  p.  67  anm.)  gegen  Nitzsch  ist,  haben  wir  anderwärts 
(Benicken:  das  fttnfte  lied  p.  45)  dargetan,  es  kommt  nicht  auf 
die  dauer  der  eraugnisse  nach  stunden  an,  sondern  auf  den  räum, 
den  sie  im  Verhältnisse  sum  gansen  follen.  Auch  Kammer  weist 
hier  auf  Friedlflnder  zurtlck,  bemerkt  aber  dazu  noch,  dasz 
Nitzsch  nicht  einmal  ganz  richtig  rechne,  weist  auch  den  andern 
grund,  den  Nitzsch  (sagenpoesie  205)  für  dieses  zaudern  des  Zeus 
mit  seinem  verböte  wshrend  des  ersten  tages  anführt,  dasz  diese 
Arist  und  nxäszigung  durch  die  dem  'Zeus  von  nationalglauben 
selbst  gebotene  rflcksicht  auf  Here  wahrscheinlich  genug  wäre, 
mit  recht  als  nicht  stichhaltig  zurück,  und  wendet  sich  endlich  gegen 
den  versuch,  die  Zusammengehörigkeit  von  B — H  mit  dem  üb- 
rigen zu  einem  unteilbaren  ganzen  duich  hinweis  auf  den  natio- 
nalen geist  des  dichters  zu  erweisen.    Der  meinung,  jeder  grie- 
chische hauptheld  habe  sollen  Spielraum  für  eine  aristeia.  gewinnen 
und  eben  dadurch  habe  das  gediclit  zu  einem  nationalen  werden 
«ollen ,  darin  fast  jede  griechische  landscliait  vmen  ihren  lieroen 
gefeiert  habe  tinden  sollen,  und  zur  fcier  der  andern  beiden  au- 
szer  Achilleus  sei  die  zeit  von  dessen  zorn  die  geeignetste  gewesen, 
tritt  Kammer  tretflich  mit  der  bemerkung  entgegen:  Miese  absieht 
ist  aber  erstens  ganz  ungenQgend  zum  ausdrucke  gekommen,  so- 
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dann  finden  wir  in  dem  gedieht«  keine 'spur  von  einen  solchen 
landschaftlichen  Patriotismus.'  Auch  wir  mflszen  durchaus  den 
dichtem  der  bom.  lieder  jeden  landschaftlichen  Patriotismus  ab- 
sprechen, sie  sangen  die  sage  von  den  alten  kriegen  und  siegen 
der  griechischen  vorzeit,  davongetragen  von  beiden,  welche 
dem  ganzen  volke  gemein  waren  und  erst  spfiter,  ohne  zweifei  . 
erst  lange  nach  entstehung  der  lieder,  die  wir  in  die  zeit  nicht 
lange  nach  der  aiolischen  colonisation  setzen,  stamm-  und  Stadt- 
heroen  der  einzelen  Stämme  und  städtc  deshalb  geworden  sind 
weil  sie  in  den  hom,  liedern  gefeiert  waren  und  man  nun 
auf  sie  die  slädtegriliidiingen  zurückführte.  Nitzsch  meint, 
es  sei  des  von  ihm  vorausgesetzten  einen  dichters  absieht  ge- 
wesen ,  dasz  sich  seine  diclitung  zum  heldeiibuch  der  griech. 
stiünmc  gestalte,  und  daher  führe  die  Ibas  in  ihrer  bewusten  anläge 
für  das  nationalinteresse  eine  gallerie  einzeler  beiden  aus  fast 
allen  Stämmen  auf,  es  sei  eine  besondere  würkung  des  ge- 
nius  darin  zu  sehen,  dasz  der  dichter  gerade  den  teil  aus  der 
sage  ausgewählt  y  der  in  seiner  gröszem  hälfte,  weil  der  erste  * 
beld  Achilleus  vermist  werde  |  den  andern  so  viel  räum  gegeben, 
wie  kein  zweiter.  Wir  sind  nicht  im  stände,  dem  gelehrten  auf 
das  vage  gebiet  der  Vermutungen  zu  folgen,  auch  als  ein  unauf- 
lösliches ganze  betrachtet  gibt  uQsere  Ilias  keinen  anlasz,  daran  zn 
denken,  dasz  es  des  dichters  absieht  gewesen  sei,  ^n  heldenbucb 
für  alle  griechischen  sUfmme  zn  verfaszen.  Eine  Sammlung  von 
heldenliedem,  mUu  Mffmp^  bietet  uns  die  Ilias  allerdings  und 
jedes  eittzele  soll  und  will  die  grosztaten  der  vorzeit,  die  herr- 
lichen beiden  der  vergangenen  Jahrhunderte  mit  ihren  taten  und 
leiden  darstellen,  aber  dasz  sie  gedichtet  seien  in  der  absieht  zu 
einem  ganzen  zusammengereibt  zu  werden  oder  dasz  ein  ganzes, 
einbeitbebes  buch  gedichtet  sei,  dessen  dichter  die  tendenz  ge- 
ballt hatte,  den  Griechen  in  ihren  einzelen  sl.'immen  ein  helden- 
bucb zu  geben,  darin  sich  jeder  stamm  widerfaude,  das  ist  eine 
meinung,  die  ohne  jede  stütze,  ohne  jeden  grund  ist.  Die  hin- 
weisungen rsitzschs  auf  das  nationale  interesse  und  den  nationalen 
geist  des  dichters  kOonen  uns  nicht  anfechten,  nachdem  schon 
lange  G.  Curtius  die  nichiigkeit  dieser  betonung  des  naiioualen 
bei  Nitzsch,  ohne  dasz  gesagt  ist,  was  der  gelehrte  damit  meine, 
nachgewiesen  hat  (Curtius:  andeutungen  z.  g.  st  d.  h.  fr.  p.  lOflT.). 
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Wir  stimmen  daher  ganz  gern  in  Kammers  schluszsatz  ein:  *aus 
nationalen  rücksichten  allein  würde  mau  die  lange  parüe  Ii  —  H 
nicht  als  integrierenden  teil  de»  ganzen  rechtfertigen  können.' 
Freilich  das  können  wir  Kammer  nicht  zugeben,  dasz  andere 
grttnde  ftlr  die  unlösliche  Zusammengehörigkeit  von  B — H  mit 
dem  flbrigen  sprächen.  Nutzhorn  meint  die  bedeutung  der  hü- 
eher  B—H  liege  darin,  dasx  die  Griechen  durch  den  ?er]auf 
der  in  den  bttchern  geschilderten  erflugnisse  in  ihrem  selbstTer- 
Irauen  stober  und  sicherer  würden,  damit  sie  um  so  gewisser 
das  unheit  treflTe  und  sie  bis  aüfe  ftnszerste  ?erro]ge.  Kammer 
erklirt  mit  recht  dag^n,  dasz  das  selbstverlrauen  in  dem  masae, 
wie  Nutzhorn  es  wolle,  gar  nicht  ▼orfaanden  sei,  und  ihm  der 
von  Nutzhorn  verteidigte  mauerbau  durchaus  widerspreche.  DOntzer 
erklärt  Nutzhorns  bemerkung  etwas  scharfer,  aber  mit  gleidiem 
rechte  für  leere  rednerei. 

Nach  allem  diesem  kommt  dann  Kammer  zu  dem  endre- 
suHat,  Grotes  gründe  für  die  Selbständigkeit  von  B  —  H  seien 
durch  die  einwände  gegen  ihn  nicht  erschüttert.  Wir  gebtu  das 
vollkommen  zu,  dasz  weder  Nitzsch  noch  Nutzhorn  durch  ihre 
gegenbenierkungen  die  Zusammengehörigkeit  von  B  —  H  mit  dem 
übrigen  zu  einem  ganzen  dargelan  hai)en,  Aucli  wir  glauben 
nicht,  dasz  B — H  als  ganzes  einem  dichter  mit  dem  übrigen 
gehören,  vielmehr  zerfiUlt  die  übrige  Ilias,  wie  diese  bücher  in 
einzellieder,  die  ihre  einheit  in  der  fabel  von  Achilleus  zorne 
haben  (Curtius:  and.  i.  g.  st.  d.  h.  fr.  pag.  27).  Grote  meint, 
B—  H  sonderten  sich  von  den  übrigen  bücbern  ab,  da  sie  den 
Achilleus  ganz  zurücktreten  lieszen,  von  dem  erst  die  bücher  von 
B  ab  handelten,  die  eraugnisse  gestalteten  sich  fttr  die  Griechen 
ao  günstig,  dasz  es  befremden  mflsze,  am  ende  von  fi  einen 
mauerbau  zu  finden,  den  die  Griechen ,  in  furcht  gesetzt,  zu 
ihrem  schütze  aufführten.  Grote  sieht  also ,« um  mit  Kammer  zu 
reden ,  den  mauerbau  am  ende  vqn  H  als  nicht  durch  den  gang 
der  vorangehenden  eraugnisse  gerechtfertigt  an.  Müller  (griech. 
literatgesch.  I,  88)  verteidigt  den  mauerbau  in  H  folgender- 
maszen:  'ferner  erbauen  die  Griechen  erst  jetzt,  nachdem  sie 
durch  erfahrung  im  ersten  gefechte  belehrt  sind,  dasz  die  Troia- 
uer  ihnen  in  offner  feldschlacht  zu  widerstehen  veiniÖchtiMi,  den 
wall  um  die  schiffe.*     Grote  erklärt  diese  Verteidigung  für  unbe- 
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grttDdety  weil  ja  die  Troer  bereitwii%  aus  ihren  mauern  kämm 
und  tapfer  kämpften,  auch  von  keinem  der  griechischen  fflfarer 
für  feinde,  die  ihnen  nicht  gewachsen  waren,  gehalten  würden 
und  wdl  aus  Agamemnons  werten  in  der  inmi&Xiime  deutlich 
herrorgehe,  dasz  er  sich  den  sieg  nicht  so  leicht  yorstelle.  So 
meint  also  Grote,  die  Achaier  hitten  die  Troer  auch  Tor  dem 
tage,  dessen  erüugnisse  nach  seiner  meinuug  ia  B—H  enflhit 
sind,  fllr  ebenbürtige  feinde  gehalten;  Daftlr  spricht,  dasz  Aga- 
memnon in  B  sagt ,  Troer  und  bundesgenoszen  hielten  ihn  von 
der  Zerstörung  der  Stadt  ab.  Kammer  wendet  ein,  die  Troer 
Zügen  aui'  gOtlerrat  aus.  Aber  die  stelle,  wenn  sie  auch  von 
Kammer  für  echt  gehalten  wird  und  also  vielleicht  Grote  schla- 
gen kann ,  ist  von  uns  dargetan  als  sclilechtc  und  spSle  einlei- 
tung  des  späten  und  schlechten  Troerkatalogs.  Sie  ist  also  durch- 
aus nicht  l'ür  die  krilik  zu  gehrauchen.  Doch  meinen  auch  wir, 
dasz  die  Troer  durch  gölliidie  Vermittlung  von  dem  Zwiespalt  im 
lager  der  Achaier  in  kenntnis  gesetzt  und  in  folge  dessen  ausge- 
zogen sind,  dies  nur  iu  unsern  liedern  keine  stelle  gefunden 
hat.  Nehmen  wir  letzteres  an,  so  ist  allerdings  Grotes  einwand 
gegen  Muller,  den  er  aus  ihrem  vermeintlich  bereitwilligen  erschei- 
nen ausserhalb  der  mauer  hernimmt,  znrtlckgeschlageD.  Dem  an- 
dem  gründe  für  die  von  den  Achaiertt  geglaubte  ebenbürtigfceit 
der  Troer,  Agamemnons  werte  in  der  hunaiXiiüif  liessen  den  sieg 
als  doch  nicht  so  leicht  erseheinen,  bricht  Kammer  die  spitie  ab, 
wenn  er  sagt:  'wenn  die  fiDhrer  der  Griechen  sich  gegenseitig  zum 
kämpf  anfeuern  und  den  ernst  der  Situation  erfassen,  so  geschieht 
es  nur,  well  sie  wiszen,  dasz  Achilleus  nicht  mit  Ihnen  kämpft, 
dasz  sie  das  nicht  aussprechen,  halte  ich  von  ihrem  Standpunkte 
aus  für  begreiflich;  aber  das  bewustsein,  Achilleus,  der  schrecken 
der  Troer,  grollt  bei  den  schiffen,  erfüllt  mit  einer  gewissen  beeng- 
ung  die  in  den  kämpf  ziehenden ,  und  dieses  gefühl  zieht  sich 
durch  die  büciier  hindurch.*  Wir  geben  Kammer  vollst.lndig 
recht.  In  der  ganzen  Ilias,  vielleicht  mit  ausualinie  von  B  we- 
gen der  oben  uiigefidirten  stelle,  wenn  nicht  etwa  da  die  Ver- 
suchung von  einllusz  auf  Agamemnons  ausspruch  ist,  gilt  die 
Vorstellung,  dasz  die  Troer,  wahrend  Achilleus  tätig  war,  sich 
nicht  in  der  freien  ebene  halten  konnten.  Von  den  stellen,  die 
Kammer  zum  beweise  für  diese  Vorstellung  anführt,  E  785 — 792, 
B  379  Im  ^  509  ff.,  Z99  II.  und     226 iL,  ist  die  erste  ungü- 
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tig,  da  sie  einer  grossen  interpolation  des  fünften  liedes  ange- 
hört (Benioken :  das  fflnfte  üed  p.  26  ff.)  und  ihre  unentbehrlich- 
keit  Tpn  Kammer  darch  die  hinweiftung  auf  die  nolwendigkeit  einer 
tätigkeit  der  Here  nicht  erwiesen  ist,  da  Here  in  dem  üede  Ober- 
haupt nichts  in  der  traischen  ebne  zu  tun  hat.  Auch  wider  die 
editheit  der  zweiten  haben  wir  einen  allerdings  nur  leisen  zweifei 
vorgebracht,  jedesfiiUs  dient  sie  aber  nicht  zum  beweise  des  Vor- 
handenseins jener  Vorstellung  in       die  wir  freifich  als  eine  in 
allen  teilen  der  sage ,  vielleicht  —  aber  nicht  um  dieser  «teile 
willen  —  mit  ausnähme  der  in  B  befolgten  fabel,  verbreitete  an- 
sehen. Denn  die  verse  B  379  f.  sieben  in  keiner  beziehung  zu  dem 
Achilleus ,  da  377  f.  uuecht  sind  (Benicken :  das  zweite  üed  p.  2, 
\).  31  und  Benicken:  acta  in  sacheu  II.  Koclily  und  H.  Düntzer 
ctr.  K.  Lachmaiip  betr.  II.  B  1 — 484  p.  22  und  25).  Gewis 
wird  auch  in  den  liedern ,   weidie  in  B  —  //zusammengestellt 
sind  (wir  gebrauchen  Kanimers  worte  aut  unserere  ansieht  von 
der  eutstehung  der  liias  übertragen)  Achilleus,  obschon  er  nicht 
auftritt,   als  der  gröste  held  dargestellt,   er  ist  keineswt-gs  wie 
vergeszen,  sondern  es  erweist  sich  die  Stimmung  der  Griechen 
während  der  eräugnisse  dieser  lieder  durchaus  von  seiner  abwesen- 
heit  abhängig,  nicht  merken  sie,  durch  erfahrungen  wahrend  jener 
abwesenheit  des  Achilleus  belehrt,  erat  nach  diesen  erfahrungen,  dasz 
sie  ohne  Achilleus  den  Troern  nicht  vollkommen  gewachsen  sind, 
sondern  von  anfiing  an  gibt  ihnen  die  abwesenheit  ihres  vorküm- 
piers  eine  gewisse  Unsicherheit  in  betreff  des  gelingens  und  aus 
dieser  Unsicherheit,  aus  diesem  peinlichen  gefQhl  heraus,  das 
sie  auch,  wihrend  sie  mit  Diomedes  tapfer  kämpfen,  nicht  ver- 
liisct,  würde  ein  mauerbau  wahrend  des  zomes  des  Achilleus  zu 
.motivieren  sein,  wenn  ein  solcher  als  sagenhaft  durch  ein  altes 
lied  beglaubigt  wäre.  Kammer,  obwohl  er  nicht  verkennt,  dasz 
der  erhaltne  mauerbau  nicht  echt  homerische  poesie  sein  kann, 
mdchte  vermuten,  es  habe  an  der  stelle,  wo  jetzt  der  unechte 
mauerbaii  stehe,    ui sprünglich  eine  erzidilnng  vom  mauerbau  ge- 
standen (wir  würden  von  unserm  Standpunkt  aus  sauren  :  '  die  laijel 
habe  würklich    von  einem  mauerbau  wJibrend   ik's  zornes  des 
Achilleus  erzählt,   aber  das  darauf  bezügliche  lied  sei  verloren), 
«loch,    was  er  dafür  anführt;   auf  eine  unter  solchen  umständen 
erbaute  mauer  bezögen  sich  (9  177  f.  und  1  348  11'.,  finden  wir 
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durchaus   nicht  überzeugend.      0  177  f.  gehürcn  dem  groszen 
zwischen  dem  sechsten  und  siebeuten  liede  eingefügten  füllstücke 
,  an   und  I  ist  ein  spateres  auf  das  zusainnienreihen  in  sUUger 

folge  ausgebendes  lied,  wo  sich  die  erw ähnung  der  niauer  aus 
ihrem  spätem  vorkommeD  erklärt.  Beide  stellen  können  also 
nichts  beweisen. 

«  N     Weiter  leugnet  Kammer ,   dass  die  Achaier  während  '  der 

bQoher  B — H  so  gani  Oberaus  im  vorteile  seien.  Wir  geben 
dies  dem  gelehrten  gerne  zu,  ohne  uns  mit  den  gewählten  be- 
weismitteln  eiuTerstanden  zu  erklären.  E  711  f.  geboren  einer 
grossen,  schon  oben  als  solche  erwähnten  interpolation  an,  H 
•  17  f.  haben  eine  andre  besiehung,  deren  erOrterung  uns  hier  tu 
weit  führen  wttrde^  sie  wird  in  einer  bespndem  ablnndlung  aber 
das  sechste  bis  nennte  lied  folgeu.  Mit  Kammer  befindet  sich 
auch  Nitzsch  in  Ubereinstimmung,  wenn  er  (sagenpoesie  216) 
sagt:  'es  findet  sich,  dasz  doch  mit  nichten  im  ganzen  die  Grie- 
chen am  ende  des  tages  im  entschiedeneu  vorteile  sind,  es  hat 
dieser  lag  viel  wedise!  und  hin-  und  hei*schwankende  erfolge 
gehabt'.  Gewis  ist,  <las/  (wir  gebrauchen  wieder,  weil  wir  das 
gute  gerne  aufnehmen,  wo  und  wie  wir  es  finden,  Kammers 
Worte),  was  in  diesen  Hedem  glänzendes  geschieht,  mittelbar  durch 
die  den  Acliaiern  freundlichen  gottheiten  geschehen  ist,  dasz  sich 
ziemlich  deuthch  absehen  läszt,  dasz,  wenn  diese  zurücktreten, 
die  Achaier  in  not  geraten  werden. 

Nun  stellt  endlich  Kammer  das  ergebnis  auf,  der  grund^ 
die  bUcher  B — H  lieszen  keinen  räum,  an  Achilleus  zu  denken, 
sei  nicht  anzuerkennen  und  daher  nicht  um  seinetwillen  B  —  H 
aus  der  Dias  zu  entfernen,  da  vielmehr  der  held  auch  hier,  ob- 
wol  er  nicht  handelnd  auftrete,  den  hintergrund  bilde  und  grol- 
lend bei  den  schiffen  von  einflusz  auf  den  gang  der  handlung 
bleibe.  Das  reelle  und  sichere,  was  aus  diesem  ergebnis  ftlr 
die  Wissenschaft  resultiert,  ist  die  einfache  Wahrheit,  dasz  auch 
die  in  B — H  gesammelten  lieder  ins  zehnte  kriegsjahr  gehören, 
einen  zOrnenden  und  im  zom  bei  den  schiflren  fem  vom  kämpfe 
weilenden  Aehiltens  voraussetzen,  sich  nicht  auf  die  allgemeine 
fabel  vom  troischen  kriege,  sondern  auf  die  besondere  vom  zorne 
des  Achilleus  <;riinden. 

Aber  Grote  greift  die  bücher  B  —  H  noch  von  andrer  seite 
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an.  Nach  ihm  kanu  der  Zeus,  der  iu  A  der  Thetis  verspricht, 
den  soho  zu  ehren ,  nicht  der  sein ,  der  im  gOtterrate  J  14  fl'. 
die  gOtter  aufrufl  zu  beraten ,  ob  wieder  krieg  und  kämpf  zu 
erregen  oder  frieden  und  eintracht  zu  stiften  sei  durc}i  rück  gäbe 
der  Helena.  Kammer  erklärt,  diese  eine  steUe,  J  14 — 19,  sei 
aUein  im  stände,  Grotes  ansieht,  B'—H  mflsten  aus  der  ^AxA," 
Xi|/(  ausgesebiedeii  werden,  in  stfltien,  gianbt  ilgr  aber  durch 
eine  sdbstilndige  hypothese  beinikoinmen  und  durch  diese  die 
tugdiVrigkeit  des  grOsten  teiles  Ton  A  —  fi  lu  der  AxAX^Iq  zu 
reohlfertigen. 

Er  beginnt  mit- der  darlegung  des  Inhaltes  von  B^JS. 
Diese  unterlasien  wir,  da  wir  für  kenner  der  Ilias  und  soldie, 
die  sie'  lum  nachschlagen  ststs  bei  der  band  haben,  schreiben, 
bemerken  aber,  dass  Kammer  in  die  enflblung  manches  hinein- 
tragt, das  in  der  Ilias  nicht  steht. 

Nach  seiner  das  ganze  der  bücher  B  —  H  \m  allgemei- 
nen ganz  vortrefllich  wiedergebenden  erzShlung  verwahrt  sich 
Kammer  ausdrücklich  dagegen ,  einer  von  denen  (Lachmann ,  er- 
kenne dich!)  zu  sein,  die  mit  der  uhr  in  der  band  den  dichter 
zur  rede  stellten ,  ob  die  angeführte  bandlung  würklich  in  den 
rahmen  einer  bestimmten  zeit  gelegt  Wiarden  könne  und  erklärt, 
freilich  ohne  auch  nur  den  schein  eines  beweises  zu  bringen,  die 
poetische  zeit  sei  eine  andre  als  die  würkliche.  Ob  wol  auch  die 
poetische  vemunft  eine  andre  ist  als^ie  würkliche?  Nach  einer 
bemerkung  gegen  Lachmann ,  die  wir  hier  übergehen  unter  Ver- 
weisung auf  unsere  frühere  schrift,  de  Iliadis  carmine  X,  filhit 
er  lort:  ^anders  wird  es,  wenn  ungehorigkeiten  in  der  compo- 
silioB  die  fllUe  der  taten  als  eine  verworrene  darstellen*.  Ob  das 
wi^  aiclit  auch  in  dem  complexe  A  1 — 2  240  d<»r  fall  ist  (cfr» 
Benicken:  de  Iliadis  carm.  X)?  Inneihalb  des  complexes  der 
btcher-B^ — IV  findet  Kammer  nun  eine  reihe  Ton  ungehorigkei- 
ten, besonders  wenn  er  die  tatsachen  betrachtet  ab,  wie  wir  dies 
dodi  nach  dem  uns  vorliegenden  lusammenhange  der  Ilias  offen- 
bar mOisaen,  Im  idinten  jähre  des  krieges  geschehend. 

Da  tadelt  er  es  zuerst,  dasi  wir,  wo  wir  nach  dem  gange 
der  handlung,  namentlich  nach  des  Zeus  verspredien  und  plane 
eine  ordentliche  Schlacht  erwarteten ,  die  zeige ,  wie  die  Achaier 
ohne  Achilleus  widerstand  zu  leisten  verrauchten,  da  den  zwei- 
Btuickea,  ab«r  da«  S.  u.  4.  lied  d«r  Uim.  9 
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lianipf  zwkchen  Menelaos  und  Paris  hörten,  der  zu  Achilleus  in 
Jteiuer  beziehung  stehe.  Dasz  auch  unter  dem  Zweikampfe  Zeus 
sein  versprechen,  seine  absieht  nicht  vergeszen  hat,  so  sehr  es 
auch  so  scheinen  kann,  hahen  wir  oben  gesehen.  So  müszen 
wir  also  die  behauptung,  der  Zweikampf  stehe  in  keiner  l>esi^ 
,  bling  zu  Achilleus,  als  unberechtigt  zurückweisen.  Das  aller- 
dings mttszep  wir  Kammer  zugeben,  dasi,  wäre  die  Ilias,  wi€ 
sie  vorliegt,  composition  eines  dichters,  es  durchaus  jeder  poe« 
tischen  Ökonomie  widerstraben  wflrde,  dasz  hier,  wo  maa  gaos 
etwas  andres  erwartet,  ein  Zweikampf  zwischen  Menelaoft  und 
Paris  «n8blt  wird«  Als  einzeUied  ist  die  nd^69g  »o2  SfmßtXttnv 
§tmßQftaxki  auch  nnler  der  Toraussetzung  des  zoroes  dea  AehiUena 
nicfat  nur  nicht  störend,  sondern  yollkommen  verständlich,  sie 
ist  i^eichsam  ein  Torspiel  zn  den  eriugnissen , .  die  sieb  in  der 
weitem  entwtckelung  der  vom  dichter  dieses  liedes  befolgten  fa- 
bel  ana^losaaa,  die  wir  aber,  da  der  dichter  sein  liod  nicht^ 
Ober  Agamemnons  an  die  Troer  'gerichtete  forderung  führt,  nicht 
kennen. 

Weiter  macht  Kammer  im  anschlusz  au  Lachmann  auf  die 
ungehörigkeit  aufmerksam,  dasz  im  zehnten  kriegsjahrc  Priamos 
noch  nicht  die  hervorragenden  beiden  der  Achaier  kenne,  son- 
dern sie  sich  erst  von  Helena  nennen  lasze  und  lügt  hinzu,  dasz 
es  mindestens  ebenso  aulTallend  sei,  dasz  Helena  im  zehnten 
jähre  des  krieges  noch  nicht  wisze,  ob  ihre  hrüder  mit  in  den 
krieg  gezogen  seien  —  nach  Stasinos  ist  Kastor  von  Idas  getötet 
und  hat  nun  mit  Polydeukes  tag  um  tag  unsterbHchkeit  —  oder 
ob  sie  sich  in  den  schiffen  vom  kriege  fern  hielten*  Wir  erken* 
nen  diese  beiden  bedenken  Kammers  an,  ftlr  uns  beweisen  sie 
aber  nur  nneehtheit  der  teichokospie,  nicht  die  notweodigkeit 
der  Versetzung  der  fabel  eines  teiles  der  Ilias  in  eine  frühertB  zeit; 
Aucb  Dttntzer  übergebt  in  seiner  polemik  gegen  Kammer  dieseft 
bedenken  y  weil  er  eben  aucb  die  taichoskopie  aussondert. 

Weiter  findet  Kammer  die  von  Agamemnon  zu  seinem  ter* 
wnndeten  bruder  gesagten  Worte  J  158  ff.  auffalleqd  mit  rOckf 
sieht  auf  den  umstand,  dasz  das  Achaierheer. schon  da» .'zehnte 
jähr  vor  Troia  lagere  und  dasz  des  Katebas  auf  dies  Jahr.  blBzdgT 
Ucha  weiszagungen  bekannt  seien  (?)  und  will  ans  denwaiienauf 
eine  Verweisung  des  zweikanipfes  wie  dar  j^dW  avyx^^^i  in 


Digitized  by  Google 


18t 


eise  fraliere  epoehe  dm  kriege»  sdifieneii.  Was  DQotzer  p,  273  dage- 
gen bemerkt,  ist  ofTenbar  ohne  gewicht,  denn  auf  den  treubrnch 
bezieht  ja  Kaminer  die  verse  auch ,  nur  setzt  er  ogxiu ,  /.loi  o- 
fta^ia ,  oQxtwv  oi'y/vaig  iu  eine  frühere  epoche  des  krieges. 
Dasz  die  verse,  auf  die  sich  Kammer  hier  bezieht,  nicht  einge- 
schoben sind,  haben  wir  oben  gezeigt.  Aber  Kammer  scheint 
hier  nicht  den  ganzen  Zusammenhang  der  rede  be;ichtct  zu  ha- 
ben. Warum  sollte  nach  einem  Vertragsbruch  im  zeimten  jähre 
Agamemnon  nicht  sagen  können:  *  nicht  unnütz  ist  das  eidopfer 
geschlachtet  und  das  iümmerblut  gefluszen ,  denn  wenn  auch  der 
Olympier  es  nicht  gleich  vollendet  hat,  wird  er  es  doch  spflier 
vollenden,  und  dann  büszen  sie  es  gewaltig  mit  ihren  eignen 
liüaptern  und  ihren  kindcrn,  Zeus  abear  etc./  d.  b.  warum  sollte 
er  nicht  die  hoffnung  hier  aussprechen  kdnnen,  dass  Zeus  für 
den. frevel  dereinst,  wenn  auch  nicht  jetst,  räche  nehmen  werde, 
d»  er  doeb  im  felgenden  die  befürobtung  ausspricbt,  Menelaes 
werde  sterben  und  dann  gleich  die  Argeier  der  heimfahrt  geden- 
ken und  tkk  weigern,  weiter  su  streiten?  Denn  dasi  171  IT, 
keine  zweite  recension ,  sondern  unmittelbare  forlsetzung  von  155 
—  170  sindi  haben  wir  oben  dargetan. 

Weiter  findet  Kammer  es  auftiUend,  dass,  wahrend  man 
mit  der  hciking  des  Henelaoe  beschiftigt  ist,  die  Troer  heran- 
Bieken,  ohne  dan  sie  vom  treubrnch  des  Pandaros  erfohren  ha- 
kiii  sollen,  und  dass  sie  nach  Verletzung  des  Vertrages  durch 
einen  der  ihren  nun  gleich  alle  die  schuld  des  bundesbruches  auf 
sich  nehmen,  vielmehr  hatten  die  Achaicr,  von  zorn  ilber  diesen 
schmählichen  verrat  erfüllt,  sich  auf  die  Troer  werfen  müszen, 
aber  es  sei  von  einer  innerlichen  erregtheit  in  den  kanipfesscenen 
keine  spur,  die  erbitterung  mache  sich  bei  den  Achaiern  mit  kei- 
nen Worte  luft,  es  lasze  von  ^223  au  nichts  der  Vermutung  räum,  als 
sei  ein  bundesbruch  vorangegangen.  Schwierigkeit  findet  Kammer 
auch  darin,  dasz  nach  dem  bundesbriiche  und  dem  anrücken 
der  Troer  Agamemnon  noch  zeit  finde  umheraugchen  und  die 
fUhrer  zu  ermahnen.  Aber  hier  hat  Kammer  so  manches  ver- 
kannt und  übersehen.  Zunächst  hat  Pandaros  seinen  treubrnch 
vor  aller  angen  vollbracht  und  wenn  auch  nur  die  nächsten  die 
■baendung  de»  pfeiles  gesehen  haben ,  die  künde  musz  sich  eben- 
en aeknell,  wie  dtr  pfflü  flog,  durch  das  beer  der  Troer  ver- 
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breitet  haben,  da  sich  ja  in  jenen  alt«n  selten  künden  voin 
besondem  eraugnissen  wol  kaum  langsamer  ferbreitet  haben  wer- 
den, als  das  heute  geschieht  Nadidem  aber  einmal  Pandänw 
den  bund  gebrochen  —  und  nach  den  wartien  der'  Athene  wer- 
den ihm  alle  Troer  sugejauchzt  haben  — ,  blieb  nichts  flbrig, 
als  dasz  die  Troer  nun  das  geschehene  Ober  sieb  nahmen  ulid 
ihren  Führern  folgend  sich  zum  kämpfe  aufmachten.  Was  man 
nach  Kammer  alles  eher  erwarten  würde ,  darauf  kommt  es  gar 
nicht  an ,  der  hom.  sänger  hat  zu  gestalten ,  was  ihm  die  sage 
bot,  braucht  sich  nicht  nach  subjektiven  erwartungen  später  ge- 
lehrter zu  richten.  Dasz  von  innerer  erregtheit  hei  den  einzelen 
kampfesscenen  sich  keine  spur  findet,  dasz  sich  im  folgenden  die 
erbitterung  der  Acliaier  über  den  bundesbruch  nicht  kund  gibt, 
ist  ein  beweis  für  unsere  ansieht  von  der  entstehung  der  Uias 
durch  Sammlung  einzeler  lieder.  Der  dichter  der  OQultav  aiyxV' 
ütg  bat  sein  lied  aber  nicht  über  das  ende  der  ronde  Agamem- 
nons  hinausgeführt,  die  entwickelung  der  kämpfe,  welche  sich 
an  den  treubruch  gefügt  haben,  kennen  wir  gar  nicht,  die  foL» 
genden  kämpfe  wissen  vom  treubruch  nichts,  geboren  also  in 
andre  lieder.  Kammers  schlusz  aus  der  nichterwähnung  des  bun- 
desbruches  im  folgenden  und  aus  der  seiner  erwartung  nicht 
entsprechenden  entwickelung  ist  also  falsch«  Dttntier  behauptet 
aus  seiner  ansieht  heraus,  220  —  222  seien  ffickmse  fUr  eine 
Ittcke,  der  dichter  habe  es  (Ibergangen  zu  sagen^.  wie  nadi  der 
sonderbaren  auflOsnng  des  kampfes  die  Achaier  vom  boden  auf- 
gesprungen seien,  sich  wied^  gerdstet  hatten  und  dienso  die 
Troer,  auf  emeuerung  des  kampfes  gefaszt;  dies  alles  sd  ge- 
schehen während  der  götterversammlung,  denn  Pandaros  und  die 
seinen  stünden  vollständig  gerüstet,  gleicherweise  Machaon.  Der 
letzte  umstand  ist  richtig.  Auf  beiden  seilen  ist  man  gerüstet, 
aber  diese  rüstung  ist  nicht  während  der  götterversammlung  ge- 
schehen, sondern  vor  ihr,  ist  aber  nicht  erwähnt,  weil  es  in  der 
fabel  vor  der  götterversammlung,  mit  der  dieser  sänger  sein  lied 
anhebt,  geschehen  ist.  Beide  parteien  sind  zum  kämpfe  gerüstet, 
stehen  unter  den  waffen.  F  III  — 115  sind  die  scharen  von 
den  wagen  gesprungen ,  haben  die  waffen  zur  erde  gelegt  und 
sich  selbst  daneben  gelagert.  Dasz  sie  niui  in  J  wieder  gerüstet 
stehen,  ohne  dasi  seit  F 115  irgend 'eine  andeutung  von  wieder- 
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aufetehen  ,  wiederergreifeii  der  wafTen  gemacht  ist,  beweist,  dasz 
mit  J  1  ein  neues  lied  beginnt,  das  in  nnserer  Sammlung  vor- 
angehende mit  r  461  schlieszt.  Denn  so  wichtige  momente,  wie 
das  wiederaulslehcn  der  scharen  von  der  erde,  das  vviederergrei- 
fen  der  waffen  und  daß  sich  wfederaufstellen  in  reihen,  durfte 
ein  einheiUicher  dichter  nicht  übergehen,  ihre  nicbtandeutUDg  zwi- 
geheo  zweien  hedern  kann  nicht  auffallen,  da,  was  zwischen 
denselben  in  der  fabel  Hegt,  unbekannt  ist.  Dflutzer  leitet  J 
221  aus  A  412  ab,  wo  der  vers  viel  besser  stehen  soll,  weil 
ilie  Troer  dort  schon  wieder  unter  waffen  seien.  Dagegen  haben 
wir  schon  oben  gesprochen  und  dort  auch  J  222  für  diesen  Zu- 
sammenhang zu  rechtfertigen  gesucht  Doch  mochten  wir  jetzt 
lieber  den  vers  222  als  du  unechtes  einschiebsei  entfernen, 
da  er  ja  die  neurflstung  der  Achaier  erst  in  die  zeit  während  des 
anrUckens  der  Troer  setzt,  wShrend  wir,  da  auch  Hachaon  ge- 
rostet gefunden  wird,  sie  vor  den  beginn  des  liedes  setzen  musten. 

Wenn  Kammer  im  folgenden  fragt:  'wenn  die  beere  schon 
anfang  T  aufeinander  losgerllckt  sind ,  wozu  wird  noch  einmal 
in  die  aufstellung  wiederholt,  wo  alles  zu  einem  erbitterten 
angriiT  hindrangt?',  so  widerlegt  ihn  Düntzer  ganz  vortremich 
von  seinem  Standpunkt,  indem  er  darauf  hinweist,  dasz  Kammer, 
der  r  und  J  in  einem  tenor  ansieht,  sich  nicht  erinnert  hat, 
dasz  beide  beere  vor  beginn  des  Zweikampfes  die  rosse  ausge- 
spannt, die  waffen  abgelegt,  sich  auf  den  boden  gesetzt  haben 
und  dasz  deshalb  jetzt  eine  neue  rüstung  erfolgen  muste.  Diintzer 
.erweist  so  die  notwendigkeit  einer  neuen  rUstung,  wenn  man 
r  und  J  zu  einem  liede  verbindet,  und  meint  wol  auch  hier, 
dasz  die  rüstung  während  der  götterversammlung  geschehen. 
Wir  setzen  die  rUstung  der  Achaier  und  Troer,  welcher  art  auch 
sie  war,  vor  den.  beginn  unseres  liedes  und  sehen  beide  vdlker 
.als  wahrend  des  ganzen  umfanges  des  liedes  gerüstet  an,  auch 
für  uns  erwühnl  das  vierte  lied  in  seinen  echten  teilen  keiner 
rtlstuDg,  die  wir  tibrigens  nicht  eine  neurOstung  nennen  dürfen, 
delin  wir' haben  eben  den  vers,  der  da  sagt:  *die  Achaier  aber 
kleideten  sich  wieder  in  die  waffen*  als  unechten  zusatz  entfernt. 
ä  223  schlieszt  sich  unmittelbar  an  221  an.  Das  anrOcken  der 
Troer,  die  wir  uns  vielleicht  mit  der  fabel,  der  dieser  dichter 
lolgte,  in  der  Stadt  auf  den  mauern  stehend  und  von  den  mauem 
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dem  für  dieses  lied  ja  doch  auch  vorauszusehenden  Zweikampfe 
zusehend  denken  dürfen  ,  brauchen  wir  uns  keineswegs  so  eilig 
vorzustelleo,  dasz  wir  daran  zweifeln  mUsleu,  dasz  AgamemnoD 
zeit  zu  seiner  runde  gehabt  habe. 

Endlich  kommt  nun  Kammer  auch  mit  seiner  ansieht  Uber 
den  mittlem  teil  des  vierten  buches  der  llias  heraus.  Er  meint 
^  ^22  schliesze  sich  dem  sinne  nach  beszer  an  B  474  (f.,  die 
auch  von  einer  heeresaufstellung  im  allgemeinen  handeln,  nnd 
die  förbung  der  reden  bei  der  ronde  wie  die  haltung  des  Agamem- 
non will  ihm  verstilndlicher  und  in  innigerm  lusammenhange  mit  B 
als  mit  r  I — J  222  vorkommen.  Er  hebt  es  hier  wieder  hervor, 
daaz  des  Achilleus  nichtmitziehen  in  den  kämpf  dem  Agamemnon 
das  gefitthl  der  Unsicherheit  gebe,  die  sich  kundtue  in  der  un- 
wirschen und  unbesonnenen  art«  mit  der  er  bisweilen  die  fUhrer 
anfahre,  auch  zeigten  die  werte  an  Aias,  Nestor,  Diomedes  und 
die  Worte  des  Odysseus  den  Agamemnon  als  vor  einer  scUaeht, 
darin  Achilleus  nicht  mitkämpfe.  Allein  wenn  wir  das  auch  für 
die  epipolesis  zugeben,  wenn  wir  auch  eine  gewisse  Unsicherheit, 
ein  bedenkliches  gefühl  über  den  ausgang  dem  Agamemnon  und 
den  führern  etwa  des  vierten  und  fünften  liedes,  vielleicht  auch 
des  dritten,  in  welchem  er  den  krieg  durch  Zweikampf  beendigen 
will ,  was  man  sich  vielleiclit  aus  dem  zweilel  an  dem  endliehen 
erfolge  ohne  Achilleus  erklären  kann ,  nicht  absprechen  wollen, 
grade  im  zweiten  liede  zeigt  sich  von  einer  derartigen  bedenk- 
lichkeit nichts,  will  man  nicht,  was  Versuchung  ist,  als  ernst 
aufnehmen.  Die  verse  379  f.  beziehen  sich  nicht  auf  Achilleus, 
denn  377  f.  sind  unecht,  sondern  auf  das  murrende  und  unwüiige, 
.-zur  rflckkehr  bereite  volk.  Weiter  meint  Kammer,  Agamemnon 
'  erscheine  hier  in  den  reden  an  di<;  führer  nicht  ab  in  einer  so 
auBzerordentlichen  Situation,  wie  nach  einem  eben  vorgeMlenen 
bundesbruche  und  der  verwnndnng  seines  bniders,  Agnnemnon 
witrde  dann  etwas  festeres,  sicheres,  gehobnen»  haben  mttsieQ, 
im  vertrauen  darauf,  daat  die  gOtter  den  venUter  mit  ihrer  räche 
treifen  werden.  Aber,  so  erwiedert  DOntzer  mit  vollen  rwfaie, 
epischer  weise  gemäsz  ermutigt  Agamemnon  seine  beiden  nicht 
durch  den  hinweis  auf  den  beistand  der  gOtter,  was  nur  in  die 
Zeiten  besondrer  not  passen  wflrde,  sondern  indem  er  vertrauen 
auf  ihren  mut  ausspricht  oder  ^ßeeen  dnrdi  eben  zweübl  daraii 
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um  80  mächtiger  entflammt  Damit  ist  Kammers  eidwand  widerlegt 
iiad  das  aDgemeszene  der  werte  Agamemnons  an  die  beiden  nach 
dem  eilen. vorhergegangenen  bundesbruche  vollständig  erwiesen. 
Weiter  wandert  sich  Kammer  darOber,  dasi  während  der  kämpfe 
Aganemnoii  nicht  von  der  beuebnng  auf  den  hnndesbmch  gdliraiicli 
nacfat  lor  anfeuerang  der  seinen,  vielmehr  dieser  gedanke  auch  nicht 
im  entferntesten  anklingt,  sondern  E  529  ff,  etwas  gani  andres 
steht  Fflr  uns  liegt  darin  ein  neuer  beweis,  dass  die  folgenden 
Stacke  der  llias  von  ^422  an  nicht  su  demselhen  gedieht,  nicht 
demselben  dichter,  wie  die  frühem  stflcke  geboren.   Damit  aber 
«itiärt  sich  auch  die  fehlende  beiiehnng  auf  den  bundedwiich 
vollständig.    Wenn  DOntzer  behauptet,  nur  emgeschobne  stellen 
kennten  den  treubrucb,  nämlich  235 ff.,  269 ff.,  so  haben  wir 
bereits  oben  dargetan,  dasz  diese  beiden  stellen  durchaus  nichts 
gegen  sich  haben,   vielmehr  als  echte  stücke  der  epipolesis  den 
beweis  liefern ,  dasz  sie  mit  der  ogniwv  avyxvmg  ein  lied  bildet. 
Wir  sehen  grade  in  der  erwähnung  des  treubruches  den  beweis 
der  echtheit  jener  stellen.    Dasz  während  der  fol^'endeu  schlacht- 
scenen  des  treubruches  nicht  gedacht  wird,  sondern  vielmehr  E 
529  sich  Agamemnon  an  die  ehre  der  krieger  wendet,  hat  doch, 
wol  einen  andern  grund,  als  den  der  unechtheit  des  treiilu'uches 
in  der  epipolesis.    Der  treubruch  wird  in  ähnücher  weise  im  er* 
sten  teile  von  J  erwähnt,  67,  72,  155  ff.  und  die  beiderseitigen 
erwabnungen  halten  die  teile  zusammen  und  erweisen  sie  als  teile 
eines  liedes;  DUntzers  annähme,  der  treubruch  komme  an  keiner 
echten  steile  des  gedichtes  vor,  ist  unerwiesen.    Wäre  alles  von 
einem  dichter,  so  mttste  im  fiolgenden  häufig  des  treubruches  ge- 
dacht sein.   Da  das  nkdit  der  fall  ist,  so  kann  eben  nicht  alles 
von  einem  sein.  Ein  und  derselbe  dichter  kann  ganz  unmOglioh 
ein  80  llrm^tbringeiidcs  und  bedeutendes  moth,  das  sich  ihm 
einmal  dm^eboten,  auljjeben,  es  mOste  denn  ein  ganz  untergo» 
ordbeter  poet  seiui  der  nicht  weiss,  was  er  tut.   Kammer  ver- 
mist  hier  die  hervorbebung  einer  erbitterung  der  Ächaier  gegen 
die  bundbrüchigen  Troer.    Dflntzer  will  das  rechtfertigen  diffch 
leugnung  des  daseins  des  treubruches.    Damit  ist  nichts  gemacht, 
denn  <ler  treubruch  ist  unleugbar,  eine  erbitterung  der  Achaier 
über  den  trenhi  ncli  ist  so  selbstvei^ständlich ,  dasz  es  auch  für 
.einen,  epischen  dichter  nicht  nOlig  war ,  sie  besonders  zu  erwäh- 
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neo,  htttte  neb  eine  bestimmte  gelegenheit  dargeboten,  eine 
meinungsauszeruDg  der  Achaier  gescbehen  zu  laflien,  wftrde  der 
dichter  sie  wol  haben  ihre  erbittening  aoflspredwn  lauen«  Aber  irail 
dieselbe  gar  in  selbstverstHndlich  war,  wird  auch  die  fobel  die- 
selbe verschwiegen  haben.  In  den  folgenden  teilen  freilich  würde 
die  eibitterung,  wenn  sie  da  voransgesetit  wäre,  nicht  haben 
stillschweigend  übergangen  werden  können.  Dasi  ihrer  im  fol- 
genden nicht  gedacht  wird,  beweist  aufs  neue,  dasz  die  folgen- 
den bacber  nicht  mit  oftukn  ifvyxvm^  und  InmtaXf^mg  ein  gan- 
les  ausmachen,  sondern  andre  lieder  andrer  verfosier  darstellen, 
die  auf  frühere  teile  der  fabel  und  andre  nebenhergehende  lieder 
keine  rücksicht  zu  nehmen  brauchen.  Wie  üüntzer  mit  späterer 
nichterwähnung  der  verlelzunf,'  des  treubruchs  die  fast  durch- 
gängige nichterwahnung  der  verletznnp^  des  gastrechts  durch  Paris 
auf  eine  stufe  stellen  kann,  das  bekennen  wir,  nicht  einzusehen. 
Auf  Paris  freve!  beruht  ja  die  ganze  troische  sage. 

Wenn  Kammer  weiter  auf  seine  unhcwiesenen  vorausselzun- 
gen  und  auf  eine  nebeneinanderslellung  von  F  1  ff.  und  J  428  ff, 
die  behauptung  grtlndet,  wir  besäs^en,  da  die  Schilderung  des 
Torrüci&ens  eine  ganz  identische  sei,  da  beide  stellen  mit  einan^ 
der  Tertauscht  werden  könnten,  in  beiden  stellen  iwei  anfcinge 
für  dieselbe  sache ,  eine  art  von  doppelter  recension ,  ^ 
leiteten  eine  schlecht  ein,  der  nicht  ein  bundesbrueh  vorange- 
gangen sd,  so  können  wir  davon  etwas  tugeben,  anderes  nicht 
Basa  die  Achaier  lautlos  vorgehen,  die  Troer  unter  lauten  ge- 
schrei  ist  eine  allgemeine  sitte  und  es  spricht  sich  darin  offenbar 
etwas  vom  gegensatie  zwischen  Achaiem  und  barbaren  aus.  Sonst 
haben  wir  nicht  viel  ahnlichkeit  oder  identitit  swischen  den  bei- 
den Schilderungen,  gleichwol  Übst  sich  vielleidit  behaupten,  die 
Schilderung  in  F  1 — 15  ist  der  andern  nachgeahmt.  Dasi  man 
in  J  eine  erbittertere ,  leidenschafdichere  aoffhahme  des  kampfes 
erwartete,  daiu  wäre  man  vielleicht  berechtigt,  wenn  feststünde, 
dasz  gerade  dieser  auszug  der  Achaier,  der  J  428  geschildert  ist, 
sich  an  den  bundesbrueh  geschloszen  hätte.  Freilich  ein  lautes  auf 
die  feinde  stürmen  würde  auch  in  dem  falle  nicht  anzunehmen 
sein ,  dasz  würde  dem  Charakter  der  Achaier  zuwiderlaufen.  Aber 
mit  J  422  f^ingt  das  fünfte  lied  an,  dessen  verfaszer  vom  bun- 
desbrucbe  pichts  weiss.    Pasz  4  422  ff.  nichts  mit  J  421  zu 
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toa  liat,  habea  wir  .dargetan  in  uDserar  aUumdloDg  Ober  das 
fUlDfte  IM  (Benicken:  das  fttofle  lied  p.  5Sf.).  Kammer  hat 
abo  gans  recht,  wena  er  behauptet.:  *die  verse  J  438  ff.  leiten 
eine  ecUachi  ein ,  der  ein  bundesbrach,  nicht  Torangegangen  ist*, 
nur  dae  ist  unwahr,  dasi  sie  vortrefllich  B  815  fortsetien  wOr^ 
den.  Ifit  dem  schlechten  stocke  B  786--815  hat  nicht  einmal 
das  späte,  fttnfte  lied  irgend  welche  innere  oder  Süssere  gemein- 
schafL 

FOr  seine  abtrennung  der  er'iugnisse  des  fünften  buches 
TOm  dritten  und  vierten  macht  Kammer  auf  die  erzählu ug  von 
Pandaros  tod  aufmerksam.  Er  meint,  wenn  Pandaros  durch  die 
Verwundung  des  Menelaos  das  geschloszene  hündnis  breche  und 
wenn  er  darauf  noch  an  demselben  tage  durch  die  band  eines 
Achaiers,  des  Diomedes  falle,  so  müsten  diese  beiden  eräugnisse 
in  wechselwürkung  stehen ,  das  zweite  als  strafe  für  den  mit  er- 
sterm  verübten  frevel  angesehen  werden.  Und  wir  sind  gar 
nicht  abgeneigt  zuzugeben ,  dasz  in  einer  einheitlichen  composi- 
tion  eines  selbständig  schaffenden  dichter»  so  hätte  verfahren  wer* 
den  mtlssen  und  dass  der  umstand,  dasz  wir  dieser  voi'stelluDg 
nicht  begegnen,  dasz  bei  der  vielfachen  und  doch  nie  wahrge- 
nommenen gelegenheit  auf  des  Pandaros  tat  ansuspaelen  —  es 
hätte  das,  meint  Kammer  mit  recht,  geschehen  können  und 
mUsien  in  den  worten  des  Pandaros  nadi  der  Terwundung  des 
Diomedes,  m  des  Diomedes  gebet,  in  den  worten  der  Athene, 
mit  denen  sie  dem  Diomedes  mut  einspricht,  in  der  Charakteri- 
stik, die  Mendaos  von  Pandaros  entwirft,  endlich  hei  seinem  — 
eine  selche  anspietung  nirgend  entgegentritt,,  dasa  der  gedenke,  der 
tod  des  Pandaros  sei  eine  strafe  fnr  sehie  Ireulosigkeit  in  keiner 
weise  verwertet  wird,  mit  Sicherheit  die  notwendigkeit  der  trennung 
der  oQxiüJv  avy^^aig,  von  der  wir  freilich  die  intnfaXtjaig  nicht 
trennen,  von  ^22  ff.  beweist.  Der  dichter  der  Jio^riSovi  agtaxtla 
kann  von  dem  treubruche  nichts  gewust  haben  oder  —  und  das 
wird  doch  keiner  von  dem  wenn  auch  Jüngern ,  doch  trefflichen 
dichter  des  fünften  liedes  oder  gar  vom  vielgepriesenen  einen 
Homeros  annehmen  wollen  —  er  hat  sich  durch  vernacblliszigung 
dieses  motivs  als  einen  ganz  unbrauchbaren  und  unfähigen  dich- 
ter documentiert.  Düntzer  meint,  er  habe  Kammers  bedenken 
und  seinen  beweis  des  nichtwisaens  des  dichters  der  Ju^^6mtg 
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d^iffTf/a  Ton  dem  treubruche  schon  ftufaer  widerlegt    Eb  faeiut 
ha  ihm  auf  pag.  369  f.  seiner  gesammelten  abhandlangen :  *inail 
hat  von  dem  eigentlichen  treubruche  eine  ganz  falsche  Vorstel- 
lung.   Das  SU  beweisen  benift  er  sidi  auf  eine  rttdisichtiicb  ihrer 
echdieit  doch  allermindestens  unsichere  stelle,  auf  die  8pma  in  F. 
Agamemnon,  so  sagt  er,  habe  bei  Schliessung  des  vertrüges  den 
Zeus  zum  zeugen  daltlr  angerufen,  dasz  die  Troer  sieh  bersit 
erklSrt,  die  Helena  herauszugeben,  wenn  Henelaos  den.  Paris 
tote,  Aphrodite  aber  habe  den  Paris  entrQckt,  so  sei*  die  im 
vertrage  vorgesehene  bedingung  unerfüllt  geblieben ,  es  liege  dar- 
in kein  treubruch  und  von  einem  solchen  sei  auch  an  keiner 
echten  stelle  der  Ihas  die  rede,  nur  das  könne  den  Troern  vor- 
geworfen werden ,  dasz  sie  wider  den  vertrag  die  feindseligkeiten 
wieder  begonnen,  dasz  Pandaros  aus  dem  liinterhalte  den  Mene- 
laos  verwundet,   aber  das  sei  nur  ein  vergehen  des  Pandaros. 
Soweit  Düntzer.    Allein  das  vierte  lied ,  das  in  seinem  bestände 
über  allem  zweifei  steht,   stellt  durch  seine  ausdrücke  den  ver- 
trag als  gebrochen  dar,    setzt  also  vollständige  besiegung  des 
Paris  durch  Menelaos  voraus,    nur  dasz  des  Paris  tod  durch 
Aphrodite  gehindert  ist.    Was  das  dritte  buch  an  einer  mit  evi« 
denz  als  unecht  erwiesenen  stelle  als  bedingungen  setzt,  kann 
uns  dem  nerton  buche  gegenüber  gar  nicht  kommern ,  da  beide 
stücke  verscfaiednen  dichtem  gehören,  abor  auch  das  dritte  buch 
setzt  vollständige  besi^gQi^  des  Paris  vorans,  fordert  ja  doch 
Agamemnon  in  einer  ab  unecht  wol  bidiaupteten  aber  iddit  be*> 
wiesenen  stelle  Helena  nebet  allen  schätsen  und  dazu-  eitae  gilt^ 
ausreichende  sühne.  .  Dasz  der  treubruch  in  der  von  Aphrodite 
bewtirkten  eniMrung  des  Pari»  bestehe»  hat  gbim  hoch  nie* 
mand  behauptet,  DOntaer  braucht»  also  diese  mebung  nicht  an^ 
zugreifen.    Dasz  vom  treubrnch  in  keiner  echten  stelle  der  lliSs 
die  rede  sei,  hat  DOntzer  leicht  behaupten,  nachdem  er  die  stel- 
len, wo  er  erwähnt  wird,  als  unecht  behauptet  hat,  ohne  frei- 
lich einen  beweis  zu  führen ,  doch  hat  ihm  auch  hier  wieder  sein 
blinder  eifer  ein  wenig  geschadet,    denn  dasz  die  absieht  der 
götter  auf  tnnilirurh  geht ,  lehren      67,  72  mehr  wie  zu  deut- 
lich.   Uebrigens  gesteht  er  es  ja  auch  zu,   dasz  die  Troer  dem 
vertrage  zuwider  die  feindseligkeiten  begonnen  —  weiteres  aus 
^  67|  72  herausauksen  I  hinderte  ihn  seine  vorgefaszte  mei- 
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mmg  tbcr  tr  sagt  nicht,  iBwiefern  einer,  der  wider  vertrag 
etwas  tut,  nickt  unter  den  vorwarf  der  bvndesbrüchigkeit  falle. 
Ueber  alle  maszen  wunderbar  aber  ist  es,  wenn  die  Troer  von 
der  niitool|Dkl  am  fertragsbruche  gereinigt  werden  durch  anhflu- 
Aing  aller  sohnld  auf  Pandbroe  und  dieser  wieder  erleidrtert  wird 
dnrch  belastnng  der  Athene,  die  aber  dann  wieder  etwas  last  an 
Zeus  abgdbn  mnia.  Han  wird  bei  solcher  Verteidigung  nn- 
willkflrlich  daran  erinnert,  wie  beim  ersten  sOndenftille  Adam 
seine  schuld  auf  Eva ,  EvI  wieder  auf  die  schlänge  abwälzt  und 
•beide  im  gründe  alle  ihre  schuld  auf  Gott  den  Herrn  selbst  in- 
roclcfnhren.  Wenn  dann  Dttntier  weiter  behauptet,  der  dichter  * 
bediene  sich  des  schuszes  des  Pandaros  als  eines  epischen  mittels 
zur  fortführung  der  haudliiug,  so  mOszen  wir  dagegen  auf  das 
von  Lachmann  aufgezeigte  wahre  wesen  der  epischen  poesie  hin- 
weisen. Die  dichter  haben  eben  nur  das  vorgefundene  zu  ge-  ' 
stalten,  ihm  ein  hallbar  kleid  anzuziehen,  aber  nichts  zu  erfin- 
den. Weil  der  schusz  des  Pandaros  für  den  von  ihm  geglaubten 
dichter  nur  ein  episches  mittel  sei ,  so  brauche ,  meint  Düntzer, 
der  dichter  darauf  im  weitern  keine  rUcksicht  zu  nehmen  und 
darum  habe  er  den  tod  des  Pandaros  nicht  als  strafe  für  dessen 
frevel  hingestellt»  Oasz  letzteres  nicht  geschehen,  gestehen  wir 
Dttntier  lu,  können  aber  in  dem  umstände,  dasz  es  nicht  ge- 
schehen ist,  nur  einen  beweis  dafür  finden,  dasz  das  fünfte  lied  eines 
andern  dicMers  ariieit  ist,  der  eme  Aihel  gestaltete,  wehdw  voii 
Pundaroe  schnsie  In  J  nichts  wüste,  wesfaalh  denn  wk  die  sonst 
noch  bedenkliche  bemfbng  des  Pandaros  auf  diesen  schuaa  JE  906 
^  206  troll  DOntser  nfoht  echt  sein  kann  (cfir.  Benicken:  das 
fttaille  lied  16,  p*  73ft)*  üebrigens  wOrde  nueh  in  einem 
gedickte  mit  emheitlklieni  plane  und  von  groanm  umfang«  die 
nichtverwertung  eines  ehnml  gehranchten  moUve  allermindeslens 
die  eckwiehe  des  dichtere  erweisen,  ihn  ab  einen  darsteller  zeigen, 
der  nicht  weist  Mit  seinen  miCleln  hauszQhalten,  sondern  das  ein- 
mal gefundne  und  erworbene  nach  unzulänglicher  benutzung 
wegwirft. 

Mit  dieser  feststeltung  der  nichtzusammengehtirigkeit  des 
fünften  buches  mit  den  erzühlungen  des  dritten  und  vierten  sind 
wir  wieder  bei  Kammer,  von  dem  wir  ausgiengen,  angelangt. 
Seuie  meinung  war  die ,  das  fünfte  buch  sei  vom  ersten  teile 
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wir  fügen  hinzu :  und  vom  zweiten  —  des  vierten  buches  zu 
trennen,  weil  dem  dichter  desselben  der  treubruch  nicht  bekannt 
gewesen  sein  kOnne.  Unbekanntscbaft  mit  dem  treubruch,  also 
mit  den  eräugnissen  der  beiden  ersten  teile  des  vierten  bucbes, 
weist  Kammer  weiter  vom  sodisten  liede  nach.  Zuerst  weist  er. 
auf  Z  Ö5  ff.  und  erklärt  es  mit  recht  fOr  undenktiar,  dasz  Aga- 
memnoB  nicht,  wenn  an  denselben  tage  Menelaos  nach  glflckUcb 
bestandenem  Zweikampfe  Yon  Pandaros  -verwandet  war,  diese  ver- 
rlfteriscbe  bandlang,  welche  alle  milde  aus^cbloss,  erwähnt  haben 
sollte,  sondern  vielmehr  an  ein  erfiugnis  erinnert,  das  sehn 
jähre  firOher  Ursache  des  kriegee  geworden.  Wir  hatten  dem 
nidits  zuzufügen,  als  das,  dasz  Kammers  bemerkung  fUr  uns 
einen  neuen  beweis  der  nichteinbeit  von  B — H  ablegt ,  h^tte 
nicht  Dflntzer,  der  froher,  als  er  Z  37 — 65  zu  Verwerfen  für 
notig  hielt,  erklärte,  in  dem  abschnitte,  sollte  er  als  integrie- 
render teil  des  gedichts  in  F —  H  aufgefaszt  werden ,  hätte  auf 
Pandaros  Vertragsbruch  aufmerksam  gemacht  werden  müszen, 
weil  ja  allerdings  die  vertragsbrüchig  geschehene  Verwundung  des 
Menelaos  grund  genug  war  für  die  schonungsloseste  grausamkeit 
gegen  die  feinde,  in  seiucm  zusatze  einwendungen  gemacht,  her- 
vorhebend, dasz  die  heutige  Verwundung  nicht  das  Jirgste  sei, 
was  Menelaos  von  den  Troern  erfahren.  Aber  das  ist  kein  ein- 
wand, sondern  nur  eine  erfindung,  um  nicht  Kammers  beden- 
ken anzuerkennen.  Die  verse  Z  55  ft*.  beweisen  auf  das  deut- 
lidiste,  difiz  der  dichter  des  sechsten  liedes  weder  die  bQxttav 
ü4fxo9tg  gedichtet  noch  auch  einer  iabel  getolgt  ist,  welche  sie 
gekannt.  Weiter  hebt  Kammer  hervor,  dasz,  wären,  die  Zffjum 
und  die  hfiUm  w^yx^tg  dem  dichter  des  Sadisten:  liedee  .be- 
kannt gewesen,  in  Hektors  gesprächen  bei  seiuem  aulbnt- 
balt  in  der  Stadt  notwendig  die  frage  dana«^  hätte  auftauchen 
mtlsaen,  wie  es  denn  wieder  zu  emer  allgemeiaen  achlacbt 
gekommen  sei,  .da. der  Zweikampf  zwischen  Paris  und  Htonelaos 
das  baldige  ende  des  kriegen  in  aussieht  gestellt  Gegen  diesMi 
einwand  hat  Dflntzer  weiter  nidits  als  die  bemerkung,  .der  bom« 
dichter  habe  beszer  gewust,  was  ihm  fromme.  Aber  das  'ist  dien 
nur  eine  redensart,  für  die  der  darauf  verscliwendete  räum  je- 
dem leid  tun  musz.  Das  fehlen  einer  solchen  frage  ist,  so  uiüszen 
wir  unbedingt  Kammer  zugeben,  in  einer  einheillicheu  composi- 
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tidn,  wenn  SpxMi,  ftwoftbtxia  ^  hifitiu¥  oi[$}';i^iff  vorausgegangen^ 
ebenso  befremdlich ,  wie  innerhalb  einer  Sammlung  einzeler  Ke- 
der,  deren  einiele  Verfasser  nichts  von  einander  wüsten,  erklär- 
lich. DOntser  lilltte  wenigstens,  anstatt  mit  solchem  schwatze 
lullliiebe  zu  madien,  ans  beweisen  sollen,  warum  der  Hekabe, 
der  Helena  y  der  Andromache  die  frage  fern  gelegen,  wie  es  nach 
dem  Zweikampfe,  von  dem  sie  wiszen  musten,  war  Priamos,  wie 
die  Uias  und  DUntzer  es  wollen,  zum  schlusze  der  Verträge 
drauszen  gewesen ,  doch  wieder  zum  kämpfe  gekommen  und 
warum  Hektor  es  ohne  weiteres  voraussetzen  muste,  dasz  die  künde 
von  dem  gründe  der  erneuerung  der  kämpfe  längst  in  die  Stadt 
gelangt  sei.  Dasz  die  mutter  den  söhn  gleich  nach  dem  gründe 
seiner  unerwarteten  rückkehr  vom  schlachtfelde,  während  die  an- 
dern drauszen  kämpfen,  fragt,. ist  natürlich  und  notwendig,  aber 
als  ebenso  natürlich  und  ebenso  notwendig  roüszen  wir  es  be- 
zeichnen ,  dasz  sie  die  durch  vertrag  und  Zweikampf  erweckte, 
aber  doch  wieder  fehlgeschlagene  hoiTnung  auf  frieden  erwähnt, 
wenn  sie,  wie  das  sechste  lied  sie  darstellt,  wflrklich  je  lioff> 
nung  auf  IHeden  gehabt.  Das  hfttte  die  poetische  Ökonomie  in 
einem  einheitlichen  gei&chte  verlangt.  Warum  aber  Hektor  nicht 
zeit  hat  -,  sich  darauf  einiulaaMn,  das  hfttte  DOntzer  wenig* 
stens  sagen  mOszen.  Warum  hält  sich  wol ,  wenn  wOrklidi  sol* 
che  eile  notig  war,  wenn  in  Wahrheit  Hektor  nur  einen  angen- 
blick  zeit  hatte,  Hekabe  mit  der  Vermutung  Uber  den  grund  sei* 
•  nes  kemmeiis;  Hektor  mit  der  abwehr  der  Vermutung,  Hektor 
dann  im  gesprüche  mit  Paris  und  Helena,  Hektor  endlich  im 
kosenden  gespriich  mit  der  gattin  so  lange  auf? 

'  •  Wenn  weiter  Kammer  die  nichtzusanimengehörigkeit  von 
422  mit  dem- folgenden  unter  hinweis  auf  Z  280 f.,  326  f., 
333  fr.  daraus  erweisen  will,  dasz  die  vorwürfe,  die  Hektor  dem 
Paris  mache ,  nur  verständheh  seien,  wenn  Paris  schon  lange 
nach  seinem  unglücklichen  kämpfe  von  jeder  teilnähme  an  einer 
Schlacht  sich  fern  gehalten  habe,  so  wü.sien  wir  ihm  auch  hier 
nichts  zu  entgegnen,  was  die  ansieht  im  allgemeinen  betrifft. 
DUntzer  findet  Kammers  gründe  freilich  seltsam.  Er  meint,  Hek- 
tor habe  wol  Ursache  gehabt  Paris  zu  schelten,  dasz  er  jetzt, 
wo  die  Troer  in  höchster  not  und  bedrängnis  seien,  sich  vom 
kample  zurückhalte.    Aber,  wenn  wir  noch  am  tage  des  zwei- 
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l^ampfes  stebea  ua4  Pari»  vou  Apiirodiie  in  wabrbeit  vom  sehlacht* 
felde  ins, gemach  venetit  ist,  so  ton  ja  Paris,  da  im  augan- 
blicke  seiner  entrttckung  die  beeve  sieb  rubig  geganidber  lagen, 
von  der  not  and  bedrttngnis  die  Uber  die  Troer  gdummen  in 
■folge  der  durcb  gOtterbüfe  den  Acbaiem  gewUulen  kraft  nichta 
wisaen*  hn  zosammenbange  nnseier  Iliaa  bat  also  Hektor  wOrk- 
licb  keine  irsache  an  schelten,  wol  aber  bat  er  solche ,  ivenn 
Paris  sieb  vielleicbl  seit  mehren  tagen  oder  wochen  —  sehen 
wir  die  Hias  als  liedersammluag  an,  so  nötigt  uns  nicbia,  die 
hergebrachte  angäbe  Ton  der  dauer  des  zoraes  des  Acbilleus  flQr 
alle  lieder  festzuhalten  —  in  heftigem  grolle,  dessen  grund  frei- 
lich heute  unerfindhch  bleibt ,  ,'ihnlich  wie  Meleagros  in  einer 
von  Nestor  im  achten  liede  (J  553  flf.)  erzählten  episode,  sich 
vom  kämpfe  fern  gehalten  und  die  vielleicht  schon  mehrere  tage 
dauernde  not  kiiiier  beachtung  gewürdigt  hat.  Das  also  dürfen 
wir  Kammer  zugeben  und  darin  einen  neuen  grund  für  unsere 
ansieht  von  der  cntstehung  der  Ilias  finden.  Nur  darin  irrt  Kam- 
mer ,  dasz  er  den  grund  des  groUes  in  dem  unglücklichen  Zwei- 
kampfe des  dritten  Uedes  sucht.  Von  dem  weisz,  wie  oben  gezeigt, 
der  verfaszer  des  sechsten  liedes  nichts.  Auch  Sckttwann  (de  reli- 
centia  Ilomeri)  erkennt  an,  dasz  Z  236,  333  f.  einen  andern  hergang 
der  dinge  voraussetzen  als  den  in  P  vorliegenden.  Es  mttsze  wol, 
meint  jener  gelehrte,  weil  ja  Hektor  vermute.  Pari»  entballe  rieb  disa 
kämpfe»  wegen  einer  ihm  widerbbrenen  kaanktmg»  hier  wf  ein« 
uns  nnbekannte  scene  eines  andern  ttedes  a^geqiielt  «erden«  » 
Wenn  Ddntier  meint,  ea  habe  dem  dichter  nicht  enigeben  kOtf- 
nen,  dasi  die  worle  Z  5$1S:  ßtu^M,  96  Ith  ««XA  jfim  wM* 
iv^fo  ^fi^I  mit  der  dasn  gehörigen  antwort  333  f»:  e£  toi  fyiS 
T^K&en  Tdpoov  ;coXc^  o«d^  v^Mcrea  ^iitiv  h  diaXd/^w,  s^tXw  d^ 
UxA  nQoxQanMtu  jetzt  ganz  beznghw  seien,  so  verkennt  er, 
dasz  jene  worte,  erklürt  wie  SchOmann  und  Kammer  sie  erklären 
und  wie  sie  in  Wahrheit  zu  erklären  sind»  n.tmlich  von  einem 
langer  gehegten  grolle  des  Paris  gegen  die  Troer,  wenn  sie  auch 
für  uns  heute  bezuglos  stehen,  von  den  hörern  wie  vom  dichter 
aus  der  allgemeinen  sage  verstanden  wurden,  von  einem  versehen 
seitens  des  dichters  also  nicht  die  rede  sein  kann.  Düntzer  will 
die  worte  als  scharfen  höhn  erklaren,  doch  ist  ist  diese  erklä- 
ruAg  gar  zu  kflnstUcb,  als  dasz  sie  anerkannt  werden  dUvfte; 
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Auch  hilft  sie  nichts,  denn  bei  einracber  betraohUing  des  zunm«« 
menhangg  kann  man  nur  den  von  Schömann  genommenen  anstosi 
berechiigt  finden.  Schon  die  alaxQu  f^MHt  können  nicht  ab 
hi9hnische  werte,  sondern  masaen  ala  im  ernste  gemeinte  BchmUi- 
reden  tlhor  des  feige  anrllckbleiben  vom  kämpfe  angesehen  werden. 
Ebendahin  freist  das  um?  afüm  hnbttvttg.  Damit  erkennt  Paris 
die  scheltrede  des  Befctor,  die  ihm  seinen  groll  und  sorn  Torwii^, 
als  gureeht  an,,  «nen  höhn  ha^  er  darin  -nicht  gespurt  Wenn 
DOntaei*  behaaptet»  Peris  würden  wenn  dem  Hektor  eine  beslunmte 
WMfihe  4e»  groUes  Torgeschweh^  in  seiner  erwiderung  sich  haben 
diranf.  heaicihen  müsaen,  so  hätte  dieser  aats  wenigstens  be- 
wieaen  werden  mtiazen.  Wir  hentigen  leser  wflnscheo  wol  jene 
bestimmte  Ursache  des  grolls,  die  wir  Toranisetzen  mttszen,  zu 
kennen,  aber  dichter  und  hörer  kannten  sie,  ohne  dasz  sie  aus- 
drücklich erwähnt  zu  werden  brauchte,  aus  der  allgemein  bekannten 
label.  Düntzer  Hihrt  lort:  *aber  Ileklor  will  nicht  auf  seine 
wunderbare  rettung  aus  dem  Zweikampfe  eingehen'.  Warum  denn 
nicht?  Und  müste  es  nicht  notwendig  geschehen,  wenn  sich 
fabel,  dichter  und  hOrer  ihn  noch  in  der  Situation  dächten  oder 
denken  sollten,  in  der  er  nach  dem  ende  von  F  erscheint? 
Hektors  übergelieu  der  Situation  und  seine  ernst  strafende  hin- 
Weisung  auf  den  ;ifoXo(  geben  uns  einen  beweis,  dasz  Z — H,  das 
sechste  Med,  eben  ein  einzeUied  ist,.dasmit  T  durchaus  nichts  zu  tun 
hat.  Uebrigens  kann  die  eatrflckung  und  der  Yorangegangne  zwei* 
kämpf  durohans  keinen  anlasz  zum  grolle  g^gen  die  Troer  gegeben 
babäi',  Ton  dem  aber,  was  r.4&1  ff.  steht,  weisi  der  Paris  Yen 
TOfher  entrfiekt,  nichts.  Den  hier  dem  Hektor  antoctro- 
glsrten,  sp«tt.  und  höhn  wUl  dann.DUntier  durch  h^lW9isung  ^uf 
JT  M  t.  erwepsen»  «her  auch  diese  steUe  enthSlt  nichts,  was  wie 
siNitt  und  höhn  «ussieht  Wir  werden  also  wol  recht  haben  mit 
lUnmer  hei  der  ansieht  zu  Terharren,  dasz  aus  den  dem  Paris 
von  Mektor  gemachten  vorwfirfen  auf  einen  längern  groll,  auf  ein 
dauerndes  entfemtsein  vom  kämpfe,  auf  Verschiedenheit  des  veip-; 
fa^zers  v'on  F  und  Z—H  zu  sobiieszen  ist. 

"Weiter  findet  es  Kammer  aufl'allend,  dasz,  wenn  II,  B-t-H 
eines  verfaszers  werk  sind,  nach  dein  Zweikampfe  zwischen  Mene-* 
laos  ujid  Paris  an  demselben  tage  in  H  Hektor  abermals  zu 
einem,  zweik^iuypi'e,  zu  dem  er  Zeus  zum  zeugen  aoruÜ,  .und 
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einer  damit  verbandeiien  waffenpause  auifordert  and  die  Achaier 
nach  unmitteltiar  Torhergegangenem  bundesbriiche  darasf  eingelMn. 
Mit  recht  firagt  Kammer:  'moBteii  die  Adiaier  nicht  bä  einem 
abermaligen  vortreten  Helttors  daran  gemahnt  werden,  auf  die 
erfnUang  der  abmachung  in  dringen,  Ober  die  man  beim  eraton 
waffenatilbtande  einig  geworden  wart'  und  fügt  hinsu:  'nach 
einem  swäkampfe,  der  fQr  den  gansen  krieg  die  Iflaung  herbei* 
f&hren  sollte,  fÜlt  ein  Zweikampf  Hektora  in  sehr  ab  und  ▼erüert 
an  intereaae,  wenn  er  .  nur  die  beiden  kämpfenden  angeht*  Wir 
billigen  Kammers  einwände  ganz  und  begrflszcn  seine  gründe 
freudig  als  vollgiltige  argumente  wider  die  einheit  der  Ilias,  für 
die  ansieht  Lacbmanns^  sie  sei  eine  Sammlung  von  einzelliedern. 
Düntzer  will  p.  269  gezeigt  Iiabcn,  dasz  man  über  diese  neue  heraus- 
forderung  Hektors  und  das  eingehen  der  Achaier  darauf  keineswegs 
sich  verwundern  könne,  wenn  die  Sachlage  genau  erwogen  würde. 
Dort  hebt  Düntzer  hervor ,  eine  beziehung  auf  die  frühern  eide, 
den  frühern  vertrag  und  Zweikampf  enthalte  H  69 ,  man  müsze 
aie  nur  richtig  faszen.  In  dem  rerse  sei  ausdrücklich  des  frühern 
Vertrages  gedacht,  dessen  erfolg  die  götter  gehindert  hätten, 
indem  sie  ihn  abgebrochen.  Aber  diese  beiiefaung  auf  die  firtthem 
Zgma  ist  so  oberflächlieli,  daaa  jedes  gesunde  gefühl  erkennt,  dasz 
es  an  aller  kenntnis  vom  vertrage  fehlt.  Um  deswillen  und  weil 
der  vertrag  nicht  an  d^n  stellen  des  liedes  berührt  ist,  wo  eine 
herUcksichtigung  desselben  unumgänglich  notwendig  gewesen  wflre^ 
hat  Haupt  die  verae  JEf  69-'7S  ab  unecht  beseitigt  Diese  «the- 
tese  erkennt  Dfintier  jetzt  an  und  madit  -seinen  obigen  einwand 
dadurch  selbst  zu  ntchte.  Auch  Hiecke  beseitigt  die  veraci  da  aie 
ihm  nur  als  eine  kahle  berufung  aut  den  Kronider  erscheinen,  die 
Hektors  hier  ganz  unwm^ig  sei.  Was  DUntzer  nach  p.  276  auf  p. 
SG9  gezeigt  haben  will,  davon  steht  auch  p.  269  nichts.  Düntzer 
hat  uns  nur  das  ins  gedächtnis  zurückgerufen,  dasz  weder  Hek- 
tor  noch  Agamemnon  noch  Meuelaos  noch  Nestor  noch  Aias  des 
schon  und  nach  dem  zusammenhange  unserer  Ilias  am  selben 
tage  stattgehabten  Zweikampfes  gedenken,  und  das  ist  ein  weiterer 
und  doch  unumstöszlicher  beweis  des  verschiedenen  Ursprungs 
von  r  und  Z—H. 

Kammer  behauptet,  die  ^  beginuende  schlacht  nehme  gegen 
das  ende  des  tages  einen  für  die  Troer  entschieden  gansUgen 
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alisgang,  die  niedcniage  der  Achaier  werde  nur  durch  den  un- 
•Dtadiiedenen  Zweikampf  zwiachea  Aias  und  Hektor  aufgehalten* 
Diese  ansiebt  weist  Düntzer  gar  treffikli  zurflck.  Nach  If  59  ist 
Hektor  froh,  dasz  iboi  Helenoa  den  Vorschlag  zu  eiaem  zwei- 
kämpfe  mit  der  veraiGherung  macht,  er  werde  nicht  fallen.  Hektor 
ist  alaoy  ao  achlieast  Dttnfzer  ganz  richtig,'  des  siegea  keineswegs 
gewis.  Kammer  hatte  also  keinen  rechten  gmnd,  sich  ttber  die 
iüfif,  'rtw(fiixvtä  äyg^  und  Aber  die  darin  geschehene  beratong 
Uber  die  ausliefiening  der  Helena  zu  wundem.  Sie  ist  gar  nicht 
auffallend,  weil  der  sieg  keineswegs  sich  auf  die  seite  der  Troer 
neigte ,  wenn  auch  nur  der  beistand  der  gOtter  es  war,  der  die 
Achaier  ohne  Achilleus  noch  ulbea  erhielt  und  wenn  auch  die 
Aebaier  nur  weniges  fUr  ihren  letzten  zweck  ausgerichtet  hatten. 

Wir  haben  bis  hieher  die  von  Kammer  genommenen  anstösze 
meist  als  berechtigt  erkannt,  geben  ihm  auch  das  ergebnis ,  dasz 
Fund  1—222,  wozu  wir  noch  223—421  fügen,  das  dritte  und 
vierte  lied  vom  zorne  des  Aciiilieus  nichts  mit  den  spätem  büchern 
gemein  liaben,  sondern  für  sich  selbständig  sind,  gerne  zu.  Weiter 
aber  können  wir  nicht  mit  ihm  gehen.  Dasz  Fl  — 220, 
H  315  IT.  ein  lied  ausmachten  und  wieder  A  1 — 611,  B  1—483, 
786 — 815,  ^223 — Hf314,  0  1  IT.,  abgesehen  von  einer  reihe  von 
teilweise  vielleiclit  bedeutenden  interpolationen ,  ein  einheitUchea. 
gedieht  bildeten ,  das  sind  wir  aus  gründen ,  die  teils'  in  unsern 
fiptthera  hom.  arbeiten  gegeben  sind  teils  in  der  spätern  eingehenden 
erOrterong  der  hinter  E  liegenden  teile  der  hom.  Ilias  gegeben 
werden  sollen,  nicht  im  stände  auzugd>en.  Die  in  sich  geschlossene 
cinbeit  dieser  beiden  compleze  wird  durch  die  nicht  sehr  eingebenden 
inhaltaflbeffsicbten  nicht  dargetan.  Die  im  zweiten  der  complexe 
auf  die  i^tUm  vvyx'^tg  sich  bezieben  sollenden  stellen  werden 
¥on  Kammer  entfernt,  zuerst  J  232—250,  in  denen  235—239 
der  iffttim  ^vyxvatf  gedenken»  Sie  soUen  eine  ronde  andrer  art 
aein,y  In  der  sich  Agamemnon  an  die  vOlker  wende,  wtiuiMid  er 
in  der  echten  die  einzelnen  forsten  angehe.  Aber  wie  passend 
Agamemnon,  ehe  er  zu  den  einzelen  fürsten  redet,  sieb  an  die 
Völker  wendet,  daraul  braucht  ein  unbefangner  wol  kaum  aufmerk- 
sam gemacht  zu  werden.  K;inimer  erklart  232  ff.  für  der  Situ- 
ation des  Odysseus  in  II  148  Ü.  =  ß  188  ff.  nachgebildet.  Aber 
die  Ähnlichkeit  beider  stellen  in  der  form  dilrtle  durch  die  uatür- 
B«DickeO|  aber  das  S.  uad  4.  lied  der  Uia«.  10 
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Uclic  und  daher  üiclU  aozuUstende  äbniichkeit  des  iotialte 
beider  sleilcn  hinreicbiend  geschützt  werden.  Dasz  der  Hinweis 
auf  die  ofttmv  ay^m  i«  23^239  und  269^272  inlM-iMiien 
«eif  davon  kann  Kammers  auseinandcrseCzung  uns  nicht  Obenengen. 
Die  Worte  des  Pari»  Z  330  enthalten  kein»  bezielMiag  auf  öm 
sweikawpf,  saodern  ergeben  sieb  ab  eia  allgnnebier  sats,  äer  m 
der  stelle  wol  foeeeod  isU  AuT  sftfteren  uraiiruiig  der  enSbliiaf 
vom  beancbe  Heklora  bei  Paris  braucht  dam»  nu^  -KaaMr  Dodi 
Hiebt  gescMosien  su  werden,  erwiesen  dnreh  JKaauner  ist  er  kei» 
neswegs.  H  69*^72,  £  206-^.908,  aileniiiigs  enteehiedne  be* 
9ieh«ngen ,  auf  den  bunilesbnieh,  sind  sebon  llMg>t  von  Hanpl^ 
Koeblyt  andern  als  unecht  erkannt  *  • 

Das  geben  wir  Kammer  auch  2u,  dasn  «!•  awanderang 
von  r — J  aus  dem  ganzen  der  Ibas  der  allerdings  sobeinbar 
richtige  einwand  Grotes  füllt,  der  Zeus  in  B^H  sei  ein  andrer 
wie  der  in  A  und  0,  da  diese  behauptung  nur  mit  J  14  IT. 
zu  begründen  war.  Das?,  der  hiermit  von  Grote  angemerkte  Wi- 
derspruch aber  nur  ein  scheinbarer  ist,  in  Wahrheit  der  Zeus 
aller  echten  teile  der  Ibas  einer  ist,  was  die  an  Thetis  gemach- 
ten Versprechungen  betrifft,  glauben  wir  oben  erwiesen  zu  babeu. 

Auszer  dem  sogenannten  liede  vom  Zweikampfe,  sondert 
Kammer  aus  dem  cornjalexe  B—^H  noch  den  schiffskatait^  B 
484  iL  als  besonderes  lied  aus,  ibnt  den  selbst  die  eenservativ- 
sten  Verteidiger  der  einbeit,  wie  z.  b.  Nitzsch  (sagenp.  p.  1^7) 
lind  0.  lAUilec  (gr.  liu.  g.  I,  p,  97  f.),  für  nnhomeriach  erklit* 
re».  In  seinctt  darauf  bezüglichen  ausführungen ,  die  wie  hier 
V»  ergansung  unsever  IHthem  adirill  Ober  den  aehiflehatalog  ra 
evttrlern  una  verfkfliehict  hallen,  bemerkt  er  ment  de»  aosichl 
A.  Mommsons:  *4er  katahig  hat  einst  fflr  aich  hesUnden,  gesea» 
4ert  von  den  lusaramenhange,  in  wekhem  wh"  ihn  bceni  das 
ist  ein  gesichertes  ergehniif  gegenttber»  er  ersehe  iiieht  de»  grond 
Sur  diese  leUteret  siohere  behauptung,  vielmebr  aei  eä  iHm  oicht 
TcratSnälich,  wie  ein  aekhes  lied  habe  lir  si^h  interome  erfegen 
können.  AUeiii  daea  Kamnier  hcinen  gruud  für  Blonwena 
sieht  sieht,  ist  dach  wol  kein  beweis  dagegen.  Der  eharahter 
des  Katalogs  ist  ein  von  dem  der  Ubrigea  hom.  lieder  so  dureb- 
aus  abweicbcuder ,  dasz  es  ganz  und  gar  undeukliar  ist,  dasz 
ein  dicUlei  ikv  houi.  schule  ihn  geüicblei  oder  etwa  aus  eiue« 
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'  WBprteglioh  andenwe  befindlichen  veneichab  der  achaüscben 
mräht  umgearbeHet  .bat.  Hier  nichts  ab  trockene  auiUhIhng 
einer  rabe  von  gnech.  atlmmen  «nd  fbhrem  ndist  schiffen,  dort  ' 
Itbenavalla  darateUung  der  herrlkbstcn  kämpf*  und  lagerscenen. 
Wo  das  imeresae  auch  einer  so  trocknen  auficshlung  als  einsellied 
gelMat  liegt,  daa  haben  wir  in  unserer  ebhandlnng  Ober  das  sweite 
buch  «nd  den-  katalog  (p.  57  f.)  gesagt  und  durfte  sich  dagegen 
kams  etwas  einwenden  lassen  (cfr.  auch  oben  p.  11).  Auszerdeni  ist 
es  ein  durchaus  sicheres  ergebnis  Köchlys,  dasz  der  schiffskatalog  in 
ftmrzeiligen  pericopen  gedichtet  ist.  Welche  verwanbchalt  liätte 
aber  diese  pericopeupoesie  mit  der  poesie  der  übrigen  echten 
honi.  lieder ,  die  als  in  pericopen  gedichtet  anzunehnien  eine 
niisbräuchliche  Übertragung  des  für  den  katalog  rirlitig  gefunde- 
nen princips  auf  eine  poesie  von  durchaus  auderui  charakter  ist^ 
welche  von  keinem  besonnenen  kritiker  gebilligt  werden  kann, 
weil  sie  durchaus  niclit  mit  unzweifelhaften  und  jeden  überzeu- 
genden grtlnden  zu  beweisen  ist?   Durch  diese  seine  eigentflni- 

'  Uehe  eompaaltion  lost  sich  der  katalog  von  den  Übrigen  teilen  der 
Iltas  volIst;(ndig.  Dasi  der  katalog  in  Boiotien  gedichtet  ist,  das 
ist  ein  offenbar  ebenso  sicheres  ergebnis  von  Mommsen,  KOchly, 
Lauer.  Wir  haben  auch  darüber  an  der  oben  beseichneten  stelle 
Weilar  gelmdeit.  Gründe  dagegen  hat  Kammer,  der  das  eiigeb- 
nis  aicht  anerkennen  will,  nicht  Torgebracht. 

Daa  wiehl^ste^  worüber  Kammer  hier  handelt,  ist  die  frage 
Msh  dem  Standpunkt»  ^on  welchem  aus  der  katalog  gedichtet 
sei.  Geges  Bünmlehi,  der,  noch  GonsenratiTer  als  Nitisch,  den 
katalog  für  notwendig  zur  orientiermig  dar  hürer  Ober  die  einielen 
heeriianfen  erklart,  macht  Kamm«r  TorlreflUch  avfdie  widerspräche 
awischea  dem  katalog  und  den  folgfladen  teilender  Ilias  aulknerksam, 
im  folgenden  erhalle  eine  reihe  von  personen  und  Völkern  gar 
keine  oder  eine  der  ankilndigung  nicht  entsprechende  rolle,  Aias 
dagegen  sei  mit  einem  verse  abgetan,  und  erklärt  den  katalog 
für  unpassend,  für  nicht  für  die  stelle,  wo  er  stehe,  gedichtet. 
Weitläufig  und  ganz  vortrefllicb  behandelt  0.  Müller  (griech.  Ul. 
I,  94  f.)  die  unlüslichen  diflerenzeu  zwischen  diesem  teile  und  der 
Übrigen  Ilias.  Wider  Bäumleins  auf  lovg  ijytfiovtg  dttxoaintov 
{B  476)  gegrüudeten  einwand  ^  dieser  vers  verlange  im  folgen- 
4sft  eine  übersieht  der  h««resinacht»  weist  Ikammer  vortreGni«b 
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darauf  hin,  dasz  der  folgende  katalog  jenen  oitierten  Worten»  dir 
doch  bochstena  die  aufotellung  der  einseien  heereateUe  zur  addacht 
in  ansächt  stellen  könnten,  nicht  im  mindesten  entspreche,  er 
habe  immeiiiin  die  augenblickliche  Situation,  die  au&teUung  tu 
einem  bestimmten  kampre,  im  auge  haben  mllaien,  eine  einfocbe 
tibersicht  der  griechischen  Streitkräfte  überhaupt  sei  fttr  eine  epi- 
sode  aus  dem  z(^hiiten  kricgsjahr  entbehrlich  gewesen;  Übrigens 
seile  der  katalog  von  einer  aufstellung  ab.  Mit  recht  urteilt  Kam- 
mer so.  Die  verse  des  katalogs,  welche  eine  aufstellung  im  auge 
haben  oder  zu  haben  scheinen ,  ß  525  f.,  578—580 ,  588—590 
haben  wir  früher  als  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  Über- 
liefert dargetan ,  gänzliche  Verwerfung  der  verse  ist  nicht  nötig, 
höchstens  der  versuch,  den  gedanken  und  ausdruck  des  Ursprünge» 
liehen  dichters  durch  conjektur  herzustellen,  gestattet. 

Weiter  weist  Kammer  auf  den  Charakter  der  erzilhiuDg  und 
den  Inhalt  des  katalogs  hin  und  erweist  damit  seine  ungehörigkeit 
an  seinem  platze.  Wir  hören  weiter  nichts,  als:  'die,  welche  die 
und  die  Städte  bewohnten,  führte  der  und  der  an,  ihm  Jther  folg- 
ten 30  oder  40  oder  etc.  schiffe*.  Kammer  sagt  gans  redit:  'die 
Stämme  folgen  aufeinander  ohne  rlleksicht  auf  die  achbchtatellung 
und  was  haben  die  scfaifliB  hier  au  tun?  Wir  erfahren  sogar  bei 
einzden,  dasz  in  jedem  w^ÜTe  so  und  so  viele  sich«  befinden*. 
Das  alles  widerspricht  auf  das  klarste  der  Situation,  in  weicher 
der  katalog  erBchemt.  Kammer  vermutet  lunächst,  er  ad  für  das 
erste  Stadium  des  krieges,  etwa  ftlr  die  landung  gedichtet,  und 
wirft  die  dieser  meinung  widersprechenden  stellen,  die  Achilleus 
als  zürnend,  Protesilaos  als  getötet,  Philokteies  als  bald  wieder 
zurückkehrend  bezeichnen,  aus.  Zuerst  B  695  —  710.  Verwirrung 
in  den  versen,  darauf  macht  Kammer  treüend  aufmerksam,  hat 
schon  FriodlSnder  (.lalins  jnlirb.  3.  supplbd.  p.  474)  durch  darle- 
giing  (lojiiM'ltiT  recension  703  11'.  und  708  f.  nachgewiesen.  Gegen 
das  übrige  wendet  Kammer  ein,  es  sei,  wenn  eine  heeresabtei- 
lung,  die  im  anfange  des  krieges  ihren  führer  verloren,  im  zehn- 
ten jähre  des  krieges  genannt  würde,  unpassend,  wenn  von  ihr 
gesagt  werde:  *  diese  führte  Protesilaos,  so  lange  er  noch  aü  1^ 
ben  wai^,  namentlich  sei  die  aofügung  der  worte  ^utif  imv  unge- 
hi^rig,  ja  geschmacklos,  das  al  in  698  erscheine  sonst  bei  er» 
wähnung  noch  lebender  fabrer,  der  vers  703  «  726,  in  letit^ 
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rar  stelle  foii  den  wifertaiMii  des  PliUoktetes,  die  eich  iiach  ihren 
TOD  echmenen  gequliten  herren  sehnen,  sei  von  der  passenderen 
sptttorn  stelle  in  die  unsere  Obertragen,  wo  er  tinpassender  ste- 
he, weil  jede  anasicht  auf  Wiedererlangung  eines  getoteien  zum 
rubrer  fehlt,  ein,  wenn  auch  noch  so  schwer  verwuudeter,  da- 
gegen geheilt  und  den  seinen  als  fuhrer  zurückgegeben  werden 
kann,  wie  dies  die  spätere  sage  —  Lesches  in  der  kleinen  Dias 
erzählt  sie  —  von  Philoktetes  würklich  dargestelJt  hat,  hier  gehe 
die  Wendung  kT)  ä(.ia  itaaupuxovra  fitXuivut  vtjtg  tnovro^  die 
sonst  injnier  auf  den  gehe,  dein  die  schüfe  aus  der  heimat  gefolgt 
waren ,  abweichend  auf  den ,  der  erst  vor  Troia  die  leitung  tther- 
noninien,  710  schleppe  in  der  jetzigen  auordnung  nach,  da  nach 
den  übrigen  stellen  das  Jtf  auf  Protesilaos  gehen  mUsze,  xocfi^a* 
in  701  sei  in  hesug  auf  die  stelle,  welche  der.  katalog  in  der 
.    llias  einnehme,   gewählt  und  widerspreche  dem  (Ulatvat  vtjtf 
Inoom.    Wir  begrOsien  mit  freuden  diese  weitern  begrOndungen 
einer  schon  firOher  von  uns  ausgesprochenen  ath^ese  und  nehmen 
auch  Kammers  schlu8iei||[ebnis  an,  dasz  der  Icataleg,  da  Prote- 
süaos  noch  am  leben  gedadit  werdet  Air  den  anfong  des  hrieges 
gedichtet  sei,  nicht  fiGkr  sein  aehntes  Jahr,  dass  also  auch  die  an- 
dern hinweise  anf  die  lieder  vom  lorne  des  Achüleus  fallen  mQ* 
sten.  Auch  die  stelle  von  Philoktetes  IT  721  ^728  entfernt  Kam- 
mer.   Er  sagt:  *ich  halte  ihr  unecht  724  f.  Die  interpolation 
knüpft  an  72t  dU'  o  fth  hi  vijau  xif^o  an.    Der  hinweis  auf 
das  zehnte  jähr  ist  sehr  unklar,   und  nur  gedenken?   und  ist 
nicht  auffallend  die  anspielung  auf  ein  eräugnis,   das  jenseits  der 
Uiaslieder  lie^rt  und  mit  diesen  in  keinem  zusammenhange  ist? 
Etwas  anderes  ist  es,    wenn  das  geflügelte  ros  Xanthos  seinem 
herrn  den  nahen  lod  prophezeit.    Je  mehr  ich  die  ^'anze  stelle 
ansehe,   um  so  mehr  drängt  es  mich,  die  Vermutung'  auszuspre- 
chen,   dasz  wir  hier  von  721 — 728  einen  zusatz  zu  <len  ur- 
qirQnglicben  versen  716  —  720  vor  uns  haben;  er  ist  in  ähn- 
lidrem  sinne  gedichtet,  wie  die  eingefügten  verse  in  der  stelle 
vom  Prdtesilaos.    Es  scheint  uns  doch  zu  schroff  die  aufeinan- 
derfolge von  Twv  Si  OtXoHt^rff  if^X^v,  tol^wv  tu  fudiog  tniu 
vt&V  iffdtut  di  fixuat^  mvTrjxovxa  l^ßißaaav  und  ulX  o  fiiv 
h  nfo^  ief?ro.*    Auch  hier  haben  wir  wider  Kaminers  darlegung 
im  gansen  nichts  einzuwenden,  höchstens  mochten  wir  die  b^ 
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reebtigung  des  toh  anspieluDg  auf  das  jeuseits  der  Hiaslieder 
liegende  eräugnis  der  rttckbemfung  des  Philokt«tes  hergenointi]&- 
iien  grundes  bezweifeln.   Dasx  Kammer  dano  aas  der  erwAbnung 

des  Philoktctcs  als  unter  der  schar  der  Griechen  befindlich  scbliesit, 
dasz  der  katalog  die  zeit  der  abfahrt  von  Aulls  bei  seiner  Schil- 
derung im  auge  bat,  und  diese  ansieht  durch  die  Wendungen 
ighui  di  J'txaair]  nevri^xovTa  i^tß/ßaauv  (wofilr  wir  %(.tßntvov 
—  cfr.  unsere  anmerkung  zu  dieser  stelle  —  lesen)  und  509  f.: 
TüJv  jUfv  nevt^xovia  vhq  xi'ov  •  Iv  Si  ftxt/aTt]  xovqoi  BoiionZ'k  *xa- 
rov  xai  iffixoai  ßuTvov  und  die  fast  durchgehende  faszung 
S*  «jM«  —  —  —  (.i^Xatvm  vritq  i'novto  weiter  begründet ,  das 
alles  können  wir  nur  mit  dank  hinnehmen  als  uuterslUtzung  für 
die  auch  von  uns  gehegte  ansieht. 

Ingleichen  billigen  wir  es,  dasz  Kammer  529y  534.  614, 
068—670,  686  -694,  761  -779  streicht,  srine  übrigen  athete-  . 
sen  525-539,  542—544,  577-580,  587  —590,  6l2-.6ia» 
671  —  675  mOsaen  wir  fttr  unbegrilndet  erklSreo.  Unsere  an- 
sieht Ober  diese  stellen  baben  ivir  in  innerer  abbandhing  Ober 
den  acbaiischen  schilfekatalog  dargelegt.  Tälweiae  sind  wir  ua- 
abbüngig  von  Kammer  auf  die  gleichen  TerdAcbtagrOmle  g«koB* 
men.  Der  scbiflfokatalog,  nr^rOngtiob  für  die  zeit  der  abfaihrt 
von  Anlis  gedichtet,  ist  bei  der  anroabme  in  die  Iliaa  für  die 
stelle,  die  er  einnehmen  seilte,  mit  manicMkcben ,  teils  bessern 
teils  durebans  «cblecbten  lusfltien  eingericbtet  Dasz  er  ursprüng- 
lich in  fOnfteiligen  pericopen' abgefaut  war^  darf  beute  niobt  mehr 
geleugnet  werden. 

In  hezug  auf  den  troischen  katalog,  geben  wir  Kammer 
vollständig  recht,  wenn  er  sagt:  Mie  aufz^lhlung  der  troischen 
sti citkrälte  B  8l6  -  877  ist  eine  armselige  nachahmung  des 
achaiischen  katalogs.  Der  verfaszer  dieses  Stückes  hat  die  Ilias 
schlecht  im  köpfe  gehabt.  Er  nennt  z.  b.  männer,  die  von  AchiU 
leus  im  Skamandros  getötet  sein  sollen ,  die  wir  aber  spater  an 
der  betreffenden  stelle  nicht  finden;  z.  b.  wird  dies  von  Ennomos 
erzählt,  ^  422  tütet  Odysseus  einen  Ennomos.  Er  lässt  den 
Apollon  selbst  dem  Pandaros  den  bogen  geben^  dieser  aber  spricht 
es  E  215 f.  imwillig  aus,  dasz  er  den  bogen  in  den  banden  ier> 
knicken  und  als  nichtigen  tand  ins  lodernde  fener  iverfen  werde» 
Auch  nacb  d  105 — HO  liat  er  sieb  den  bogen  von  matm  mtir 
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Star  aus  dem  hörn  ciM  täSi  *)gci2^,  des  er  telbA  erlegl,  macheii, 

Grotes  ansieht  ist  durch  Kammer  vollständig  widerlegt,  aber 
docb  keumwcgs  die  eiolieit  von  B  1-483,  786—815,  Jim 
—0314,  BifL  dlBigetan,  vielmehr  sind  une  lahlreiGbe  neue  gründe 
durch  Kammer  geworden ,  die  die  snsammensetaung  der  uns  als 
ein  .games  aherfiefertea  hom.  JUias  aus  etnielUedem  unwiderlegtich 
dactutty  trotsdem.  dass  Kammer  einholt  des  ganzen  abgesehen  von 
r  I  -  ^  2^2  und  eineni  stttcke  von  H  (315  IT.)  beweisen  wollte. 
Das  iweüe  ergebnis,  wonach  wir  im  umfange  unserei*  Ilias  slttcke 
haben  sollen«  wetehe,  aus  einer  ganz  andern  spfaHre  des  kfi»> 
ges  vor  Tr^  ihren  stoff  nehmend,  in  die  reihe  der  in  unserer 
Uias  zusatnmengeordueten  lieder  vom  zoriie  des  Achilleus  hinein' 
geküiiHiieii  seien,  gebcu  wir  lür  de«  schifTskalaloy;  /u  ,  nicht  lür 
das  drille  und  vierte  lied ,  welche  beide  den  zuru  des  Achilleus 
zu  ihrem  hiiilergrundc  liaben. 

Wir  sind  durch  die  behandlung  der  kleinen  schrift  Kam- 
mers,  aul  die  uns  DUntzers  gegenbemerkungen  gegen  dieselbe 
brachte,  von  der  besprechung  der  eiuweudungen  Dünlzers  gegen 
die  nacl»  seiner  abhandlung  über  F  —  H  hervorgetretenen  arbei- 
ten über  die  dort  behandelten  teile  der  Ibas  abgekommen,  wir 
kehlen  jetzt  zu  Düntzer  zurück. 

Derselbe  wendet  sicii  zuletsi  wider  KOchly.  Wie  Köchly 
U^  Rib1;»eck.  sich  den  oQxiotc  gegenüber  verhalten  und  welchem 
urteile  v^n  Düntier  sie  .darüber  unterliegen«  das  haben  wir  eben 
gesehen. 

Gegen  KOchlys  schhisa  aus  F  302,  dasz  Zeus  schon  damals 
bei^bsifhtigi  habe ,  >den  vertrag  verletaen  zu  lassen,  als  ihn.  Tlroer 
und  Acbaier  um  erfilllung  desselben  angiengen,  erklärt  sich 
Düntzer  mit  recht.  Der  vers,  so  sagt  Düntzer  »  steht  nach  dem 
gebete  der  Acbaier  und  Troer i  dasz  dei jenigen  partei,  welche 
den  vertrag,  verletze,  der  schmShüchatis  Untergang  bereilet  werden 
möge^  und  besagt  nur,  dasz  Zeus  spater  die  würkliche  Verletzung 
nicht  bestraft.  Aber  uns  geht  diese  stelle  gar  nichts  an«  sie  ge- 
hOrl  zu  den  ogxiotf,  die  wir  mit  Lachmann  verwerfen.  Auch 
Düntzer  hat  hier  das  ganze  gebet  der  beiden  Völker  als  schlechte 
uachdichtuug  der  auch  lür  uns  echten  stelle  T  319  IT.  ausgestrichen, 
nur  hältte  er  die  o^xiu  ganz  mitnehmen  äulleu. 
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Kttciil;  hat  sein  iied  Ua^tif  nol  M»iXdov  ^ovofAaxia  bis 
4  222  gelahrt  r  also  die  S^aria,  ^iovofutx^  und  e^tUm»  «»xxwfc 
verbunden.  Schon  Ribbeek  bat  sieb  mit  vollen  reefate  dagegen 
erklart  und  zwar  nicht  allein  wegen  der  von  Lachmann  bmts 
seit. langem  aufgezeigten  innern  und  ttusiern  differenien  gwis^en 
dem  dritten  und  vierten  buche,  sondern  auch,  weil  er  noch 
einen  watem  Widerspruch  entdeckt  hat.  Mit  recht  weist  Ribbeek 
darauf  bin,  dasz  es  mit  F  i53  f.,  wo  erzählt  wird,  dasz  die 
IVoer  keineswegs  aus  liebe  den  Paris  verbargen,  vielmehr  hätten 
sie  ihn  wie  deu  lud  geliaszt,  sich  durchaus  nicht  vereinigen  lasze, 
dasz  einer  der  Troer  den  bund  dem  Paris  zu  hebe  breche.  Frei- 
Ucb  DUntzer  sieht  nicht  scharf  genug,  um  den  widersprach  zu 
merken;  er  ineint,  Pandaros  lasze  sicli  nicht  durch  die  liebe  zu 
Paris,  sondern  durch  die  ihm  verheiszenen  geschenke  verleiten. 
Al)er  würden  die  ihn  wol  verleilet  haben ,  wenn  er  einer  von 
denen  gewesen,  die  den  Paris  ftaov  xrjgt  (.itXalvfj  —  und  oben 
in  f  ist  das  doch  von  allen  Troern  ausgesagt  —  haszten'^  Dttn- 
tzer  selbst  fühlt  die  schwäche  der  von  ihm  geführten  Verteidigung. 
£r  gibt  daher  noch  .einen  andern  weg  an ,  aus  der  Schwierigkeit 
herauszukommen.  Er  schlägt  athetese  der  verse  451  —  454  vor 
und  meint,  diese  dürfte  sich  in  jeder  hinsieht  empfehlen.  Aber 
betweise  für  diese  ansieht  zu  geben  vei|;i8it  er  gam,  unterlMit 
auch  zu  sagen,  wie  es  bei  der  [n  T  453  f.  geschilderten  stim* 
mung  der  Troer  möglich  bt,  dasa  Athene  dem  Pandaros  von 
allen  Troern  dank  und  rühm  verheisst,  .und  dasz  Pandaros  der 
als  der  Antenoride  Laodokos  vor  ihm  stehenden  gottin  solche  Ver- 
sicherung glaubt  Gegen  die  Vereinigung  von  F  und  J  spricht 
auch  der  umstand,  dasa  nach  ^  08  der  am  ende  von  F  ent- 
filhrte  und  in  sein  gemach  versetzte  Paris  als  gegenwärtig  darge- 
stellt wird.    Athene  sagt  zu  Pandaros: 

naoi  6i  xtv  I  goitaai  X^Q^^        xvöog  uquio  ^ 
Ix  ndvJMP  dt  /naXiOTa  *AX  t'^av  d  QU)  ßaaiX^i. 
Tov  xtv  öij  nufinQWTU  nuQ*  ayXuu  SiZgu  ffiQOio^ 
ii'  xt  ßidf]  Mev^Xuov  ug^iov  ^Atq^oq  viov 
üiü  ßiXt'C  djuri&i'vTu  nvQ^g  Inißavx  uXcyup^g. 
Wie  kann  einer  aber  etwas  sehen,  was  vor  der  stadt  im 
freien  fehle  geschieht,  wenn  er  in  der  Stadt  im  gemache 
seines  palastes  eiogeschloszen  ist? 
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Di»  K<)oUy  ^100-^1^  ▼erworlMi  habe,  me  Mutur 
keiiai^tot,  kn  MA  wabr  ,  «r  tchliessi  sie  im  leite  in'  Uarameni 
'ein,  wodnrefa  er,-  wie  «r  in  seiner  yorrede  denüieh  sagt,  an- 
denten  witt^*  dass  es  ihm  sweifiBUiaft  geworden,  ob  die  von  ihm 
80  hriianddten  ferse  vom  verfasier  des  betr.  Hedee  hemAnraen; 
Fttr  solchen  zweifei  sehen  wir  durchaus  keinen  grund.  Denn  dasx 
Pandaros  es  von  sich  selbst  wiszen  kann,  dasz  es  gut  ist,  die 
hilfe  der  götter  in  anspruch  zu  nehmen  zu  einem  so  wichtigen 
schritte,  wie  es  der  angriff  auf  einen  der  oberfeldherrn  der  feinde 
ist,  dem  umstände  widerspricht  es  in  epischer  poesie  durchaus 
nicht,  dasz  Athene  es  ihm  noch  besonders  sagt. 

Bei  der  behandlung  des  liedes,  wie  Köchly  es  herzustellen 
versucht,  kommt  Düntzer  noch  einmal  auf  F  383  —  448,  wel- 
chen abschnitt  ja  Kodily  nicht  aufgeben  will,  zurück  und  ist 
jeiat  bei  Lachmann  angekommen.  Erst  grimmige  ausfälle  gegen 
den  gelehrten  nnd  eigenen  lehrer,  dem  man  doch  nach  Gottes 
vierten  gebot  stats  mii  höchster  achtung  und  ebrerhietung  begeg- 
nen ■  seil,  hl  der  reoension  der  betraehtnngen;  dann  anerhemiang 
des  von  Lachnann  gewonnmen  ei^gdmisses  untef  ausdittckficher 
verwafarang  gegen  des  meisters  gründe  in  der  abbandlnng  Uber 
r-^H  31S  als  selbständiges  gedieht;  endlich  hAren  wir  im  iu- 
satie  lum  voiheieichneten  anfiMtie^ibn  sagen:  *die  weitiivfige 
darslellttng,  wie  Aphrodite  die  Helena  nach  Hanse  gebracht,  nnd 
ihr  beilager  mit  Iham  pasM»  dicht  rar  Ökonomie  dieses  fiedetT. 
Da  ist  Lachmanns  ansieht  zugleich  mit  ihrem  gründe  unumwun- 
den anerkannt.  So  ändert  sich  mit  dem  winde  Düntzers  mei- 
nung.  Auch  die  scene  im  Olympos  soll  nach  Düntzer  nicht  zur 
Ökonomie  des  iiedes  passen ,  sondern  vielmehr  auf  ein  umfaszen- 
des  gedieht  deuten,  für  welches  die  dadurch  veranlaszte  Wendung 
von  bedeutung  sei,  aber  zur  darstellung,  wie  Aphrodite  den 
Paris  den  hSnden  des  Menelaos  entnicke  nnd  Pandaros  während 
des  Vertrages  den  nach  Paris  suchenden  (?)  Menelaos  verwunde, 
zu  bedeutend  sein,  als  dasz  sie  um  der  Ökonomie  willen  ausgeschie- 
den werden  konnte.  Da  haben  wir  wieder  drei  mit  zuversichtlicher 
gewisbeit  ex  cathedra  professoris  Coloniensis  mit  dem  anspruche 
auf  Unfehlbarkeit  ausgesprochene  behauptungen ,  fOr  die  weder 
ein  logischer  noch  em  psfchologischer  noch  ein  historischer  be- 
weis vorgetragen  ut  nnd  doch  -soll  man  glauben  I  Nur  das  ekie 
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gflhen  wir  lu,  da»  die  tofoe  im  <HyiDp«»  ni  KttohlTtf  lied6  etwas 
wßtS&^m  hat  umI  dee  PandaMs  trevbnaeh  suoi  drillen.  Mede,  au 
iwkkeiii  •aUerdams  die  cntriekiiiigMoeBe  gebort,  eCwaa  firemdea^ 
«■HetiDrigea  hiDBiUUgtv  aber  beide  miiiiaide  ta&  nur.  die  netr 
ipendlgkeit«  nk  J  kS^  ein  nenea  lied  an  beginnen^  den.  -  Dage- 
gen^, behauptet  MUob  Düntzer,  nach  daai- anaamnien^alif  n 
iMWercr  Iliaa  könnte  mit  dem  dritten  buche  nicht  vrol  geendet 
fverden.  Was  soll  das  heiszcu  ?  Und  was  geht  uns  für  die  kri- 
tik  der  llias  der  von  den  peisistrateisclien  ordnein,  höchstens  bei 
etwaiger  schon  früherer  herstell iing  grOszerer  coniplexe  von  den 
rhapsoden  hergestelJte  Zusammenhang  an?  Dasz  wir  den  sich  an 
diesen  salz  schheszenden  ausfall  auf  die  liederlheorie  —  wir  ver- 
meiden den  ausdruck  gern^  den  man  zur  bezeichnuug  des  Stand- 
punktes von  Woir  und  seinen  schülern  wol  gebrauchen  kann, 
wahrend,  seit  Lachmann  die  einzelen  üeder  angewiesen  hat,  von 
einer  theori«  fttgUch  nicht  mehr  geredet  werden«  darf  auf 
sich  beruhen  hiBMi,  laird  nna  Dttntzer  wel  nicht  verargen,  da  er 
ja.  die  damit  anagesproebne  anaebt  nicht  begründet*  Doch  wol- 
len wir  hier  DQntacr-«»  angeben,  da»  ea .yieUeiohl  möglich  i»t, 
untor  wcügfeiMler  annähme  ven.  eindieblnngeo.  und  l^nben  eine 
einbeiiliebe^  in  aVen  einneWiMien. »  aidi  flberainatimniendev;volU 
keaMnne  nnd  ganns  Iliaa  henniteUen.  Aber  wie  viekian  aidi 
dHmbana  unverdaebtige  atellen  ^ivilrden  bei  tetkber  hriljk..veHmn 
gebenv  die^nna  anr  frende  und  anm  gemnan  erhalten  bbiibeni 
wm  .irar  mit  lachndann  «nselliedflr.  bentallen?  Einet  kntib» 
wins  air  INitttaep  ibt,  gegenOber  .^MBn  wir 'LacbmawM.  kritib 
tretz  .alhir  beeehuldigung,  Lachmann  und  .die  eich  ihn  anscblie- 
szen  seien  alumisten,  hüben  das  vorhandne  auf,  ohne  etwas  be- 
gründetes und  gutes  an  die  stelle  zu  setzen,  conservativ  nennen. 
Wie  viel  stellen  streicht  Düntzw  z.  b.  innerhalb  des  ersten  buches 
ohne  alle  und  jede  berechttgung  (cCr.  Benicken;  das  zweite  A^ed 
vom.  zorne  p.  91  11'.)? 

Düntzers  angriiTe  auf  das  siebeute  hed  KOclüys,  die  soge- 
nannte doppelte  muslerung,  wogegen  schon  Ribbeck  auftrat, 
können  wir  nur  billigen.  Es  gibt  der  einwendungen  gegen  diese» 
Ued>  ao  viele,  dasz  man  fast  nicht  weisz,  wo  anfangen  und  wo 
enden.  Mit  recht  vermist  hier  Duntzer  die  ^  ein  kunstwe^k 
notwendige  emheity  jene  eioheit,  die  jeden  von  JLaohmaBn  bar- 
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gestellte  IM  so  Tolttommeii  leigt,  mit  fiig  ruft. er  aus:  *wat 
würde  KOchly  sagen,  hätte  er  ein  solches  lied  TorgefBodokir 
Gans  Tortrefliich.  macht  Dantser  darauf  auftnerlnam ,  wie  sender- 
har  es  ist,  dasi,  nachdem  wir  ehen  F  134  f.  gehllit:  di^  Wfv 
fSsfot  ovff  —  ^oktfiog  Si  nittavtm  —  düfilm  «mthfiiißOi ,  ira^A 
ffX^^  /uaxpa  nintf^^,  nun  mit  einem  male  nach  den  lelsteli 
Worten  der  Helena  und  der  erwahnung  des  todes  ihrer  brftder, 
auf  die  man  wol  eine  autwort  des  Priamos  erwartet  hätte,  d«r 
dichter  ohne  irgend  welche  bestinnnung  von  zeit  und  ort  fort- 
filhrt:  ^iV^*  orx  ov  ßQi%ovTa  fiöotq  'Aya^ffAvova  6iov  .  Da  ist 
allerdings  nicht  der  geringste  Zusammenhang,  denn  ein  solcher 
vers  gehört  selbstverständlich  nur  dahin,  wo  eine  schlacht  be- 
vorsteht, zu  der  womöghch  die  feinde  schon  angerückt  kommen. 
Das  ist  aller  nur  innerhalb  des  vierten  liedes  der  fall,  auch  wemi 
wir  den  vers  J  221  wegen  der  darin  ais  ehen  geschehend  *  er-  . 
wähnten  y  aber  vor  die  göttcrversammliiDg,  for  den  beginn  des 
liedes  zu  seilenden  rflstung  der  Aohaier  entfenNii.  Wählend  die 
'ntier^on  der  Stadt  aus  faeraniieheft,'  nachdem  eben  ihrar  «fnvr 
den  bund  gebrochen,  hält >  AgamcmMo  seine  robde.  Dm»  iNe 
verse  J  935—  337'  einer  grOsten  ehidicfaUing  anfehOien;*  nntmt 
DOntser  an,  aber  die  firflliBr  von  Ihm  dallDr  hieigehrwiiilsn  •  grttode 
geben  keine  Sicherheit  |  wir  habeo  sie  enftkraftet-  Um  gehen  dfo 
▼erse  im  vierten  liede  keinen  ansloet.  Haan  Iblehlys'  TeMinilänMi^ 
gen  mnerhalb  der  itarse  vüt  dem  gründe  der  irrigen  («»nstroolitfn 
-seines  siebenten  Uedee  ruhen,'  mflsten  wir  Dlintier  unfoedenh- 
lieh  zugeben.  Kochlys  atbetese  der  verse  ^/  269  —271  l^tsich 
auch  nur  aus  seiner  vorgefanten  meiaung  erklären.  Die  doppelte 
musterung  darf  eben  keine  besiehung  auf  die  oqkUov  cvfxvüiq 
enthalten.  Dasz  des  Idomeneus  rede  dadurch  unverhältniKmäsrjg 
nod  unhomerisch  kurz  wird  und  gezwungen  abbricht,  liegt  aof 
der  band.  Düntzer  sieht  in  226  — 272  eine  eiodicbtung,  deren 
verfäszer  in  den  beiden  letztbesjprocheaeD  Stetten  mit  absieht  auf 
den  treubruch  verwiesen  habe. 

A.  Scholl ,  so  fügen  wir  mit.  Dttntzer  am  schinss  hei ,  er- 
kennt (cfr.  Sophokl.  Aias  p.  62)  in  der  epipolesis  ein  nmgedich- 
tetes  bruchstflcfc  eines  ältern  und  poetischer  gestalteten  beiden - 
und  scharenTerzeichnisses,  als  der  katalog  ist.- 
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III,  1  Igwatv  ^(v  n^Ofiid/tCiv  'AXi^avSgog  d^to^iSr\^y  F  16 

TiaQdaX^Tjv  aifiotaiv  ('xiov  xai  xa^invXu  jo'^u 

[xai  ^l<f>og*   avxaQ  o  dovpt  diu)  xixogvd^/nivu  x^Xxi^ 

nuXXmv  l/^pyticav  nQoxuXiteio  navrag  ugiojovg 
5  avjlßiov  /na/Jauad-ui  iv  ulvf  dr^torrixt].  !W 

%ov  6*  ujg  ovv  ivoTjatv  agriiqiiXoq  MevtXaog 

6QXOfAtvov  ngondgoi^tv  bfiiXov ,  fiaxga  ßtßavtu,  • 

cSc  Ji  Xitüp  ixoiffil  (itydXta  inl  otSfMJuti  »^^ag, 

tifdtv  f  UXatpov  xtgabv  f  »fpio»  i(^ay 
.   10  mtvdwp  '  fidku  ydff  n  xatta^Uiy  iX  mg  ap  uMp  25 

atvtavxai  taxüg  tc  xvvig  &uXtgo{  t*  ai^ijo/* 

fif  iXB^^  Müpiiaog  'AXilSttpdgop  d-toftMa 

15  6*  t»e  ovp  Ip^tiotp  9foA<^4$  30 

(WC'  ^*  Stc  ti(  TC  öifoatoipta  ^SAp  naXivogaog  aniatti 
ovgtog  iv  ß^oatjg,  vni  tf  tgofiog  eXXaßi  yvia^ 

30       1^  &viXUgr)a(Vf  dxgog  xi  fHP  dkt  nagudg,  35 
ig  avjtg  xa&'  o^iXoy  edv  TguHov  dytgwx^^ 
Stiaag  jizglog  v\ov  *AX{^av6gog  &eoftiS'^g,  i  • 

tov  J*  "ExTüig  vtlxioüi  fidtüv  aiaxgoiai  fintaoiv. 
Avanagt  fiTöog  agiaxe^  yvvai^avtg  fintgontvju , 

25  a-^*  oq^iXig  uyovog  %  if^tvai  uyufiog  t  änoXiad-at,  40 
xai  xi  TO  ßovXoiftrjv  ^  xai  xiv  noXv  xigdiov  ritv 
4  ovsai  Xmfitjp  J  Ifttpfu  xai  vn6ipiOv  aXXwp, 

Ztt  ni,  I  s  r  16:  KOeUy  lUiiimt  r  i— 15  als  echte  beatuidteile 
der  ftovoftux^a  auf. 

III,  3  —  5=  r  18  —  20  sind  als  späterer  zusatz  in  klammem  ge- 
Bchloszen,  III,  3— 4  — r  18— 19  beseitigt  auch  Köchly,  III,  4-5  =  ril>— 20 
verwMI  iLriBtarchos,  DOntser  verwirft  alle  drei  raie,  nett  ni»  5 r  80 
dudiaiii  nidik  aa  in,  l->2sr  10— 17  pane. 
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^avrcc  oLQtatriä  ngofiov  ^ftfUWUi,  o^tna  XüAiif 
30  fiiiog  hl,  ttXX*  MM  IffT«  ßiti  fffo/v  odd/  Tif         .  45 

nimw  Imnldw/Q^  hdfm^  l^l^^a^  iytlQa^f 
§itX^tU  «llo^aiKoSSM  ywüJ&t  ivfixdf  op^tg  ■  •  • 

iin/rj(  yaitK,  voov  ävdQiZv  atXftfjTatov ,  • 
S5  nargi  rt       ftfya  nijfia  noXiji  t§  mant  et  SO 

op  Sil  fittpamg  ugrjtfiXov  ilftrAnoy; 
yvotijg  X  otitw  q>wrbg         &aX(Qiiv  nugdxomv. 
ot'x  UV  TOI  XQ^^^ixoi  xl&agtg  tu  t«  d(üQ*  ^Aq^QodhfiQy 
40  ?  Ti  xo/M»;  TO  T«  fttSog,  ot  iv  xovifjot  ,55 

T&v  ^'  avre  ngoa^hrnfv  *AX(l^avÖQog  ^fofttdi^g 
""ExTOQ  f  inii  fit  xttir  alaav  irtixtaag  ovd*  vni(f  ulaw , 

4$  a\t\  aoi  xgadif}  niXixvg  &g  iajtv  ajet^^g,  -      -  60 

og  t*  tlütv  dt»  dovQog  vri  Mpog  og  gd  Tt  t/;^ 
t^tw  ixTufurtjaiv  f  oip^XXu  d'  ävSgog  igw^v*  • 
Sg  0o2  hl  aT^&foaiv  drdgß^tog  voog  Iotiv.    ^  .  <-  » 

fiot  Saig  ^guTa  ngoftgt  Xif^^^Vf  *A(pQoiiv^g*' 

SO  ov  TOI  anoßXfiT  aar}  &itav  igixvdki  S&ffaf  -  OS 
%0oa  xtv  avtoi  Smüt,  fanltp  S*  omt      ttg-  IXöifö. 
9VP  alt*  ^  §1  l^ikug  noUfufifi»  ^Si  ftuxßoSm^ 
«XKavg  §ii9  na^ww  'Pfumg  tnl  naprag  jitxü*9^t* 
»itäg  t§t  Ip  fiioü^  Mal  it^iftXitp  'MipiXtt^p 

U  ^vußdXii  &fi^  9tv^ftnot  nSnt  fidxiod'at,,  ■  70 

iiitn6tigog  ii  m  vat^aji  xgilaa^  r<  fivfjtat ,         .      .  •  • 

Ol  i^'  aXXot  qnXSrrjTa  xai  ogxta  m(n&  Tafi6vTtg 
valoiTi  Tgofrjv  igtßwXaxa  ^  toi  di  vtlod^wv 
tO^gyog  ig  innoßoTov  xai  "Axatida  xaXXtyvvatxa!*  ^  75 

Za  Ul,  29f.ssr4Af.  Ldm  Arist  p.  4M  wUl,  dt  et  wider  hon. 
griniHieh  Mi,  einem  an  den  anCuig  einet  venet  getetsten  tabttantifam 
tein  betditeniendet  adiecliviini  am  tcUnane  det  vorigen  veitet  wmg^ 

ben  in  laszen,  die  worte  oSrexa  «aioV  /ei^o«  in  so  verstanden  wiszeat 
•IrrM«  f€Ü99  intou  »«iUr  «•  ör.  cCf.  aoc  interponktion  Ciul»  PhUol.  lU,  1.^. 
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'      sq>a9\  "ExTMQ  6*  alrt  xagt}  ^fya  /uv^o»  oM9««f,  <r76  " 
xtt/      lg  fAiaaov  Ituv  Tgtaiov  uvifi^i  q>aXmjffmgj 
fidacov  dwglg  tXaiv'  rot      idgivdijaaw  anattnf,  . 

•5  UWrh  tt  jttvüxofiipot  Intaoi  it  (ifimJiXtv*  Silk 

fivdiip  \4ktl^dvi(foto ,  TOtr  ^»f Jen  vcSxo^  opM^cy. 

rivx((t  xaX*  ano&fa&cu  inl  x^ovl  navkvßojtiQij  ^ 
76  uvTov  f^laou)  xui  agrjiifiXov  ilftv/Xaov  90 

xijjjuod^  *Xa)v       7r«vT«  yvvaixrt  Jt  foUud^  uyio^ki' 
Ol       uXXot  (fiXoTt^Tu  xai  ogxiu  niaiä  i;uf.tu>ft(v.** 

T0U7I      tuu  fittihtm  ßof^  uyu^hg  MtviXaof 
"x^xXvTi  vvv  xal  ifiito'  fidXiaxa  ya^  SXfog  tiieivtt 
dvfiöv  Ifiov'  q>QOviw  6t  Siaxgiy&^futvat  Ijdij 
*A(f!yi{ovg  xal  Tgutag,  iml  xaxa  nolXa  nimugi^  ' 
OS  i7pix'  if^ijg  Mgidog  utU  'AX^pä^  hid  at^:  t6Q 


nj,  OSarrOMdl  mVeMt«,  wie  Beklsr  berWittt,  dwb  ftiiii 
MV  dnnli  fmeM  der  ^AttSkBmdHh».  Y^nteMiMtaidglibakfllDer. 

III,  65  s  roo  viid  von  UfOBtaet  alt  vivdiOrig  M^^eMiiedeii,  «ber 
et  ftbll  ÜBT  din  athctese  der  beveit,  DflntMr  begnflgt  ^  fie  imedifliett 

des  verses  zu  behaupten 

Zu  III,  71  —  rsn  Nach  diesem  verse  haben  nach  Belicer  und  L»  Roche 
die  brittischen  jund  wiener  hss»  noch  den  vers:  oq>Q  efnioy  tu  fie  &ufios 
irl  atij&eaot  xeievet    Der  verB  ist  hier  wegen  III,  72  =  /  S7  ungehörig. 

Sri  m,  87  >erf09:  dio  nm  rm— fto  iliid  «mmMIw,  tie 
rilift  'flfai  itBüts«  dtMi  wfil  Ae  erftier  nuiiClrieH  mgn  der  in  dieses  Hed 
teil  etnen  tbapiuäMt  der  des  dritte  md  vierte  Ued  fdnterrinidcir  tm^ 
tftgSB  wellte,  iwgeu  des  iBkiMs  ds*  vierten  Uedes,  der  ifaMv  ««fj^vaic» 
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111,88.  £c         oV  6*  ix^itn^  jixwoi  x§  r  III 

98  K«/  ^*  ?ii»ov(  |iiy  l^vlSoF  fit  i*  Üfimp  uSmid  :    -  -  » 

95  xXrjgovg  h  itwit}  jfaXxiji^ft  mtUUifi  ll«»?!^,       v  •  '  -  • 

**Ziy  nuTiQ  ^'Idfjd'iv  i^tdii&p  ,  xvitott  ft^ytoJf  ^  320 
100  bnnoTtQog  T«Jf  fi^u  /.ifT   u/ncpoTt^otoiv  e&rjxfp  ^     '  '  «'  ! 

l^^ry       a?  ^iX(>T7yTa  xai  opx/a  moTa  yivitfd^utV  •  . 

n-ifj  oQotav'  Tlag^og  ^  d^ou>g  ix  xXijQog  oQavatv.  .  335 

105  oV  fiiv  i'nttd^  V^ovxo  xarit  axixag ,  t}^*  hxuotw     '■  ,  « 
?nno<  äfQalnodig  xal  natxiXa  xtv/^t  mkto* 
uvTttQ  o  y*  afi(p  w/MOicnv  i^4ano^  w^t»  uaXä 


eiogeichob^eii  Sf<|i9v  dfo  mil  DAnCier,  Kfld^T  "»^  EntnM  Wtfürt 
WMdeiL  r  108  — tlO,  ichoo  von  dea  aken  akneobl  bewkiM«  ««1^ 

den  auch  von  Düntzer  and  Köcbly  beseitigt. 

Zu  m.  92=  ril5.  r  116  —  120  und  r2i5  — 313  sind  urBprüngKql^ 
ungetrennt  aus  dem  zu  III,  87  =  r  102  angeführten  gründe  von  einem  rhap- 
Boden  ins  dritte  lied  vom  zome  des  Achilleus  eingeschoben.  Dttntzer,  Eöch^y 
und  Kammer  behalten  die  ffMta  In  fltteii  ■iiiwwiwihBuge  bei.  BktetaOi- 
Inng  yon  den  o^»/«««  Jet  in  der  IUm  in  swd  sttoke  eehr  mgleiclifv 
ttose  Mffinen  dordi  elnaebiebmig  der  teiehoskopie,  r  t9i  —  244. ,  Piese 
vM  ton  Lttchmaan  dB  «aeehUr  wmit»  SOm  dritten  liede  verworfen,  auch 
DOotzef  entfernt  sie  aus  dem  von  ihm  geglaubten  einheitlichen  gedieht, 
das  in  ri  — //312  enthalten  sein  soll.  Kammer  hält  die  teichoskopie  an 
ihrer  stelle  fest  in  dem  von  ihm  aus  dem  zusammenhange  der  Ilias  geson- 
derten und  als  ein  frühere  d.  i.  die  ersten  zeiten  des  krieges  schildem- 
dei  beieichneten,  aeeh  seiner  meinong  ans  ri  — /l^nt  bestehenden 
Hede.  Kdehly  mbiadet  die  teichualwpie  mit  der  eptpolests  sa  etnem. 
voB  ihm  di»  dtBiftelte  mastenmg^  genaanten  Hede,  äu  ih  seiner  reihit 
das  tiebenle  Ist  Ans  den  0^«^»»«  sonAert  DHatser  noeh  r  297  —381  aas. 
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in,ttO xaXac,  uQyvgloKfiv  imaqsvgloiq  agugviag'  1^331 

opqii  d'  UQ  üifiotatv  ßaltro  ^/ywf  a^yvQorjXov 
XdXxiov ,  avTaq  ^mna  edxog  ftfya  rt  atißagw  tt,  335 
115  M^tl  6*  in  Iqt^lfAW  xyvitjv  Utvxtov  Md^xw 

9ii<cov^iy*  ditvhv  6^  Xotpog  xa&unfQ^tv  svevtv,    '  , 

ISO  h  f*hüin^  Tgi&m  xa2  W^amSv  tartx^mifto 

[Tgadg  ^  Innüidfiovg  tmi  iwtp^fii6«i  *Axiu9vgl, 

Utti  Q*  iyyvg  oT^Tf^v  6iafA.tigi]j(Z  ivi  x^QV 

üdoiß^  lyx^iag,  aXXtjXounp  mniopvi,  345 
125  npoüS-i  S*  ^AXd^avSgog  ngottj  doXtyrpäxtov  ^yx^g^ 

xal  ßdXiv  *A%Qttdao  xar  äanida  ndvjoa  iftarjv' 

ovd*  eggrjl^tv  xaXxog^  aveyvdfiqtd^rj  Si  fot  oJx^i'^ 

nantd'svt  xQattgij.  o  dt  Sivjigog  wgvvro  ;|<aXxc^ 
'  l4%g(l'6t]g  MivlXaog  ^  Imv'^dfikvog  Jt\  nargf  350 
130  "-Z«t/  fdva ,  dbg  riaaa&at  o  fit  ngortgog  xox  tfügyfv  f 

dtov  'jiXi^avögov ,  xat  i^fjg  vno  ;(f(><ri  ddfiuaaoVf 

oq)ga  rtg  iggfyfjot  xal  oif/tyovmv  avS-gcontav 

^ivodoxov  xaxu  g^at^  o  xtv  (piX6tti%a  nagdaxf}** 
^  ga,  xat  df-imnaX^v  ngotri  AoXtxottxtov  l/;(0(,  355 
135  xat  ßdXt  ngtu/iti'dao  xat  äanlda  ndptoa  iflmp^» 

Sta  fniv  donidog  ^X&t  (fattv^g  oßgi^iop  f^og^ 

xa2  6iä  &(agijxog  noXvdaiddXov  ^g-^gucto* 

dtwa^hg  di  Xan&^f^  dtdfi^ci  x*^*^ 


m,  113  —  tu  =  r 334  -  335  wurden  von  ZenodotoB  als  unecht  ftus- 
geschieden.  * 

m,  m  =  rais  ist  m  KAdi^  nklit  Alme  redit  TflnroifiBiL  Dmi 
die  saschaueoden  die  Troer  und  AchaSer  dnd,  versteht  sich  so  sehr  von 
selbst,  dass  auch  in  einem  epischen  llede  es  fautm  angemeiieii  nb 
durfte,  68  zu  Bagen.   Der  vers  findet  sich  auch  r  251. 

III,  131  =  /  352  wurde  von  Aristarchos  für  unecht  erklärt,  doch  ist 
die  athetese  durch  die  von  Aristarchos  vorgebrachten  gründe  nicht  gfiaik- 
gend  gestützt.  Wir  erhalten  mit  Köchly  und  Düntzer  den  vers. 
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nttil^fXf^S'  ^  Si  nHv&rj  nal  aX'tvaro  h^qu  fiiXutvav,  T  36 

140  IdiQitdrii  di  ft^aadfiivog  "^((fog  aQyvQ6rikov 

nkij^%lv  uvaax6(.iivog  xo^&og  (fukov  *  afi<pl  6 '  uq  avzi^ 

IdiQitdrjg  d*  a)/U(u|c  fi6ü)V  ttg  ovquvov  tvQvp. 

nutfQy  ov  Ttg  aito  d-iwv  oXoiuTfQog  aXXog,  ,  365 
145  ij  j  iq)ufi7}v  jlaaa^at  ^AXiluvdgov  xaxoTijjog' 

vvv  Si  fioi  Iv  ;(</peaa«  üpi^  Ü^og,  ix  64  (Aßt  tfX!'^ 

A^X^  naXdfitiq>i  ftxwatov,  ovdi  ddfiaoaay         .  '.  > 

Ha\  \ndPiag  xoQV&og  Xdßtv  Innoduafiiif  ^ 
tXxi      humqhlta^  iwi  hxvrjfudag  ^Ayuiovg'  370 
IM  ayxi  Si  fitv  noXvMOtog  tfiäg  anaik^  «jid  iftt^ff » 
ig  foi  vn  av9tQttlivog  hx**'^  tham  T^v^poUA^c*  ' 

Ä  ft^  Hq  hl^  vitin  ^*og  0vyvfiiif  t4ifffoiim\ 

H  /iM  ^^er  IftdißTa  fioot  fi^  ina§ä¥9to  -    ,  375 

imdtvijottg ,  udfiieetp      loi^gig  haXgöi '     .  '   *  • 
'aMlg  8  ayf  M^wot  MowmnnfUpm  fiiinttivirif  ' 
^YXii  ;;aXxf/i^.  vor  6*  H^^gnaf  ldq>Qo6hri  380 
160  Qtia  fxdX  &g  tc  9t6g,  ixdXvtf/t  6*  ag  ^igt  noXXjjf 

xäS  6*  da  iv  d-aXdfiw  iviaSti  xtjtuivu.  382 

^Atgitdrig  6*  uv   oiniXov  i(poha  ^riQ^  fifotxfagy  449 

tl'  nov  iaad-gi^aittv  l^Xl^avdgov  d^toftid^a.  450 

aXX*  ov  ttg  dvvaio  Tgoiwv  xXtiiwv  t  imxovQtav 

Silicat  AXi^avdgov  tot  uQT]i(piX(o  MtvtXuw. 

ov  fi^v  yag  ffiXoxtijl  y*  ixtvd^avov  j  d'  xig  i'dotxo' 

ftaov  ydg  a<pty  näatv  dn^x^*'^^  ^VQ^  fitXaivfj, 

toTat  Si  wü  lutifutu  ^dva^  dv6g&v  Idyoifiifivwiv  455 


ZvL  in.  101  «>  riOS.  r  883—148  UMfla  eimn  aowchmOckenden 
snaatB,  der  aber  «Qei  girichinmir  der  q^icben  enahtoqg  autot  DQnteer 
cckemU  die  interpolalieii  auch  an,  besinnt  sie  aber  dhne  redit  aehoii 

mit  m,  161    r  382.   Der  yers  schlieszt  die  echte  en&hloDg  ab,  nicbt 
beginnt  er  das  unechte  stück.    DUntzer  wollte  nur  von  T^^^ln^ffl^^  gjix 
wenig  abweichen.  Schon  Aristarchos  beseitigte  r  396—418. 
B«oick«ii,  flk«r  d«f  8.  und  4.  lied  dar  IUm*  11 
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Ti  xai  iaaofiivoiat  fAiT  av&Qtinotai  nlkijtut].**  460 
Wf  itpa-f  l^tQti'dfjs ,  inl      ^vfov  &XX01  liij^atoL 

m,  168—174  s  r45S— 45i  werdoi  fon  DttnlMr  ohne  raSht  0»- 

itrichen. 

in,  173  =  r46ü,  schon  von  Ijachmann,  wenn  auch  unter  zweifei,  ret- 
dächtigt,  wird  von  uns  als  unecht  in  klammern  geBchlossen,  der  vert  fin- 
det sich  als  r287.  Auch  Eöchly  weist  den  vers  auf  den  land, 

Nachtrag  nm  Mtob  lied«: 
Wir  haben  oben     M  am  tBiBversttiyhiifl  dM  gesperrten  dmdm 
>  in  Bekkers  adnotationes  die  a/ivf  tl^tjfttrm  nicht  vollständig  verzeidmet» 
beeilen  uns  daher,  hier  das  versäumte  nachzutragen.   An  anai^  el^rififvoit 
wiszen  wir  jetzt  zu  verzeichnen  aus  vs.  16  {r  31)  xaxenh'iYti,  vs.  18  (r  33) 

nal^vo^aof,  V8.  20  (r35)  wjfpof,  V8.  2b  (r4ü)  dyafiot,  ayoyoty  VS.  27  (r42) 
v»oVto(,  VS.  41  (r55)  Snii^fuavt  TS.  48  (r63)  ard^ßtjiot,  V8.  64  in«To 
|((^T0,  TS,  94  (r315)  Süftitfw,  fl.  139  (r  944)  dutfttiQtjtif,  n.  t4St 
irm)  A««e«^t  VI.  149  (r379)  «jiMrftf^,  fl.  196  <r971)  ämf, 
Ttolvxeaios,   vs.  163  (F  450)  laa^Q^aetw,   Tt.  166  (r  453)  l««v^imwr* 

Em  kommt  lomit  ein  einseln  itebeodei  wort  aof  je  etirai  dberiduivoiieb 
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IUI,  1     Oi  ii  ^fo2  noQ  Zijtl  xa^/ctroi  ^yo^omrro  J  1 

dudix^f*  aiiXfjXovgf  Tgwatp  n6Xtv  ^ifog6w»Tt(, 
ft  a^ht  htuguTO  KgwUfn  Igi^t^ifjttv  "Hgtjv  '  5 

Migxofiiotg  SnltüOt,  nagaßX'^dr^v  ayogtvüty, 
"Joml  fiiv  MtvtXoiM  agrjyuxg  tlal  d-tdfov^ 

«XX*  ^  Tot  Tat  v6ü(fi  xud^r,fj.ivut  tlaogowaat 
10  ligmad-ov '  T(jJ  ^*  avit  cptXoiufneiSijg  ^A(fQodi%ri  > 
aik\  nagfiifißXwxt  xul  aviov  xrigag  a(.ivvUj 
xai  vvv  H^tadtoatv  otofitvov  d^uvfea&at. 
äXX  fj  101  vixT}  fiiv  ägt]i<fiXov  MfvtXdov 
^fitXs  di  (pgai^(ufit$^  otzoi;  eajai  radt  Figya^ 
f  f  ains  n&Uiii»  u  xax^  ttal  ijfwXomv  mv^  •  15  ; 

^^ooft»,  If  fpAhijra  fifi  afitpojlgoiai  ßdXwft».  .  . 
fif  S*  av  nfog  roSi  näat  (ptXov  xat  fridv  yhlMO^ 
^  TOI  fliv  fotxtoiTO  noXtq  ÜQidfxoio  fdvaxTog  ^ 
atrig  d*  Idgytltiv  'EXivrjv  MtviXaog  ofiuto^* 

f  TOI  ji^hfvafii  axim  |v  Mi  n  fiSkwif, 

oöac  binde  mijd'Qg  X^^t  ngomfiia 


^AX^m  MUieMtti  iMwr,-  EöeUIr,  SuniMr  niit 
4tt  4pj(<bif  dM  MMn  tadMiiicbieBififldOBiii^^  IMiitMroidilieBrt 
dieiai  BtOdt  il»  iulwlHOf  aa  m,  m  r4»4. 
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n%%&  '^ahorurt  KqoviStj,  noTov  tov  f^iv&ov  ffftntg,  A  25 

niüz  Id^iXiiq  uXtov  d^tivat  nwQv  at^ktatov^ 
ISq(u       ov  'idQwaa  fioftf,  xt^Unjv  6i  fiot  7nnoi 
Xaov  aytiQovar],  Jlgtof^tü  xaxä  roTo  rt  naialv. 
fi^* '  iiruQ  oi»  TOI  nopttf  ifuupiofuv  ^toi  aXXot*' 
30    Tfjßr  Si  fU/  hx^i^'V  n^i^  vtfpiXfiYtQha  Zwg  30 
*^itttftov(9it  ti  vi  o%  n^floftog  Mlfftaftüto  ti  ffoSlfc 

FIXmp  SSaXaxatßu^  hmrifinfw  nroX/f^^oy. 
Si  ü9  Y*  .äüAShiBaa  niXof  ml  wUx*» 
3S         ß(ßQ(ü&öi(  Ilgiaftw  Slgiofioip  t§  nnüdag  35 
SXk&v^  Tf  TQwag,  ritt  itcv  X^Tmp  iSatthato» 

aol  xai  ifiol  fify*  eQiafia  fit^  afjupoxiQOiüt  ylv^ttu, 
SXXo  dl  roi  figio},  av  d*  hl  q>Q(ai  ßdXXto  afjotw' 

40  bnnoTt  xfv  xat  iydo  fAifiawq  noXiv  V^aXana^at  40 
Tfjv  Id^tXw  od^i  roi  (ptXot  avlgtg  lyyiyauaiv  y 
f4.fl  TI  diuTgißiiv  TOV  ifibv  x^Xov ,  uXXa  (x  lüaat,  ^ 
xai  yoLQ  iyo)  aol  Swxa  fixcuv  dfixovrl  yt  ^vfttp, 
ai  yug  In   7]tXi(^  rt  xai  ovquvio  otartQÖtvTt 

45  vaufdovai  noXtjtg  Imxd^ovlwv  dvd^gwnwv^  45 
tdwv  fjLOi  mgi  xt\Qi  riiaxiTO  FiXtog  Igi^ 
xat  Jlglaftog  xai  Xaog  IvfifiiXito  JlQidfxoto. 
ov  yd(f  fioi  noffk  ßmfiog  IStvno  Saithf.  iflarjg^ 
Xotß^g  t(  xvlüfig  rc  xo  ydg  XdxofAiv  yigag  ^ftdc^ 

50     TOP      ^fitißii  hi^tta  ßocHntg  n6%vm  "Hqti  50 
'^ij  TOI  iftol  tgüg  fih  noXv  qiCXTatal  f?a<  nllif^^ 

tag  ^lOff/pircMt       S9  tot.Mx^WKtvu  n§Q^  «f^** 
tdww  ov  TOI  iyA  n^So^  f^mftm  Mi  lä^^iifm. . 
&5  [f r       yaff  (pd-wifo,  Tf  ««2  .0««       dumi^m.^      ,   ^     •  ^ 
o^x  Ävdo»  ip^wiowt^  'IffcH  ^  nM  (flgxtQög  lov/.] 
äklä  XQV       ^/^^^  ^ifiiveu  hivw.  o^x.  ätiKunw* 

nn,  55— M9^S5— jM  irarden  fOii  \AHIlMiM  ab  noiMl^  b^' 
floitigt,  Bekker  folgt  flun,  indem  er  sie  auf  den  iwid  letzt  and  in  der 
luideutio  anf,  ^  515,  M450,  iV^213,  P  172  verweist  Eöobljr  liazt  die 
verse  ganz  weg ,  wir  schlieszen  sie  iu  klammern.  Düntzer  euchi  sie  sB 
verteidigen.  Aucii  Lebrs  wttnscht  aie  beseitigt,  ebenso  Q^pert 
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lin,WiMir^^  fya>  ^tos  tifii,  y/M(      ifiol  sp^w  Z&i^  ind,      J  8ß 
xal  fu  nfftofivtdnpf  jhno  JLQ&¥9t  dfKVAo/njfi^Cy 

aiA  fiir  4^  air  6*  ifuUy  üä  i'  fiffonm  ^wl  fiUoi 

avrix  l^&r]va{rjv  finta  nzfQotvra  nQoatjvda, 
79'*al\pa  /.tdX*  ig  ajgarov  iX&i  farä  Tgüag  xal  'AxjMOvg  70 

nUQuv  3'        XIV  Tgcjig  vntQxvSavTag  Id^aiüfug 

ap'^wotv  TiQOTiQot  vnig  ^gxia  StjXi^aaad-at. 
wg  f'iinwv  uiTQvvt  nugog  f^ef-iavTav  Ad-i^v^^ 

ßri  Si  xat  OlXvf*noio  xagi^vtav  ai^aaa 
75  oiby  3'  uatig  tfin%  Kg6vov  naig  o^jcvAo/iijrctti,  75 

f  va'itf^Vt  figag      argarw  ivgig  lat3v, 

Xafingov  tov  di  %t  noXXoi  änb  amvd-^gtg  Tufttu' 

TW  fttxvt  iji'itv  inl  jd^wa  HaXXag  A&^vtj , 

xad  6*  M&og*  ig  fUoüw,    ^dfißog  6^  ^x^v  ilaog6mrras 
M  Tgwa{      tnnoddftovc  ual  hm^fuSa^  ^jixatovs*  80 

[SS»  64  ttf  fthuoM  ig  nXtfclw  SXko»» 

Zf«;,  8c  /  av&gthm  tofäiff  noXiftwo  thwttat" 
85     Sg  uga  Jtg  fUmmu»  Id^tu^v  Tf  Tgwoiv  it.]  85 
f  6*  Mgl  hxlXfi  Tgww  xurtS^tS^  S/ucXo», 
jiaoSoxip  ^AvTfivogidfi ,  xgaJtgt^  aixhV^fi  > 
ndvSagov  avxl&tov  Si^rjfiivfi  tV-  nov  itftvQoi. 
tvgi  jlvxdovog  vlov  ufivfiovu  Ji  xgafighv  n 

mi,  81  —  86  =  ^81—86  werden  voa  Düntzer  mit  entschiedenem 
recht  als  unecht  ausgewiesen.  Gletdier  eingang  und  icUau  cHeies  ab- 
MfanittM  erweist  «ocli  teHMriich  die  intcipolBtUni. 

nn,  88—89  s  j  88—89  werden  von  Zenodotoe  so  zmammengeEO- 
gen,  da»  er  im,  88  s  ^88  mit  el^e  Se  Uvit  addieart  und  mi,  89  = 
^69  OTilftirFt.  AinatuCboi  misbiUiift  diefles  veigeheii,  mit  recht  bemerkt 


Digitized  by  Google 


t6f 

1111,90  €«TfiS^ '  iifUfH  ^  IIU9  utften^  «nixH  i^mmtawf  J  %^  ' 

rhUtjc  «ty  McvcA«^  htmQÖiftty  tax^-Up., 

§V  »c  ftSij  MtviKaov  ag^tov  l/itQ^og  vtov 

acp  ßiXt'i  dfitjd'ivTa  nvQilg  smßnvt  aXfyuvTjg,  ^ 
100  «XX'  ay*  olanvaov  JYltviKuov  xvdukiuoio  j  100 

fvyj^       !^7roXXwvi  XvHtjyivti  nXvxoro^io 

fuQvwv  ngwToyoviov  ^l^uv  xXeu^v  iHurofAß^v 

fo(xa6e  voari^aag  liQrjg  ig  ßdffxv  ZfXiirjf^ 

wg  q>uT  yid^rjvait] ,  t^J  di  (pQtvug  aq>govi  ntt^Uß» 
105  avzix  iavXa  to^ov  ivl^oov  i^nXou  alyog  .  105 

dygiov,  ov  ^d  not  avzog  vno  atigvoto  rvx^oßg 

ßtßXfixH  ngof  OTfjd-og'  o       unnof  ifinHn  nhlff^* 
tov  xiga  ix  xtipak^q  §iinatitKa6u(m  nüf^ttim*^ 

nach  Aristonikos  Aristarchos  wider  des  Zenodotos  ansieht  zu  88:  tovi<a 
TciUvTMy  oSiui  yqd<pst  svQt  9h  ToyS»,  tor  Sk  99iSt9Qtitf  vddi  yqd<pett 

Zu  IUI,  90  f.  es  ^  00 f.  und  Uli,  lOUf.  =  J  901       idßt  Steht  dM 

epithetou  aoitoiawr  am  ende,  Xawv,  das  zugehörige  subst,  am  anfange 
des  folf^cndon  verses  gegen  die  zu  III,  29  f.  =  T 44  f.  gegebene  regel.  Die 
ausnalimo  begründet  sich  nach  Lahrs  Arist.  p.  452  darin,  dasz  das  den 
yers  schlieszeudc  epithetou  schon  ohne  das  hinzutretende  subst  voUstän« 
dig  ventindlich  ist  SoUfte  nun  abar-oMil  «ndi'idNtai  kOiHNn 

wie  man  in  B  625  scMibt: 

SO  dasz  das  den  vers  beginnende  substant  apposition  wäre  zu  dem  am 
ende  des  vorigen  verses  stehenden  ausdructce? 

nil,  100-  flOS  SS  J 100—103  weiden  von  Kadily  im  teste  belialten, 
alfer  in  klammem  gesddetteii.   — 
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0,  Iii  näp  i*  tl  Xttjpos  Xifv^^^  Mhfitt  uoQfj&ytjv,  '    J  Hi 

Kttk  tät  fiiw      ttetvi&fiM»  ianfwä^ttvog ,  nozl  yaiij 
oyitkhoi'^  npoa&tv  di  ßduta  üxi99»  MM  heu^t, 

HS  n^iv  ßXija&at  Mtvtkaov  ag  fiiov  l^r^hg  vlov.  115 
avTuQ  0  avXa  nwina  (pagitgrig ,  Ik  6*  tXir  I6v 

ti//£io      IdnoXXwvt  Xvxtjyiv^i  xXvtoto^u 
120  fagvaiy  ngcoroySytov  g^ttv  xXnjtjv  ixarofißiiv  130 

ßoUadi  voatfiaug  ttg^g  ig  fdarv  ZtXtlfig. 

?Xxc       OfAOv  yXvffldag  re  Xaßcav  xai  vtvQU  ßoua* 

viVQ^v  fiiv  fia^  niXaatVy  r64(fi  di  aUn^w, 

avTag  inil       xvxXoTtgig  ftfya  to^ov  ^rtivtVy  ' 
m  X.y^f  ßiog,  vtvQ^  Si  fify'  Vaxiv,  akto      6unag  125 

il^ßtXi^gy  xaä^  o/liiXov  inmsia^ai  fiivtaivfav, 
ov6i  oi^m»^  MtviXaty  &iot  fudxagtg  XtXd^wtö 

d^parot,  ngdiffi  di  Jtog  ^vydvti^  aycXfl^, 

f  toi  ngoa&t  a%uou  ßiXog  Ixintvxfg  fi/uwnr. 
130  f  6i  joaov  fiiv  Hh^ft»  imb  Jt^fc,  «f  lk<  fi^ttf^  130 

nm6^  WnfTS  tuvtap^  ^  itfiü  Hißitm  %m^* 

aMi  ^'  M  ÜhtPiP  S^i  (war 4^  fX^'C 

Xfiiaaot  atpixw  ueA  iMlof  ^«to  ^w^^. 

ISS  iih  fiiw  oiif  $vaT7^oc  A^AofO  dfliddllMO,  135 

fiijgtjg      ,  Tiv  stpogup  Mgvfia  XQ^H ,  i'gxog  un^mp , 
^  föi  nXttmov  ^gvTO'  dian^  di  ilaaro  xat  j^g. 
uxgofarov       ug^  hiaxog  tneygaxf/tv  XQoa  (fiorogy 
140  avtUa      Itgguv  alfia  xtXatvtfig  il^  uttiiX^g.  140 

nn,  ns»^115  feUt  in  dar  Etoiensiwhen  Im.  011,117=^117 
ist  mit  ArlstuehoB  ra  straiclien.  KOcUy  und  andre  woBen  den  ven  nicht 

darangeben. 

IUI,  124  =  J 114  setzte  Zenodotos  vor  IUI,  123  =  j  123.  Dagegen 

bemerkte  nach  Aristonikos  Aristarchos  zu  123:  'ort  ZrjyoSoioi  nQo  xoviov 

70V  ^^rj:  r/fujj^fv,  Ol)  vo/jaag  ^  oii  ^ta  iiSy  noQeiotifrwv ,  JoC  fixe  o^ov 
Mal  yevQrjy  f^aCtp  ti  fX  a  a  tv  avri'aitjOi  i^r  fviaa$y  ytyeyijfj/ytjv^  el9* 

nn,        ^ tu  entHwiift  KAddy  dme  nehtBdien  gnuid. 
im,  140»  4 140  iM  fon  AiirtHchos  alhetiert,  In  t^»  Ir 
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1111,141     (Jüi      Ott  tlq      hif^mna  yvv^  ipoivoti  furivrj  ^  141 

Mi^oviff  i]k  Kdetga,  nagi^tov  ifjtfAivat  ^nnt^' 

xttjui  <5*  fv  d^aXa/iiü) ,  noXieg  t/  ^uv  ^QTjaarfo 

Innijtg  q)OQhtv '  ßaaiXtji  Si  xtTxat  ayaX/aa , 
145  afKfojiQov ,  x6af4og  3^  7nn(^  ^Xuj^gt  xe  xvdog'  145 

toTol  rotj  Mev^Xae ,  f4idvd-rjv  oTifiasi  firjQol 

tvqyvhg  xv^f.ial  n  ftSi  affvga  xdX  vnivtQd'tv. 
Qiyrjaiv  6'  uq  Ennta  fdvd^  uvSgtiiv  *AyafilfivWf % 

t^q  fttdiv  fiiXav  alfxa  xataggiov  wTitXijg, 
150  fiyijaiv  di  xai  aitoc,  af^iftXoQ  Mtvikaoc  150 

tog  Si  fliiv  vtv^v  tc  xal  oyxovg  hjoc  i6vTU(f 

&^qqq6v  foi  &viuog  hl  OTff^MOiy  dyig&r]. 

toTg  Si  ßaqv  (nevdxwv  fitti^  tQÜUiv  ^AyafjiifAißW  ^ 

X^Q^S  MtviXaov  intüTivaxovTo  d*  haiffot* 

155'*9tl«  uao(fVfft%^  ^ißar6P'9v  tm  oqxi  Kvo^^yov,  165 

o7ov  ;r^o(PTifaac .W^ttuSf  Tgtoal  li&Xß^dw^ 

mf  if  ißaXw  T^msy  na/rä  ^  Sfnio  ntata  ndn/^m* 

otr  fi^p  m»g  SXiw  lUktt  Zffmop  h^mä  t§  fugtmv  158 
mg  yoQ  tt  nai  avwi»  'OXv/tanoc  ow  hihoü»,  160 
I90ht  ii  Mal       TiltT,        tt  fitydktfi  onhwaVf 

ow  aqjjetv  xtq>aXfjat  ywoil^  t%  atal  %mtiw9w,' 

[tl  yag  syilt  t66t  fylS8a  xnvä  q>(fiva  tuä  arorct  '^nyi^*  * 

Maamt  ^fiap  W  Sv  noi^  hh&Xff  Ftkiog  Igf 

ir»l  Hglaixog  xa\  Xahg  Ivfi^tXiüi  Jlgidinoto»]  165 
,  1Ä5  Zf^^      gf^i^  KgoviSrjg  vi///^vyo{,  ai&^gt  valwvy 

avrhg  imaaeirjmv  igi/uvrjv  alylda  näatv 

t^ad*  anuTTig  xo%iii)v.    fä  fiiv  iaattcu  ovx  djiXiafu' 


üieiltjy  TO  ix  ßoi-Jj?  iQttvua'    Siaarillti  ya^  ro  ovraoat  n^ot  to  fiaXetr. 

Auch  IUI,  149  =  J  149  wurde  von  Aristarchos  verworfen  Sta  xi^r  titttr 
hjp.  Doch  hat  der  kritik«r  hier  elneii  richtigen  grondiati  fibenpomt 
dt.  Lehn  Aristaich,  p.  70  (p.  58  d.  2.  ams.). 

IUI,  156  —  167  =  ^  156  —  158  werden  von  Düntier  als  aoecht  aus- 
getilgt, Köchly  sieht  sie  als  echt  an,  betrachtet  aber  IUI,  170  — i81b 
^171  —  182  als  andre  recension  für  Uli,  158-169  =  //  158—  170. 

Zu  Uli,  158  =  ^/  158.  ./  1.^9  von  Lachmann  schon  als  wol  aus  B 
34 1  hieher  übertragen  verdächtigt  wird  mit  recht  von  Köchlj  ganz  be- 
seitigt 

TO,  lOS— I64s^  163  >165  werden  von  Kflchl3r  fldt  leebt  ata  mtcht 
anqgeioiidert 
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1111,168         fiot  aiviv  axo^  oi&tv  tcattai,  w  Mcy/Xaf,  J  169 

«r  xt  d-dvfjg  xai  noTfiOV  avanX^arjg  ßiojoto,  170 
170  xai  xfv  iXiyxioTog  noXvdlx^iov  ^AQyog  ixol(xi]V' 
avrlxa  yoQ  inv^aovtai  ^ji^aiol  nargiSog  al'fjg  ^ 
xud  6i  xev  ivxt/jXtjv  TIqiu/hio  xal  T^wa}  Xlnotfie» 
yigytirjv  ^EX^vrjv.    aio       oaxia  nvoii  uQovQa 
xeifiivov  iv  Tgoirj  ujiXtvj^tffi  ini  ftQyt^.  t75 
17S  xai  xi  TIC  iL6*  igiit  Tqwwv  vntQfivoQi6rfmp 
TVfißtf  im&Q(aaxmv  Mtvtldov  xvdaXiftoio 
*fiy  o^ttag  inl  n&üt  x^^ov  x%Uati  ^Aya(.it^v(av , 
fl$(  xai  vvv  aXtov  orgarbv  ijyayiw  iv&dS*  I4xm&9^ 
jco^  Ol  Mß^  /oai6vdt  (fiXrjv  ^g  natqlda  yaiav  180 
180  ^  utvgciP  vfjvai,  Xtnmw  aya^w  Mtvikuop! 
WC  iwvl  ttg  f«o«  x^vfu  itfftiä  x^fvy.** 

otn  2v  xaiQi(^  i|ar  nayij  fliXoft  iAXa  n&if0tl9w  185 

Tf  Mal  fiijQti,  T^v  xotXx^ig  xdfjUtp  Svdgtg^' 
fW  ^  dmafiitßofitpog  nQoa^tptj  xgtim  jiyafiif4vi$tv 

"«?  yug  Sf)  ovtwg  nrjy  qtiXog  w  MtviXui, 

VXxog       *i^^^Q  Eni(j.aaüi%ui  j   ^J*  Inid-riaii  190 
190  qtuQfnax  ci  xav  navarjai  fiiXaivd(Ov  odvvdwv" 
^,  xai  TaX&vßioy  &iiov  x^gvxa  ngoarjvSa 
^^'TaXd'vßi  ^  oTTi  rdxtoTa  Muxdova  dtvgo  xdXtaaoPf  ' 
ffCi%  'AoxXrjmov  viov  dfxvfxovo^  }t]Ttjgogy 

otpga  fidj]  JHIiviXaov  ägi^iov  'Atgiog  vtov ,  195 
195  Sy  ftg  otaxtvaag  tßaXtPi  jo^tov  iv  fudtag^ 

Tgtiwv  ^  ^vxltavy  rw  fxh  xXiog  ufufti  ii  nivdvt'' 
(og  l'(f>aT  ,  ohd*  &ga  ßot  xijgv^  anid-ijatv  oKoiaaff 
d*  Uveu  uarä  Xahv  \4xaiwv  xf^^x^xirtitui»» 
nanralvüiv  ^gwa  Maxdwa,    tiv  ii  votjaiv  200 
^  wst&i  *  «^fi^      lu»  itifaxtgaX  ot/^«;  wmtotam 


im,  194—196  =  J  195  -  197  werden  von  Aristarchos,  IIIl,  195  — 
196»  196  —  197  von  Eöchlj  ohne  recht  verworfen.  Zu  Uli,  193  ^  <^ 
197  Inben  die  ichoU.  BL  die  Iwawiitamg  od  ntftrtif  i  aji'xof. 
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Uli,  202  ufX^^       laTa^uvoq  ßinttt  nttg^tvja  nQoarjvSa.  J  203 

"o()(F*  y/axXrjTtiuöfj.    xaXtn  xQiltov  y/yufxfjuvwv , 

o(fQU  fiötjg  MiviXaov  u  Qriiov  l^rphg  vtov ,        •  205 
205  ov  Tig  otaTivauQ  l'ßaXtv ,  To§a>v  iv  ßeidcog , 

Tqwwv      yivxicjv  ^  T(ju  f.iiv  xXfog  (i/.ifj.t  6(  ntv&og."  ^ 
wg  qpwTo,  Tiü  <)'  «(>a  &vfi6v  ivl  aTr\d^iaaiv  ogtvtv, 

ßav       Uvui  xa&^  ofitXov  ava  argarov  ivqvv  lAj(iauw9. 

uXX'  Ott  df{  Q  %xavw  o&t  ^av&bg  MivlXaog  *  210  ' 

210  ßXTif.nvog  7]v,  niQi      aMv  aytjfiffuS^  oaaot  &(fiüTOi 

xvxXno  ,  o      iv  (.liaaoiai  na^larato  fiao&tog  fui^^'» 

avTtxa  6*  Ix  ^(oarrj^og  dgtjgoTog  ^xiv  htin6p' 

Tod  6*  i^iXxoftipoM  ndkuf  ßuytp  o^^H  oyKOu 

)^0i  Si  flu  ffttüT^^  nmwtoXw  ^*  vniin^9w  215 

avtäff  hü  fi9i¥  ÜUoCf  S«^  ^finim  rnngdi  tun6cf 

aUfi  iitfivffottg  In  ug  ^nMl^g^agflaMa  fudi&c 

ndütfi,  Ta  ßoi  9K0Tf  natgl  (plXa  <pgovit»w  nÖQi  XitffWf* 

ro<  ufiqftTthwTo  ßor]v  uyadhf  Mtvikaw^  220 

[of  6*  avTtg  x«T&  rt^X^  Wvr,  fivtjüttpro  Si  x^Qf^^S*! 

ovx  üv  ßQti^ovTu  fidotg  ^Ayufiifivova  6Tov  ^ 
olSi  xuzu7iT03aaovi\  ov6*  ovx  e&iXovTu  (.lux^od^ai^ 
uXXa  fiuXa  GTtivdovxa  f^ax'fjv  ig  xvSiurtigav.  225 
225  innovg  fiiv  yäg  taai  Hat  aQf^ata  notxlXa  ;(C(Xx^* 

Zo  318s  //210.  Nach  diQBeni  vem  mmvi^JWfm  va^  t^o- 
lm  von  nn,  210—221  s  ^  220-^ 2n  dne hkdce  an..  VV^nx^  Jtn* 
WfMrin  die  rüstung  der  Achaier  als  [eben  geschehend,  erwähnt  wird,  'sie,  die 
■dion  vor  dem  be;,niinc  des  licdes  liegt,  erklären  wir  für  unecht  und  schlie- 
szen  ihn  in  klammem  ein.  Kammer  will  an  IUI,  221  =  ^  222  anschlieszen 
n  315fr.  und  IUI,  222fF.  =  ?  223ff.  schlieszt  er  an  B  1  —  483,  786—815. 
Abgsehen  von  allem  andern  spricht  ge^en  solche  Verstellung  der  umataad, 
dasz  ausser  in  den  paiaUelfiedflni  ktfn  aalav  aieh  darbietet,  m  starke 
verkOrzungen  und  nimrteHangen  bei  der  einricktang  4erllia8  ^Tim^ftiiMiftn- 
Daaaelbe  ist  ffiigm  Eöciilr  flinamranden,  welcher  mi,  222|i;=s  ^  2231t 
an  die  teiehoskopie  anschlicszt. 

im,  225  —  271  =r .  /  226  —  272  werden  von  Düntzer  ohne  verständigen 
grund  ausgesondert.  Kammer  will  IUI,  23 1  —  249  =  .  /  232  —  250  und  IUI, 
268  —  271  =  ./269  —  272  ausscheiden,  nur  weil  in  den  stücken  der  bun- 
desbruch  crwuUnt  wird,  derselbe  grund  bestimmt  Köchly,  in  IUI,  234  = 
^235  In  Tqiieoot,  daB  an  der  steBe  dnrebaos  keine  beaiehong  hat,  fBr 
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H,  226  iuä  ittvg  (xtv  &tpaniov  anaviv&^  ex*  (pvatofovtag  J  227 

"B^QVfxlSwv  ,  viog  JlioXtjiiawv  JInQatdao  , 
Jiü  fia'ku  TioAX'  (nhikXt  nagia/J/nfv  onnoii  xiv  fitv 
yvTa  Xdßt]  xd/Liarog  noXiaq  Sia  xoiQaviovxa'  '  '230  ' 

xai       ovg  fiiv  anf  vdovjag  ISoi  Javauiv  taxvniaXwp  ^ 
wovg  fidXa  ^agavvtaxt  nagtfrräfitvos  hnUüuiv, 

■  #  «  • 

l7i\  v#''^fö<^»zti  schreiben,  aus  IUI,  235  —  239^(^236—  237  diesen  einen 
vers  zu  machen:  all*  ^  rot  avrCjv  if^nm  xf^"  fSnif  Miavitu,  und  Itll* 
268  —  270  =    269  —  271  zu  verwerfen. 

IUI,  227  ^  J  228  will  Friedländer  '  über  hom.  homonymie'  iu  Jahns 
jaihrb.  t.  1855  p.  821  beseitigt  wIbz^q.  Es  boU  den  vers  jemand  zu  er-  ^ 
innemiig  an  den  «ageideiiker  Nestors  eini^eschobeii  und  ihm  mr  fttllitQg ' 
des  verses  noch  vater  und  gwMtvaler  gegisbiai  halMii  luben.  »nun  ent- 
gegnet Lehrs  Arist.  465:  'diese  atheteae  wird  Friedländer,  wenn  or 
das  Ober  homonymic  von  mir  dargestellte  betrachtet,  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten  wollen.  Man  wird  doch  auch  fragen  miiszen:  wer  war 
jener  jemand  ?  Einer  so  arm  an  namenserfindimg?  Was  konnte  den  50 
dringend  veranlaszen ,  einen  entbehrlichen  vers  mit  drei  nameu  zu  l)il- 
den?  War  es  aber  lildtt  anmit,  so  tat  er,  gesetzt  es  röhrte  der  vers. 
aocb  nicht  von  .dein  aOerertten  lüger  her,  der  die  '^^a^^^roy»«  hunA- 
Itfit«  sang,  eben  ancfa  nnr,  was  die  alten  sftnger  Oberhaupt  m  tu»  sieh 
nicht  scheuten,  sich  durch  reminisoencen  bei  namenb^dung  anstoszen 
za  laszen'.  Wvt  können  das  von  Lehrs  zu  diesem  verde  und  überhaupt 
in  dem  ganzen  aufsatze  über  Wiederholung  derselben  worte  und  wortwur- 
zeln gesagte,  mit  so  groszem  aufwände  von  gelehrsamkeit  es  vorgetra- 
gen ist,  nicht  billigen,  da  für  vns  die  vorkommenden  namen  nicht  vom 
dichter  herrohren,  sondern  yoqi  dichter  ans  der  sage  aufgenommen  sind. 
Pasc  bei  der  bQdong  der  sa^  ongeOhr  so,  wie  dies  Lehrs  ▼on  den 
diditem  mifter  einander  diarsteDt,  die  namen  entstanden  nnd  wdteEfe- 
bildet  sind,  dürfte  ni^t  gdengnet- werden  können.  Dass  bd  der  ef-  ' 
sten  benennung  der  verschiednen  personen  in  der  sage  der  gleichklang 
von  bedeutenden  einflusz  gewesen,  lehrt  der  augenschein,  man  braucht 
nur  einen  blick  in  die  hier  und  da  hervortretenden  Verzeichnisse  von 
personen  zu  werfen.  Dasz  die  sage  gleiche  uameu  für  personen  ahnliches 
Standes,  berofs  und  geschäfts  bat,  loinn,  besonders  wenn  die  namen 
fttr  die  personen  bedeotsam  sind-,  nicht  aufiUlen,  wd  aber  wfirde  ein  • 
dichter,  der  das  game  erftmden  nnd  gedit^tet  hMte,  der  pioetiselien  asf- 
mut  zu  zeihen  sein ,  wenn  er  zweien  Tenddedencn  personen ,  wenn  anch 
gleiches  geschäfts,  denselben  namen  gegeben.  Darum  können  A  und  B 
nicht  von  einem  sein,  denn  diese  beiden  teile  unserer  Ilias  kennen  einen 
herold  Eurybates,  der  eine  als  herold  des  Agamemnon,  der  andre  als 
heruld  desOdysseus  (cfr.  Benickeu :  das  zweite  lied  vom  zuruc  j).  ;^!^~-30). 
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oi  yug  im  xpivSiOOt  natijg  Ztvg  %aat%  agvayoq,  235 
335  i}X  oT  niQ  ngottgoi  Inig  ogxta  StjXijaav'fo , 
•   tßv -ij  rot  avtwt  jlgtva  XQoa  yvnig  eSovrat, 

Tif^tTg  avT  uXoxovg  Jt  (filuq  xai  vrima  jixva 

oL^Ofjitv  ev  vi^taaivy  intjv  nioXUd-Qov  ilw^ev*' 

ovc  Jivag  av  (Ät&iivTag  l'Soi  arvytQOv  noA^fioio,  240 
240  tovg  fiaXa  viixiUaxt  ;foXwTorffii'  ftnhaaiv, 

^*^gyiioi  ftofiugot  iXtyx^^fi       w  a^ßta&i; 

ji(p$^  oviO)(  ^atiitt  tt^rjnoTig  tj^e  vfßgoi, 

ovv  Mxufiov  noJJog  ntSioio  ^iovam^ 

fojaa  ,  ovd*  Uffa  tig  mft  fitTa  (pgtal  Yfypnat  iiXuj,  245 
246  Sg  v/iiSg  tanjtt  tf&t]n6Ttg,  ov6i  itax^^» 

4  fä»n%.  Tffmag  irj^c^^y  iKd'fyitp^  h9a  n  yf«c 

Sg  8  ft  Jtotgatitnf  htttwX^o  mlj^ag  avÖQutv  ^  '  250 

of  ^  fiftfp  'ISofiivija  ddi(f)Qova  ^WQfjaaovto  * 

^ISofifvtvg  ftiv  €vl  nQOjnaxoig,  avt  ftixtXog  aXxi^y, 

MijQtovfjg  3*  agu  fot  nvfxuTag  v^rgvvi  (paXayyag. 

johg  di  fiSüiv  yrjd^rjae  füivd^  avdgwv  yiyufiifiywv f  255 

255  avxixa  6*  *Ido(xivija  ngotrrjvSa  fnuXi/Joiatv. 

"*Idofitvtv^  niQi  /u/v  ai  jtu)  jdavaujv  jaxvniaXtav 

^fiiv  svl  nroXififj)  ^6^  aXXoi(fi  inl  figyf^ 

riS*  h  Said^^  Stc  niif  %i  ytQovotov  al&ona  foivov 

IdfffkUnv  Ol  agiütot  h\  xgrit^Qt  xtftdivtm,  260 

960     ^  y^(f      ^XXoi  yi  xagt}  xofiowvjtg  lA^mül 
SttiTQhv  nhwnVf  «r^  di  nXdw  iinag  aUl 
toufjl  &g  iiff  k^oi^  nUu¥  %$%  ^ftog 
i3£  %ff9W  noXtfiipl^  ofo^  «nS^  drjKCnu  dimt!*  ' 

^  aS^  'ISofttvtvg  K^wf  itfig  artlw  ffi^a  265 

M'^^'dii^ifi-,  tiaXa  fiiv  tot  iym  IglßfiQog  hüiSSfog 
hraofiat,  (Lg  %b  ngtStop  SnioTfp^  juü  tunivwoa' 


nn,  MS— Mfi  a  ^  244-  246  werden  von  EöeUj  bflicitigt  Ab« 
wozn  ein  «oigefttkrtH  gtaiclaiB  in  hm»  poeiie  warn  oiiMmgsflUirlM 
nachen? 
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cifga  Tuxiara  (.laxw^i^  ,  inü  avv  y  oqxi  ^;i<ctiair 
Tguitg.    JoTaiv  d'  av  &dvaTog  xai  x^di  oniactii 

TCtf  di  XQifWfqMip^,  Sfia  ii  vi^of  ßnno  n^ßw, 

fpalifti  ihv  xathi  nivtov ,  ayu  6i  rt  XatKana  noXXijv 
Qiyriaiv  ti  ftidv,  vnf  ti  aniog  TjXuot  fAtjXa- 
jotat  afi  Aiavxiaat  dtorgetp^ary  al^r^wv 

280  S^tov  ig  n6Xifxov  nvxtvui  xhvvro  qtaXuyyig 
xvdvtai,  aaxioh  ti  xai  eyx^oi  nitpgixvTat. 
xal  Tovg  f^iiv  yri&tjai  fidtov  xQeiutv  ldya(4.ifAVUiv , 
xai  a(f>tag  (pwv^aaf  finta  nTtgoivtu  ngoativda, 
^'Al'avT  ^A^tlwv  ^yrjTOQt  x^^^oxtreivtiv  ^ 

3d5  oqiuji  /ufV  —  ov  yaQ  Mfotx  otQwifitv  —  ov  Ji  xtkiüit' 
avTca  yuQ  fidXa  Xaov  dvwytTi  fifpi  ^dxtod-eu, 

ttXtg  haüi»  SvfMg  Iv2  üT^&vtai  fitwiwü* 

ig  fynm  %olg  fth  XitUp  altcßt  ßij  di  fAti  SXXotr;. 
Iv^  8  Y%  NioTO^*  fjijfitf  Xiyvp  MlvXiw  äyoQijtriv, 
folg  iraQovg  ariXXorra  iml  ^^vpwta  fiuxta&ai, 
iififfl  ftiyav  IltXdyovTa  li^XdoToga  tt  Xgofilov  ti 

295  Alfiova  Tf  XQilovxa  Biavrd  Ji  noi^iva  XutSv, 
innr\ag  (niv  nguija  avv  *innotaiv  xai  ox^^^*'*' > 
nti^ovg  d*  H^omd-t  arijatv  noXiag  je  xal  ia&Xovg^ 
tgxog  ^ftev  noXifiow  xaxohg  6^  ig  ^iaaov  eXaaatp, 
09^0  Jcoi  ovx  i^iXwy  jig  uvayxalji  noXtfxStfii* 

300  «nrfvaiy  (Up  nff&^  intr^Xiro  •  roig  yag  apmynp 
aq)Ovg  ^nnovg  i//|Ufv  fcijdi  xXophad-at  ofiiXta. 
"ft^ii  tig  innoavp^  TC  xai  ^vogiijgn  ntnot&wg^ 
o?oc  7i(>oa^'  aXXtav  ^tfidno  T^maat  fidxiod^at, 


mi,  305  og  ö{  x'  uvfjQ  uno  fwv  oyjwv  trig  a^fiad^  *ixrjtai,         Ji  306 
iy;f€i  hqiiaa^ia  ^  inei  ^  noXv  (ftguQOv  ovtwg. 
w6(  Hai  ot  ngdtf^oi  noUag  xal  lUxi  inog^tov,      '  ■ 
jMt  voov  xal  dvfiop  ivi  aj^&tautv  exovrtg"  .  . 

wg  o  yiQfav  &tqwi  nuXai  noXi^tav  Iv  fudmf«  310 
810  xal  j6p  fiiv  fi(^t]ut  fi6ttp  x^f^liav  jtfjfOfiifimm , 

xal  fiiv  (fwvfiaag  Hnta  nrt^otvia  nQoaijvivu  .  >  ' 

Sg  rot  youvad^  l^otro^  ßiti  6i  tm.t^iHf.fUf. 

iXlu  et  pjQog  tiiffü  bfn/Uun»  *  mg  S^flii^  vif  -  -    '  315 

315  Mq&v  alX^g  tx,n»y  0^      Kov^otif^oißt  ^cft'oiu*    •  *'  ' 
T^y      tj^tlßi'^  fSnHtu  Ftif^pt^g.tmft^a  Niatm^  \ 
^^IdTQitöri ,  fAuXa  fiiv  «ty  fyo»  i^iktfu.  ntii  aMg 
WS  IfAtv  wg  Ott  9tav  *E^&aUMfa' nwrhtm»  •  ' 
aXX*  ov  nwg  afxa  nuvja  &ioi  doaap  av&QWTioiaiv '  --dSO 

ZW  tl  TOTf  xovQog  tu,  rvv  alxi  f.u  yr/gug  unu^ti»  '  . 

uXXu  xui  (Lg  himvöi  (.itiiaoofxui  r^öi  xtXivoü) 
ßitvXfj  xai  fiv&otai'  ib  yäg  ytQag  iau  figovttov'^ 
tttxt^ug      ulx^uauovai  vtojjeQOt ,  d?  mg  .ifitto  "      '     -  : 

hmXdriQoi  yiyuaai  nmoi&aülv  tc  ßirjfpiv**  325 

335     wg  l(paj  ,  yijgtiSrjg  6i  nagijtxtTo  ytj&oavpog  x^. 
tvQ  vlov  Tlirtwo  Mtviad^ija  nXrf^MMOv 
wteüJT  '  ä^(f)i      'Ad^tjvttioßf  fH^üttugeg  avj^g, 
ttVTUQ  o  nXTjaiov  (at^xfi  noXv/ii]Tig  ^Odvaoivg , 
Aug      KupaXX^vwv  ofi^  ütix^g  ovx  uXanniviiU  330 

330  ttattufw*  ov  Yjiff  nti  aipt»  iuovnQ  lahg  avt^jg, 

tataaa»,  om^c  nvgy9g  *dxmh  aXUg  IflfXMir       «  . 
Tffttm  oQfiijam  xcU  «gH^UBaß  mXfyuno*'^  335 
335  fovg  Si  ftStiv  vtUtoat  /cbraS  ävd^äw  ^Ayaiiifivünv ,     '  > 
xat  aftug  (pwv^aag  finta  migii9tm  ngavtiviit*  '  ' 

vli  JltiedSo  diojQtiftog  ßaüiXijogf  .  * 

xal  av,  xaxoTgi  döXoiOi  xixaa^iivt^  xigda^^otpgop  t  '  (  '* 

HU,  3M— 363  s  ^  327 —364  weiden  von  DOniier  all  onedil  ent* 
fenit 

nn,  332^334  A  ^  333  —339  werden  m  BSOddy  olme  raditeii 
ffmi  MBgeBchiedeii. 
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U,  3S9  W«T^  HaTttutdüüWtii  aq>ifnm,  nl(.ivfxi  d*  u)^kovg;       4  340 
8M  Mfyixt  fiita  ngcoroiaiv  loviag 

iotdfiiv  tjdf  nuxriQ  xavarug^g  uvjtßoX^OM* 
n^tStü)  yuQ  xui  Sand;  uxovul^ta&ov  s/u(To , 
SnnSre  SaiJu  ytQovaiv  i(ponUt,W(.av  "A/awi  '  ,  ' 

evda  (fll"  oniaXeu  xgia  %Sfitvai  ^Öi  xvntXXa  345 
345  foivov  myi(.uvui  neXtJyjÖioc; ,  ofg  i&ÜfiTov' 

vvv  df  q>lX(tig  ^  oQoi^jt  xal  d  äUa  nigyoi  ji^mAv 
Vfiutov  ngondgot&i  ^«j^o/aro  fUjUi  /aXx^;" 

Tov  <J'  uQ  vnodga  J^tim  ngoaiq^  nolvf^tittg  [Odi^omwg 
AjgitSij^  nolov      J^nog  q>vyiv  ^xog  hddvxmwt  350 
350  nmg  6fi  <f^g  noXtfiQta  ta^^tp$  omM  ^uixauU 

<p  iS^ikfiü^a  MtA  ^xiw  toi  j6t  MH*nhy 
Tgtiwv  iTmodeiiim,   av      tavi  ävefttSlta  ßal^ngr         '  355 

^dioyivig  Aatgtiadfi,  noXv/mj/o^v  ^OdvQatv, 
otrt  9t  vtnuito  mgmaiov  ovre  xiXtvü)' 

foTSa  yag  uig  jot  &v/nog  hl  ai^&iaat  q)iXotatv  360 
160  ijnia  ÖTfvfa  foTSt '  tu  yuQ  qjgovutg  II  t  iyw  mg, 

«XX'  l&t,  juvTu  <y'  onio^ev  agtaau^tS^ ^  tl  %^  xatthv  vi'v 

ftigtjjat'  TU  de  ndvTtt  &iol  fitjafmvia  &tt€K*  i:  \  . 

wg  fetnwv  Tovg  fiiv  Xlniv  airov,  fttt*  ttVi4tuC  ' 

dge  de  Tvdiog  vtov  .v$g^g&vfiQv  Jiofi^dia  .  365 
365  mi&%  fV  dt*  "nnoiat  xal  agfuam  xoXXtjToTawf  ' 

nag  di  foi  Ioti^xu  2&htXog  Kanav^tog  viog.     . .   .  ' 

jcai  TOV  fiiv  vtUufü%  jiy^fUfmw  ^ 

ftof,  Tv^^oc.  «|j  ^«fi^^oroc  fffitoi^MOfO, '  .  370 

370  ti  ntMffOHSf  %t  ^  hifmUm  nt^Aimo  yi(pvgag; 

oXXä  noXv  ngh  (flXt»¥  h&^m  hiUttai  ^uxiad-at^ 

Zu  nn,  344—345  =  J  345—316  haben  die  sdioUen:  *o2^r#t  h 

UU.  373  =  ^1  374  oi  yi^  iycS    —  IUI,  398  =  .1  399  yfr/wLo?  schlieszt 
Köch^y  in  KUunmeiu  ein.   Wir  sind  ihm  gefoJgt,  weil  . es  mehr  s^s  zwei- 


17B 

101,873  dtg  (pdauv  ot  fe  fiSovJo  novivfttvov  [oi  yag  iycj  y«      ^  374 
vtria  ov6(  fidov  nf()i       «XXwv  (faoi  ytvhd^ai.       '   '  S75 
37S  ^  TO*  fiiv  yuQ  oijtQ  noUftov  darjld^t  Mvx^ag 
,    l^tivog  uft  avTid^itf)  JloXvvtixu,  lubv  aydgwvy' 
0*       %6Tt  argajowvS^  Ugä  ngbg  teix^u  BijßTjg' 
xai  ga  /uaXa  Xiaarnfto  do^tv  xkufovg  emxovQOvg. 
oV      e&tXov  6Qiu»tu  xai  Iji^ycov  wg  ixiXivw,  '  380 

380  oXXä  Ztvg  hgtij/t  nofaiata  ü^f^ara  qiaivatv, 

hS^  oZ'i  affAin»  hu  Tp^f  otcaur  !<<3(aio/. 

SOS  dcuwfthovg  leoTii  ^(5^a  ßCtig  USriojklijf^;. 
IV^*  0^^^  |<ry^C  mg  Im  hanikata  Toiiiq 
ragßtt,  ftovvog  io^  ntikhw  ftita  Saifuimaw, 
uXX'  0  y  at^XfViiy  ngoxaXl^no,  nAna  it  hbta 
grjtSiwg*  rolrj  fot  iniggod-og  ^(v  ^^d^ijvT].  •  390 

300  o"  ^*  ;^oXwffa/u«voi  Ku6jutiot,  xivTogtg  "innwv  ^ 
axp  ug  avtgxoftiv^  nvxivov  Xoxov  flaav  ayovttg, 
xovgovg  niVf^xovTa '  6vw       rj^'^rogtg  tjoav ,  ' 
Malm  AlfioviÖTjg  imftixiXog  u^avuroiaiv 

vtog  T  Avto(p6yoio  fiivtmoXifiog  ÜoXvqfovTrjg.  396 
000  Ttfdwg  fi^r  xai  roTaiv  ufnxla  nojfiov  c^^xfv* 

ndvTag  ^ntfv,  ha      olov  7»?  foiuM*  pha^M' 

Afo/ov  2fpa  nffoStixti  &t(uv  rtgataai  md^fiaag, 

toIds  h^P  Tvdl^g  MtiXiog.]  aXXa  fhv  viov 

yiAritfö  M>  9*«XBf  ^  ^  a/itivta.'     ^  400 

400    Ss  fuTOt  Toy  d'      tt  si^ocnSg^  x^aTf^f  Jio/tiihiet 

Mwl^^C  ßaotXfoc  hmijp  aüMwK 

TOT  ^  vihg  Kanop^og  ufititpato  mtSttkiftMo 

^jiTgitdt],  nfj  yjtvdi  Imot&fASvog  adifa  /»unS^. 

fj^iig  TOI  narigtov  fUy  äfiiivovtg  tvxofitd''  f?«ii.  405 
405  TifiiTg  xai  Or}ßfjg  ^Sog  ^ofiiv  ImanvXoto, 

navQÖJtgov  Xaop  dyayovd-  vno  tiTx^g  aguov  y 


feUnft  iit,  ob  dieie  breite  anafOlmiiig  über  TydeuB  würkliidi  ein  beatmad- 
Ibett  des  echten  licdes  ist. 

im,  400—400  s  j  407  —400  «eiden  von  Anstarcboft  entfemi 
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Tf  ft^  ftot  narfya^  no9'  o^oiT]  ly^to  tififj."  410 
410  6^  UQ   vnoSga  fi^av  ngoa^q>i]  xguTtgog  ^iOfiijdrjg 

htgvvovTi  f^axiü9ut  ivHvrjfxtdaq  l^/atovg* 

rovttp  fifv  yag  xvdog  ufi  fxpnut ,  h  xiv  Itij^aioi  415 
416  Tgwag  drjtüawatv  VXuwi  xf  Fikiov  ipiyv, 

TOVTü)  <J'  al  f.iiya  nivdog  ötjWdhrMv.  * 

dAX'  «yf  d^Tj  xal  vwt  futdw/nf&a  ^oigtdog  oXx^f." 
f}  ga,  xat       djt'W  §vy  %(vxtatv  ukro  x^h"^^^i 

Sftvhv  6(  ßgdxt  ;caiLx6(  int  ar^d'taat  ^avaxrog  '  420 

420  6(f¥VfiivQV  »no  Kiw  toXaoiifffOifd  ntQ  6iot  <£Ur. 

An  IUI,  420  =  ^  421  fügen  Kammer  und  Düntzer  gleich  die  folgen- 
den stücke  an,  die  aber  gehören  zur  JtoftijSove  a^taiffa,  dem  fünften 
liede  vom  zome. 

Nachtrag  zum  vierten  liede: 

Wir  verfoUütadlgni  dif'oben  p.  64  gegebne  nicht  giin  ijeiuuie 
fsneidiiiiB  der  if/r«£  ^ufiha  dieiee  Bedee,  indem  wir  nodi  anführen 
Mie  TB.  27      37)  /fo^off,  m  TS.  SS     35)  figfiftSSti»^  «it  vs.  110  (^110) 

MB^ao^doi,  [aus  Y8.  117  (/f  117)  ifilthh  aus  vB.  126  (.1  \76)  J^vßeXi^<:,  aus 
?8.  182  183)  irttSaeovrfiy,  au8  v8.  411  {J  412)  ihia.  'Es  fällt  dem- 
nach ein  solches  wert  nicht  auf  neonzehn,  sondern  auf  vierzehn  bis 
fonüzehn  verse. 


Bsoiekflo,  über  das  S.  snd  4  licd  dtr  Iliat.  12 
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Theodor  Bergk  uad  die  homerische  frage. 

Lange  schon  hatten  wir  unsere  in  dem  letiten  jähre  er- 
schienenen abhandlangen  über  die  hommchen  gedidite  voHendety 

.  lange  ,  auch  die  auf  den  vorangehenden  blättern  dem  wisiensehaft- 
liehen  publicum  vorgelegte  arbeit  aber  F  und  J  ferüf^  geschrieben, 
als  uns  bei  gelegenheit  eines  besuches  bei  ihm  unser  hochverehrter 
lehrer,  herr  professor  dr.  Em.  Hflbner,  auf  die  lange  erwartetei  end- 
lich erschienene  geschichte  der  griedi.  literatur  von  Theodor  Bergfc 
besonders  aufmerksani  machte,  weil  in  derselben  die  frage  nach 
der  cntstehung  der  honi.  gedichte  in  neuer,  eigentümlicher  und 
'  selbständiger  weise  behandelt  sei.  Leider  hat  es  noch  iMnger  als 
ein  ihilbcs  jähr  gedauert,  bis  es  uns  endlich,  da  Jiuszere  rücksichten 
eine  anschafTung  des  buches  verboten ,  im  laule  der  vergangenen 
worhen  «UuTh  die  gilte  unseres  hochverehrten  vorgesetzten,  des 
ln'rni  (lirr'ktors  dr.  Ilasper,  uiüglich  ward,  den  dort  gelührteii  Un- 
tersuchungen nahe  zu  treten.  Herr  direkter  dr.  Ilasper  hatte 
niimiicb  die  gUle,  uns  das  ausgezeichnete  werk  während  der  5— 6 
tage  seiner  abwesenheit  zur  direktorenconferenz  zu  leihen.  Lan- 
ger es  zu  entbehren  war  er,  selbst  noch  mitten  im  Studium  ste- 
hend, auszer  stände.  Sorgföltiges  auskaufen  der  von  amtiichen 
arbeiten  freien  zeit  hat  es  uns  mOghch  gemacht,  innerhalb  der 
tege  die  auf  die  homerisdie  frage  bezllglicben  teile  durchzustudie- 
ren und  den  von  Bergli  gewonnenen  ergebnissen  naher  zu  treten. 
Seme  Untersuchung,  sind  ihre  resultate  auch  durchaus  nicht  zu 
billigcu,  ist  eine  nach  allen  selten  hin  anregende  und  wird  gewis 

■  zu  wesentlicher  fOrderung  der  wiszenschaft  gereichen.  Wollten 
wir  bei  einer  neubesprechung  der  frage,  zumal  wenn  sie  zu  einem 
durchaus  andern  resultate  gelangt,  Bergks  vortreflliche  darlcgun- 
gen  unlx'aelilet  laszen,  wir  würden  uns  von  Seiten  der  zu  hoffen- 
den krilik  einen  nur  zu  wol  berechtigten  vorwarf  zuziehen,  um  so 
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mehr^  als  wir  ausgesproclienor  maszeii  auf  möglichst  vollständige 
und  allseitige  beuutzung  der  literatur  ausgehen  und  als  Bergks 
Dame  ein  name  von  allerbestem  klänge  in  der  wiszenschafUichen 
weit,  so  weit  sie  nicht  unter  dem  I)ehorrschenden  einflusze  einer 
oder  der.  andern  schule  steht,  ist.  in  einem  privatgespräche  mit 
ihm  hat  neulich  sogar  ein  durch  hedeotende  leistungen  fflr  die  erfor- 
schang  der  ebene  toh  Uios  wie  fttr  Hyginus  bekannter  ausgezeich- 
neter gelehrter  sich  gegen  uns  dahin  ausgesprochen,  dasz,  wenn  eine 
solche  wisiensehafUiohe  autoritit,  wie  Theodor  Bergk  sich,  geäussert 
habe,  die  frage,  Uber  ifie  er  sich  geäussert,  soweit  erledigt  sei^  als 
<fl>erhaupt  eine  erledigung  xu  erwarten  sei.  Allein  so  sehr  auch  fttr 
una  auf  den  gebieten  des  Staates  und  der  kirche  nach  Stahls  vor- 
trefflichem ausspruch  die  autoritat  allein,  nicht  die  majorit:U  das 
recht  gehört  zu  werden  und  ansprach  auf  anerkennung  hat,  auf 
dem  gebiete  der  wiszenschafl  hört  das  recht  der  autoritäl  aul,  da 
'  heiszt  es  gründe  widor  gründe,  kein  wehklagen,  kein  anathema, 
kein  altweibermäsziges  hangen  an  alten  und  veralteten  Vorurtei- 
len, an  welchen  auch  der  conservativstc  kridker  nicht  mehr  fest- 
hült.  Und  übrigens  sind  wir  ja  nicht,  wie  in  religiösen  und 
kirohlicfaen  fragen  auf  die  eine  autorität  des  dreieinigen  Gottes, 
wie  in  politischen  fragen  auf  die  eine  autorität  des  kOnigs  von 
Gottes  gnaden,  so  in  wiszenschafUichen  fragen  auf  eine  autoritSt 
beachiünkt.  Auf  dem  gebiete  homerischer  kritik  haben  von  wiszen- 
sohafllichen  autoiiMten  mitgeredet  Arietarchos,  Wolf,  6.  Hermann» 
Lauhmann,  Lohrs,  Haupt ,  Friedlander,  Grote,  KOchly,  Welcker, 
Rilsflfal,  I^tisch,  Bemhardy,  Beigk,  eine  lange  reihe  Ton  namen 
bestes-  klanges. 

Wr  wollen,  in  der  ttbeneugung,  dasz  es  auf  wiszenschaft- 
licbem  gebiete  eine  Unfehlbarkeit  nicht  gibt,  jetzt  den  gehaltvollen 

und  überaus  lehrreichen  darlegungen  von  Bergk  nahe  treten.  Da 
wir  aber  blosz  darauf  ausgehen,  unsere  früheren  ahliandlungen 
Ober  die  lieder  vom  zorne  des  Achilleus  zu  ergänzen,  so  verzich- 
ten wir  von  vornherein  auf  eine  nähere  besprechung  der  von 
Bergk  unter  den  überschriflen :  Wie  epische  poesie,  Homer  eine 
historische  persönHchkeit,  Schicksale  der  hom.  poesie  im  altertum, 
Homer  bei  den  neuern'  behandelten  Vorfragen  zu  Ilomeros.  Eine 
solche  wUrde,  weil  sie  jede  einzele  meinung  des  einheitsverteidir 
gm  genau  nach  allen  seiten  abwäge»  mUste,  für  den,  der  sie 
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unparteiisch  durchführen  wollte,  eine  vollkommen  neue  behand* 
hing  der  fragen  in  anknUpfiing  an  Bergk  nötig  machen  und  ein 
buch  Tom  umfange  des  Bergksclien  ersten  bandes  fittUen.  Her^ 
voriieben  mUszen  wir  nur  das,  dasz  es  gar  m  hiufig  und  besoni- 
ders  da,  wer  es  darauf  ankommt,  die  eigne  neue  ansiebt  zu  ?er- 
teidi^y  am  beweise  für  die  aufgestellten  meinungen  fehlt,  dais 
bei  treuer  benutzung  der  reichen  hom.  literatur  dodi  die  briefe 
Lachmanns  an  Lehrs  mit  ihren  wichtigen  momenten  nicht  genügend 
berflcksiclitigt  sind  und  der  sogenannten  liedertheorie  und  ihren 
anhSngern  vorwtirfe  gemacht  werden,  welche  durch  Lachmanns 
dortige  IxMnprkungen  sich  erledigen ,  dasz  die  im  Vorwort  verhei- 
szene  freilioit  von  einseitiger  Vorliebe  und  abneigung  nicht  immer 
gewahrt  ist,  dasz  die  ganze  frage  von  der  vorgefaszten  meinung 
einer  ursprilnglichen  einlieit  von  Ibas  und  Odyssee  auch  auszer- 
halb  der  einheit  in  der  sage  behandelt  wird. 

Doch  zum  einzelen.  Das  prooimion  des  ersten  liedes  will 
Bergk  als  prooimion  der  ganzen  Ibas,  wenn  auch  nur  der  von 
ihm  als  die  ursprüngliche  vorausgesetzten  kürzern  aufgefaszt 
wiszen.  Alier  dabei  übersieht  er,  dasz  mit  Mfjvtt  audt^ 
^cct,  n^Xriidäfw  ji/jX^og  keineswegs  der  ganze  inhalt  der  Iliaa 
angekündigt  ist,  der  zorn  des  Achilleus  reicht  doch  nur  bis  zur 
aussendung  des  Patruklos  in  U  oder  höchsten  bis  zur  ft^vt^ag 
än6if^mg  in  T  und  auch  schon  während  der  erttugnisae  in  S  tttml 
er  nicht  mehr.  Dasz  kürzere  heldenlieder  eines  aolchen  prooi- 
mions  entraten  konnten ,  wollen  wir  dem  gelehrten  gerne  ange- 
ben, und  das  um  so  mehr,  als  wir  ja  anderwärts  auf  ^le  meinung 
gebaut  haben,  der  sSnger  hebe  seinem  liedCi  ehe  er  es  vortrug,  das 
thema-und  etwa  eine  kurze  prosaische  einleitung,  ähnlich  denen, 
die  wir  in  der  Edda  vor  den  einzelen  liedern  erhalten  ßnden,  voraus- 
geschickt. Abel'  er  wird  dagegen  es  uns  nicht  abstreiten  können, 
dasz  auch  einzeilieder  solche  Anleitungen  haben  können.  Als  ein- 
teilung  des  ersten  der  in  der  hom.  llias  gesammehen  lieder  sehen 
wir  A  ^  — 8  au,  als  einleitung  des  zweiten  B  1  —  5,  als  einiei- 
lung  des  katalogs  B  484  —  494,  als  einleitung  der  ^tovoftax^a 
r  16  — 17,  als  einleitung  des  vierten  liedes  //  1—4,  als  solche 
des  neunten  liedes  K  1 — 4,  als  prooimion  des  zehnten  i  —  14, 
als  einleitung  der  Jttxofiux^tt  ilf  «3  —  34.  Auch  andre  lieder  ha- 
.  ben  solche  einleitungen,  manche  jedoch  entraten  derselben.  Mit 
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recht  verwahrt  sich  Bergk  gegen  jeden  versuch,  tias  mit  dem  liede 
unlösbar  verknüpfle  prooimion  zu  streichen,  mit  recht  heht  er  die 
ihm  von  den  allen  gezollte  bewundrung  hervor,  mit  recht  auch 
tadelt  er  os,  dasz  man  in  neuerer  zeit  geglaubt  hat,  durch  Strei- 
chung einzeler  verse  das  prooimion  zu  verbeszern.    Aber  mit  un- 
roGht  greiit  er  die  ansieht  au,  dasz  das  prooimion,  der  ganzen 
Dias  gegenüber  betrachtet,   unzulänglich  sei.    Dasz  es  das  ia 
Wahrheit  ist,  haben  wir  wie  anderwärts,  so  im  eben  vorhergehen^ 
den  dargelegt,  das  hat  lange  vor  uns  Nücke,  das  hat  I.  Bekker 
gesehea.  Das  vorliegende  prooimion  ist  nichts  als  ein  prooimion 
des  enten  fiedes,  dMsen  inhalt  kündigt  es  an,  aber  auch  nichts 
darllber  hinans.  Ein  unberechtigter  Vorwurf  fiergks  gegen  die 
verfischter  der  liedortheorie  ist  es,  wenn  er  behauptet ,  fOr  sie 
habe  es  gar  keinen  wert,  da  sie  meinten,  es  sei  erst  hinzugefDgt, 
als  man  die  einielett  lie.der  zu  dem  ganzen  vereinigt,  also  zur  zeit 
des  Pdsistratos«   Von  dem  ungrunde  dieser  beschuldigung  hatte 
sich  Bergk  leidit  Uberzeugen  können,  wenn  er  unsere  kurze  be- 
merkung  in  unserer  schrift  de  Ihad.  Hbr.  primo  p.  26  —  27  be- 
achtet halte.   Jetzt  haben  wir  des  weitern  über  das  pruoimion  ge- 
sprochen in  der  abhandlung  über  das  zweite  lied  p.  VII  —  XVII  und 
93  —96  und  dort  in  gleichem  sinne  uns  dahin  geäuszcrt,  dasz  jede 
athetese  unberechtigt  sei,  das  vorliegende  prooimion  aber  lür  das 
des  ersten  liedes  gehalten  werden  müsze,  nicht  Tür  einen  eingang  der 
ganzen  Ilias  gelten  kOnne.  Gleich  wie  wir  hatte  sich  vor  uns  schon 
KiMshiy  Ober  den  zweiten  punkt  ausgesprochen.   Gerne  nehmen 
wir  es  an,  dasz  Bergk  uns  darauf  hinweist,  dasz  der  dichter  der 
K|pria  dieses  prooimioii  bei  dem  seinen  vor  der  seele  hatte ,  und 
dan  andre  steilen  unserer  Uias  an  dasselbe  anklingen,  so  die  un- 
echten und  von  Bergk  durchaus  nicht  als  echt  erwiesenen  verse 
A  58  ff.,  Uber  die  zu  vergleichen  ist  Benicken:  die  Interpol],  des 
elften  buefas  p.  5  ff.    Dasz  alle  abweichenden  formen  des  ein- 
gangs, wie  die*  der  sogenannten  o();(a/«t  *I%mIc:  Movcag  atiSm 

XoXtt&tig  etc.  oder  die  von  Aristoxenos  überlieferte:  *Eonttt  vvv 
fiot  Movaaiy  *0Xvf4ma  dw^iax  exovüoit,,  "Onnw^  /w^v/?  X^- 
Xog  iXi  IlrjXtiwvu  ylr^iovq  t'  uyXahv  viov  o  ya{)  ßaaiXf^i  yoXio- 
^tig  sich  als  schlechte  und  willkürliche  Variationen  des  echten  er- 
weisen und  daher  zu  verwerfen  sind,  geben  wir  liergk  willig  zu. 
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In  den  ansffilhrtpn  faszungen  entbehrt  ßarnXrjt  der  bezie- 

hung  auf  A^auienmon  und  unpassend  wird  einmal  Apollon  und 
die  Musen,  aber  nicht  Achillens,  das  andre  mal  Apollon  wenigstens 
neben  Achilleus  als  gegenständ  des  gesanges  genannt.  Dasz  das 
erste  buch,  das  fUr  uns  ein  lied,  eine  gute,  aber  jüngere  und  eine 
schlechte  Fortsetzung  enthält  (cir.  Benicken:  de  lliad.  libro  I), 
vom  yerfassser  der  Kypria  als  zusammenhangende  rhapsodie,  als  teil 
des  groszen  epos  vorgefunden  sei,  ist  dadurch  nicht  bewiesen,  dasi 
Bergk  behauptet:  'sorgniltig  knOpft  der  diehter  der  Kypria  ttber« 
all  an  and  sacht  dunkeles  aaikaklaren ;  wenn  cnahlt  wird,  dasi 
die  Ghryseis  bei  der  eroberung  Thebens  dem  Acfaflieiis  als  beute 
zufiel  (A  366),  wahrend  doch  vorher  Chryse  als  ihre  beiniat  ge- 
nannt wurde,  so  dichtet  er,  sie  sei  damals  nur  vorflbergehend  vä 
Theben  gewesen,  um  der  Artemis  zu  opfern;  Stasinos  bezieht  sich 
also  auf  eine  stelle  dieses  gesanges,  wekhe  nach  der  ansieht  der 
.  neuern  chorizonten  einem  fortsetz  er  des  ersten  liedes  angehören 
soll,  dem  es  nicht  gelungen  sei,  die  anschauung  des  ersten  dich- 
ters  festzuhalten/  Aber  konnte  denn  der  dichter  der  Kypria  nicht 
ebenso  dichten,  wenn  ihm,  vielleicht  durch  oftmaliges  hOren,  die 
einzelen  teile  der  Ilias  als  von  einander  gesonderte»  selbständige 
lieder  verschiedener  dichter  bekannt  waren,  die  er,  wie  sie  einer 
saj;e  entstammten,  so  sich  in  seinem  geiste  zu  einer  einheit  ver- 
band? Konnte  sich  dieser  dichter  nicht  eb^Sf^t  auf  «he  von 
Bergk  herangezogene  stelle  beziehen,  wenn  er  sie  ans  einer  fort- 
setzung  eines  Altern  Uedes  als  wenn  er  sie  aus  einem  selbständi- 
gen Uede  oder  einem  umfangreichen  gedichte  kannte  ?  Denn  dasz 
es  handschriften  der  hom.  gedichte  zu  Stasinos  leiten  gegeben 
habe,  hat  weder  Bergk  noch  seme  gewahrsmiinner  Uber  das  alter 
der  Schreibkunst  Nitzsch  und  Kreuser  bewiesen.  Kminte  4er 
Kypriendichter  nicht  ebenso  gut  den  widerspmeh,  der  darin  zu 
liegen  scheint,  dasz  Chryseis  nach  dem  ersten  liede  ans  Chryse 
stammte,  nach  der  fortsetzung  in  Theben  gefangen  ward,  durch 
seine  sagenhafte  oder  erfundne  erzXhlung  zu  lOsen  suchen,  wenn 
er  lied  und  fortsetzung  als  gesonderte  ganze,  die  er  sich  als  ein- 
heit dachte,  durch  hören  kannte,  wie  wenn  er  sie  als  zusammen- 
gestellte einheit  las?  Wir  Wilsten  die  Unmöglichkeit  von  allem 
dem  nie  lif  zu  erkennen ,  sonderlich  dann  nicht,  wenn  der  verfa- 
szer  der  Kyprieu  rhapsode  war  und  erst  von  dem  vortrage  und 
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der  fortpflanzung  des  fremden  sich  zu  selbsländiger  dichtung  fort- 
gebildet bat,  wie  wol  durch  Welcker  wahrscbeinlicb  gemacht  ist. 
Da«  die  erste  rhapsodie  der  Uias  im  ganzen  und  groszen  völlig 
unTersehrt  erhalten  aei,  würden  wir  Bergk  nur  zugeben  können, 
wenn  er  es  bewiesen  und  sugleicb  die  von  Lachmann  und  andern 
Torgelragenen  bedenken  eingehend  und  genflgend  widerlegt  hatte, 
beweis  aber  sowie  Widerlegung  fehlen  durchaus.  Bergk  behaup- 
tet nur,  den  hoben  diditerisclien  wert  nicht  nur  der  ersten  son- 
dern aueb  der  zweiten  balfte  habe  selbst  die  zersetzende  kritik  der 
nenern  wider,  w^len  anerkannt  Wir  sind  nicht  im  stände,  dies 
so  unbedingt  zuzugeben4  Von  einem  hohen  poetischen  werte  der 
von  uns  sogenannten  ersten  fortsetzung  können  nach  K0Gh]]r8  be- 
sprechung  des  Stückes  nur  verblendete  reden.  Dasz  das  erste 
iied  sowie  seine  zweite  fortsetzung  von  hohem  poetischen  wert  sind, 
haben  wir  stäts  zugegeben  und  geben  es  aucli  jetzt  zu,  doch  das 
müssen  wir  entschieden  leugnen,  dasz  je  tlie  iinerkennung  des 
poetischen  wertes  der  beiden  teile  von  uns  wider  willen  erlblj^t 
sei.  Subjektives  behagen  oder  misbehagen  laszen  vernilnllige 
kritiker  auf  ihre  kritik  keinen  einflusz  üben,  ebensowenig  beur- 
teilen sie  ein  werk  nach  einem  a  prioii  construierten  ideale  von 
werk  oder  Verfasser.  Zugletch  heben  wir  hervor,  dasz  eine  an- 
erkennung  des  poetischen  wertes  des  liedes  und  der  fortsetzung 
noch  nicht  das  zngest&ndnis  der  einheit  der  beiden  stücke  ein- 
achlie^  Biese  anzuerkennen  hindern  die  zahlreichen  unleugba- 
ren wideniprOche  (cfir.  Benicken:  de  Iliadis  libro  I.  p.  23  ff.). 
Freilich  Bwfßi  behauptet^  die  entdeckung  dieser  Widersprüche  be- 
ruhe auf  misversttndnissen,  namentlich  aal  Unkenntnis  der  kunst- 
reidMin  coniposition  des  dichters,  d^  mit  grossem  geschick  (?) 
paraUeUanfende  darsteUungen  in  einander  verwebe.  Solche  he- 
hauptang  hflite  aber  bewiesen  werden  mtiSszen,  es  hätte  mit  ge- 
wichtigen gründen  dargetan  werden  miszen,  dasz  die  von  Lach- 
mann und  andern  hervorgehobnen  Widersprüche  nicht  vorhanden 
seien.  Es  hat  ja  dieser  und  jener  schon  solche  gründe  zu  brin- 
.  gen  versucht,  aber  den  notwenchgen  beweis  zu  lübren ,  ist  bis 
heute  niemand  gelungen.  Was  an  gründen  wider  Lachmann  be- 
kannt geworden  ist,  das  haben  wir  widerlegt.  Meist  beschr.lnkt 
er  sich  auf  scliüne  redensarleu  von  jeweiligem  sclilafen  auch  des 
besten  dichters,  von  uuweseulUchkeit  der  Widersprüche  und  was 
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dergleichen  mehr  ist.  Audi  was  Bergk  vortragt,  läszt  sich  in  eine 
andre  kategorie  leider  nicht  bringen.  Doch  eiaen  und  zwar  den 
hauptsächlichsten  widersprach  erkennt  der  gelehrte  an,  den,  der 
in  der  gleichzeitigen  anwesenheit  und  nichtanwcseDheit  der  göltar 
bei  den  Aithiopen  im  ersten  liede  und  dessen  zweiter  fortsetzung 
liegt.  B«^  nennt  eine  nachlaszigkeit,  die,  wenn  der  dichter 
sie  verschuldet  und  nicht  vielmehr  eine  leichte  Verderbnis  des 
textes  voriiege,  verznhlieb  sei  und  weit  geringer  als  andre  lihn- 
Kche  fehler  bei  filtern  wie  nenern  dichtem.  Hätte  doch  Bei^k 
sich  die  mühe  genommen,  aus  altem  und  neuem  dichtem  erstes 
ranges  —  denn  für  einen  solchen  halt  er  doch  seinen  Homeros 
—  beispiele  von  derartigen  Widersprüchen  innerhalb  eines  so 
kleinen  ganzen ,  wie  das  erste  buch  ist ,  beizubringen ,  aber  woi- 
weislich  schweigt  der  gelehrte  und  begnügt  sich ,  die  sogenannte 
nachliiszigkeit  für  eine  verzeihliche  zu  erklären,  die  gering  sei  und 
nur  vom  kritiker,  der  genau  die  tage  der  handlung  berechne, 
nicht  vom  hörer,  der  mit  aulmerksamkeit  dem  vortrage  des  dich- 
ters  folge,  bemerkt  würde.  Das  letztere  hiitte  Bergk  1872  nicht 
aussprechen  sollen ,  nachdem  schon  1854  G.  Curtius  uns  belelirt 
hat:  'für  die  hürer  freilich  waren  alle  solche  kleinen  Widersprüche 
unerheblich;  gefeszelt  von  den  gestalten  der  herrlichen  poesie, 
genieszend,  nicht  kritisierend,  nahmen  sie  dies  eben  so  gut  hin, 
wie  viele  Seltsamkeiten,  diis  nach  Nitzsch  erst  durch  Interpolation 
in  den  text  kamen;  der  Standpunkt  des  hOrers  ist  uns  also  gani 
gleichgütig;  wenn  aber  die  Wissenschaft  fragt,  ob  hier  ein  wider^ 
Spruch  ist,  so  liegt  dem  immer  der  gedenke  zu  grande,  dasi  Wi- 
dersprüche innerhalb  eines  von  eliem  dichter  ausgegangenen 
organischen  ganzen,  zumal # wenn  es  ein  so  kleines  ist,  wie  das 
erste  buch,  undenkbar  sind,  dasz  das  wesen  menschliches  Ach- 
tens sie  ausschlieszt,  dasz  folglich  solche  widerspräche  kriterjen 
sind  für  die  Suszerlich  zusammengelötete  arbeit  mehrer  dichter. 
Wie  kann  man  aber  das  eine  Widerlegung  dieser  ansieht  nennen, 
wenn  man  behauptet,  ein  Widerspruch  sei  unerheblich  oder  das  tue 
alles  niclits,  man  müsze  an  den  einen  dichter  glauben  ?*  Den  von  • 
Haupt  aus  dem  gel)raurlie  von  MtvoiTiadri^  genommenen  beweis  dafür, 
dasz  wir  in  der  Ilias  eine  sarnmlung  einzeler  lieder  hätten,  erkennt 
Berlik  an  und  gibf  zu,  dasz  es  von  der  weise  seines  vorausgesetzten 
dichters  ahweidic,  wenn  ein  lield  hei  seiner  ersten  erwäbnung  patro- 
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oyinisch  genannt  werde,  meint  aber  zugleich,  dieser  eine  dichter 
könne,  wenn  diese  arl  der  bezeichnung  die  manier  des  einzelliedes, 
das  der  vorhomerischen  zeit  augeliüre,  gewesen  sei,  zuweilen  davon 
gebrauch  gemacht  haben.  Gewis  konnte  jener  Homeros  das,  ge- 
wis  kuunte  er  es  aber  auch  nicht,  ohne  sich  als  einen  slüniper  zu 
doGumeniieren,  der  die  lieder,  ans  denen  er  sein  epos  im  groszeu 
Stil  aafbaute,  nicht  genügend  zu  verarbeiten  verstand.  Einer  et- 
waigen athetese  der  verse,  welche  von  der  bewegung  des  Olympos 
bei  Zeus  kofifoicken  reden,  haben  wir  schon  frOber  widerspro- 
chen, dagegen  A  522—523  als  dieser  faandiung  widersprechend 
mit  DOntier  beseitigt  (cfr.  fienioken:  dassweitelied  p.XVI,p.l5l). 
Bergk  wHl  A  145  verwerfen.  Der  vers,  sagt  er,  verrate  die  band 
des  diaskeneuten,  wie  B  405 ,  durch  erwShnung  des  Iilomeneus. 
Wir  gesteheu,  dasz  wur  das  weder  recht  verstehen  noch  sehen, 
wie  an  ^  144  sich  A 146  mit  seinem  beginnenden  schlieszen 
soll.  Und  was  bietet  Idomeueus  anstOsziges?  Hat  denn  etwa 
jemand  bewiesen ,  dasz  die  persönlichkeit  des  Idomeneus  nicht 
von  anfang  an  zu  den  achaiischen  beiden  vor  Uios  gehört,  son- 
dern eine  späte,  willkürliche  zutat  sagenvermischender  poelen  ist? 
Bergk  behauptet  das  wiederliolt,  eines  beweises  dieser  vermeintli- 
chen talsache  sind  wir  niclit  ansichtig  geworden.  Auf  p.  522 
behauptet  Bergk:  'gleich  das  erste  hed  der  llias,  welches  nach 
Lacbmann  bis  A  348  geht,  ist  ohne  schii^sz,  denn  es  muste 
doch  wenigstens  die  rückgabe  der  Chryseis  und  die  Versöhnung 
des  Apollon  erwähnt  werden*  Aber  was  kann  uns  doch  diese 
behauptung  nützen?  Ja,  hätte  Bergk  seine  meinung  bevnesen 
und  dargetan,  warum  die  beiden  in  der  fabel  sicher  erwähnten 
tatsachen  auch  im  einielliede  erwähnt  werden  musten,  dann  wür- 
den wir  Bergk  wenigstens  sugeben  müssen,  dasz  nach  A  34S 
Ittckenzeicben  zu  setzen  seien.  Denn  das  schlechte  stück  A 
430 — 492  als  teil  des  ersten  hedes  aufzunehmen,  würden  wir 
auch  nach  ftthrung  jenes  beweises  wegen  mangelnder  einhdt  des 
Charakters  und  der  form  nach  Haupts  und  Kochlys  auseinander- 
selzungen  auszer  stände  sein.  Wenn  Bergk  ferner  p.  534  be- 
hauptet, gleich  das  erste  buch'  bekunde  deutlich,  dasz  es  bestimmt 
sei  ein  kunstgerechtes  epos  zu  eröffnen ,  welches  in  behaglicher 
breite  sich  ergehend,  dem  hörer  die  ganze  fülle  der  begebenheiten 
anschaulich  vorführe,  so  hätte,  sollte  in  uns  ein  gleiches  gefühl 
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«rweckt.  Werden,  wie  es  Bergk  gdiabt  tu  haben  echeint,  ein  . be- 
weis der  ansieht  nicht  fehlen  dürfen.  Aur  pag.  539  f.  behandelt 
der  gelehrte  noch  einmal  die  flrage  nach  d^  aithiopischen  reise 
der  gotter  in  A  und  behauptet  abermals  die  volle  tadellosigkeit 
und  den  ^'iinzliclieu  einklang  des  ersten  buches  in  albju  seinen 
teilen ,  intieui  er  den  anbängern  der  licdertheorie ,  ohne  im  ein- 
zelen,  wie  sie  es  doch  vi  rdient  haben  (lilrFlen,  auf  ihre  einwen- 
dungen  einzugehen ,  abermals  misversliiuduis  und  falsche  erklä- 
rung  vorwirlt.  Wenn  er  doch  nur  für  so  arge  btöchlUdigungen 
auch  einen  wolbegründeten  beweis  antreten  möchte! 

Das  zweite  buch  anlangend  erklärt  sich  Bergk  dahin,  dasz 
nur  die  erste  bällte  desselben  der  alten  Ilias  angehöre,  aber  auch 
sie  sei,  sagt  er,  nicht  unversehrt  überliefert.  Zunächst  bezeichnet 
er  die  ßwiki(  ^igorrw  wie  sie  vorliegt,  als  ein  erbilrmliches  machr 
werk,  das  weder  von  Homeros  noch  Überhaupt  von  einem  alte- 
ren dichter  herrtthren  könne,  und  macht  gegen  sie  im  ganzen  die 
gleichen  ausstellungen ,  die  wir  nach  Ladunann  früher  gemacht 
haben  (cOr.  Benicken:  das  zweite  lied  p.  6 — 8,  acta  betr.  IL  B 
1  ~~  483  p.  7),  indem  er  sagt :  *eine  warkliche  beraUing  der  for- 
sten,  die  man  erwartet,  findet  gar  nicht  statt  Agamemnon, 
nachdem  er  den  träum  erzählt  hat,  macht  den  verschlag,  zuvor 
die  Stimmung  des  beeres  zu  erforschen,  und  dieser  Vorschlag 
wii'd,  obwül  er  nicht  im  geringsten  motiviert  wird  und  in  seiner 
kurzen  faszung  nahezu  unverständlich  ist ,  von  <len  fürsten  nach 
einigen  nichts  sagenden  empfehlenden  'Worten  Nestors  gut  ge- 
heiszen.'  Dennoch-  will  er  das  stilck  nicht  als  rhapsodenzusaLz 
verwerfen,  weil  in  der  nachloigenden  Volksversammlung  auf  die 
vorangegangene  beratung  der  lürsten  bezug  genommen  werde. 
Aber  die  verse  mit  hindeutungen  auf  eine  ßwX^ ,  alle  leer  und 
fost  ainnlos  an  sich,  fallen  ja,  ohne  weitere  spur  von  sich  zu  hin- 
terlaszen^  weg,  wie  Lachmann  und  wir  nach  ihm  Iflngsl  gezeigt 
Diese  sicher  unechten  verse  retten  dif  ßopX^  nicht  und  nötigen 
auch  nicht  zu  der  annähme,  die  vorhandene  ßwiX^  sei  an  die 
stelle  einer  früh  schon  in  folge  nachUisziger  ilberliefening-  unter- 
gegangenen echten  ßovXif  getreten.  *  Daaz  der  fllrstenrat  auch  noch 
durch  die  rttcksicht  auf  die  dichterische  composition  geboten  sei, 
da  die  fflreten  ohne  vorherige  beiehmng  durch  Agamemnon  den 
sino  von  Agamemnons  rede  nicht  hätten  verstehen  können,  son- 
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dm  notwendig  von  dein  trainngmicht  des  Agamemnon  ttstten 
insEen  rnttszen,  das  behauptet  Bergk  wol,  aber  nur  den  sdiein 
eines  beweises  seiner  ansieht  suchen  wir  vergeblich.  Allein  aus 
scheinbar  conservativem  interesse  will  der  gelehrte  die  composi- 
tion  der  Ilias  als  ganzes  nicht  aufgeben,  weil  er  aber  die  elen- 
digkeit -der  tiberlieferten  ßovX^  erkannt  hat,  stellt  er  sich  mit 
eigner  retlcxion  einen  znsaninienhang  her,  der  vielleicht  subjekti» 
vem  gefühle  und  wünsche  genügen  mag,  objektive  Sicherheit  kei- 
neswegs hat.  Er  ist  hier  von  Nägelsbacii  bestochen.  Die  filrslen, 
wie  sie  wahrend  der  Volksversammlung  sich  zeigen,  künncn  einer 
vorhergegangenen  beratiing,  in  welclici  Agamemnon  den  sinn  seiner 
kommenden  rede  dargelegt  hätte,  nicht  beigewohnt  haben  ;  sie  hätten 
dann  entschieden  nicht  wie  die  gemeinen  handeln  können,  wenn 
sie  von  vornherein  gewust  hätten,  Agamemnon  versuche  nur  und 
rede  nicht  emstlich.  Odysseus  bleibt  nicht,  weil  er  in  einem 
rate  gewesen  wäre,  stehen,  sondern  weil  «r  nicht  als  feige  er- 
scheinen will.  So  stehts  wenigstens  im  hom.  texte,  wenn  man 
ihii  nur  recht  yersteht.  -Ware  eine  beratung  vorhiergegangen, 
Odysseus  hatte  die  vornehmen  ganz  anders  ermahnen  müszen,  als 
er  es  tut  Der  rat  ist  vor  der  rede  des  Agamemnon  durchaus 
und  nicht  blosc  in  der  vorliegenden  form  ungehörig.  Die  ganze 
entwiickelung  der  dinge  hatte  nach  einem  rate  eine  ganz  andre 
sein  mfiszen,  als  sie  es  in  Wahrheit  ist.  Wir  verwerfen  den  rat 
mit  allem,  was  sich  auf  ihn  bezieht,  können  daher  auch  iiberge- 
hen,  was  Bergk  über  die  ursprüngliche  gestalt  des  nach  seiner 
meinung  ein  integrirender  teil  der  von  ihm  erfundenen  alten  Ilias 
gewesenen  rates  vermutungsweise  sagt.'  Eine  solche  beratung  soll 
nach  ihm  dem  dichter  die  gelegeuheit  gegeben  haben ,  die  gesin- 
nungen  der  Führer  ausfidn  licb  zu  schildern  und  dieselben  sich  aus- 
sprechen zu  Ussen.  Es  wäre  das  altes  recht  schon,  vrenn  es  nur 
wahr  wäre.  Dasz  übrigens  eine  herstellung  der  ursprünglichen 
einheitlichen  Ilias  auf  dem  wege,  in  ihrem  jetzigen  zusammen- 
hange ungehörige  stellen  auszusondern  und  durch  conjektur  zu 
erganzen  viel  schwier  und  unsicherer  ist,  als  durch  scheiduUg 
der  einzelnen'  stflche  von  einander  und  tilgung  der  fhllstucke  die 
ähen,  echten  dnzellieder  herzustellen,  das  liegt  auf  der  band. 
Bei  jenem  >  versuche  musz  der  subjektiven  willkflr  mehr  Spiel- 
raum gMtattet  werden  in  den  alten  dichtungen,  als  zulaszig  ist. 


m 

Bergk  wird  zu  dieser  art  von  kritik  wenig  imtimmung  finden,  uns 
erinnert  sie  immer  sn  Düntzer,  dem  wir  so  viel  gelegenheit  hal- 
ten entgegen  2U  treten.  Wie  aber  denkt  sich  Bergk  den  Zusam- 
menhang des  ersten  teiles  yon  B?  Er  sagt:  'die  ganie  partie, 
worin  die  Verhandlungen  des  kriegsrates  offenhar  riemUch  aus- 
flQhrlicb  geschildert  war,  ist  frflh^eitig  in  folge  nadillsiiger  übet* 
fiefrong  (wie  die  möglich  war,  wenn  Dias  und  Odylsee  in  ihrer  lA- 
teslen  gestalt  von  ihrem  dichter  aufgeschrieben  waren,  sagt  er  nicht) 
verloren  gegangen.  Der  gang  heratung  war  offenbar  ein  gans 
andrer:  Agamemnon  wird  seinen  träum  erzählt  haben,  aber  er 
konülc  nicht  den  vorsclilag  machen,  das  heer  zu  versuchen,  da 
er  ganz  von  siegeshoffnung  erfüllt  ist,  sondern  er  wird  entschlo- 
bzen  gewesen  sein,  sofort  das  volk  zum  kämpfe  aufzufordern,  in- 
dem er  auch  in  der  Versammlung  das  Iraumgesicht,  das  ihm 
glücklichen  erfolg  verhiesz,  wiederholen  wollte  (also  gar  zum  vier- 
ten male!!!);  aber  dieser  verschlag  stiesz  im  rat  auf  Widerspruch. 
Wie  Odysseus  und  Nestor  in  der  Volksversammlung  hauptsächlich 
reden,  so  werden  auch  beide  im  fürstenrate  vor  den  andern  ihre 
ansieht  geltend  gemacht  haben,  wie  dies  schon  die  verliebe  der 
.   griechischen  kunst  für  Symmetrie  und  einen  gewissen  parallelis-. 

müs  wahrschänlich  macht  Der  vorricfatige  un4  besonnene  Odys- 
«  seus  mochte  auf  das  gefahrvolle  einer  entsdieidenden  schlacht 
hinweisen,  inmal  da  Achilleus  sich  vom  kämpfe  fernhielt,  viel- 
leicht auch  die  bedenkliche  stimmuttg(?)  des  heeres.hervorlieben« 
Dann  erst  wird  der  greise  Nestor,  dem  es  vorzugsweise  zukam, 
die  gegensitze  zu  vermitteln,,  dem  Agamemnon  geraten  haben,  vor 
dem  Volke  seinen  träum  zu  verschweigen  und  zunächst  die  gc- 
siiiniuig  des  heeres  zu  erforschen,  indem  er  vorschlage,  alsbald 
heimzukehren,  da  doch  kein  glücklicher  erfolg  des  krieges  zu  er- 
warten sei ;  zeige  trotzdem  das  volk  lust  zum  kämpfe,  dann  mOge 
man  ihn  getrost  beginnen.  Indem  Agamemnon  und  die  übrigen 
diesem  rate  beipflichten,  schlieszt  sich  unmittelbar  die  Volksver- 
sammlung an,  deren  verlauf  bewies  (?),  wie  verständig  jener  ver- 
schlag war.'  So  Bergk.  Aber  wo  bleiben  die  beweise  für  dieses 
heer  von  Vermutungen  ?  Wer  wird  mit  Bergk ,  ohne  die  äugen 
vor  den  klaren  werten  des  textes  zu  verschlieszen,  aus  dem  B 
der  lUas  herauslesen,  dasz  die  Versuchung  des  heeres  dn  verstän- 
diger act  war?  Auch  das  ist  eine  leere  und  unbegrUndete  ver- 
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mutung  von  Bergk ,  dasz  es  der  brauch  erheischt  habe ,  eiue  be- 
ralung  mit  den  ittrsteu  der  verbandlung  mit  dem  volke  voraus- 
gcbeii  lu  laszen,  ebenso  die  andre,  dasi  Agamemnon  ohne  volles 
einverständnis  der  forsten  nichts  habe  auszuführen  vermocht« 
Warum  bat  wohl  Beigk  diese  bdden,  die  griechischen  altertttmer 
in  den  bom.  gedichten  berfthrenden  punkle  nicht  durch  wenig* 
stens  je  eine  homeriscbe  stelle  belegt?  Auf  seile  541  be- 
merkt Bergk,  die  erstiilung  voq  Thersites',  eine  episode  im  zwei- 
ten buche  der  Dias,  biete  im  einzden  manchen  anlast  aum  swei- 
feln  dar,  und  als  solche  änltae  tum  iwdfeln  Uber  ecfatfaeit  und 
ursprUnglichkeit  sieht  er  dann  den  umstand  an,  dasz  zweimal 
gesagt  werde,  dasz  Thersites  den  Agamemnon  angriff,  und  den 
andern,  dasz  gesagt  werde,  welche  würkung  die  rede  gehabt,  ehe 
der  dichter  sie  mitteile !  Dasz  schon  die  Alexaudrinei  am  ei-slen 
umstände  anslosz  genommen  haben,  sagen  wenigstens  die  scha 
Wen  nicht,  in  denen,  abgesehen  von  allerlei  Wortschwall  aus  spä- 
tem quellen,  aus  Aristonikos  nur  berichtet  wird,  Zenodotos  habe 
B  220  —  223  getilgt  und  Aristarchos  dieser  athetese  widerspro- 
chen. Wir  lesen  im  Ven.  A:  'ngog  vno^taiv  6{  nva  Xfyovxm, 
inh^dsg  6i  jovtoy  ruiv  aya^uiv  (so  ist  vielleicht  für  das  über- 
lieferte Tovrftfv  twv  &Ytt&wy,  das  sinnlos  ist,  zu  lesen)  intoßoJiMv  ^ 
n0^ay^üx»•  Zenodotos  zur  athetese  bestimmte,  Itthrt 

Aristonikos  nicht  aus,  sweirelbaft  bleibt  nach  dem  ihm.  tou  Ari- 
stonikos entgegengesetzten  gründe,  ob  die  von  Bergk  anstflsaig 
geAiiidenen  umsUnde  unter  den  grttnden  waren.  Wir  wollen 
aber  Bergk  gerne  zugeben,  dasz  darin  ein  anstosz  liegt,  dasz  jetzt 
gesagt  wird  mit*  jiya^Ufiiww  dit^  l^i»  KtxXtjycjg  Xiy  hnfdi» 
und  zwei  Terse  spiter  odr&p  6  ftuu^ä  ßowv  y^yafUftvwa  ttixH 
fiv9if^  aber  anlasz  zur  athetese  liegt  darum  noch  lange  nicht  vor, 
höchstens  an  eine  textverderbnis,  die  nach  homerischer  analogie  zu 
lieben  wäre,  ist  zu  denken.  Dasz  wider  liomerische  weise  hier 
vor  der  rede  gesagt  wäre ,  welche  würkung  dieselbe  gehabt ,  ist 
ein  misversUindnis  von  liergk.  Die  worte  tw  d'  «p'  'y^/uioi  ix' 
TiuyXwg  xoxiovTo  vi/ttiaatj&iv  t  fyi  ^vfKo  geben  nicht  die  wür- 
kung der  rede  an,  che  sie  gehalten  war,  sondern  die  allgemeine 
und  allseitige  Stimmung  der  Achaier  gegen  Thersites,  ihr  urleil 
Aber  sein  schmähsüchliges  wesen,  über  sein  unziemliches  verhal- 
ten unter  .den  Achaiem.    Bie  würkung  der  rede  des  Thersites 
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auf  die  Achaier  wird  gar  uichl  angegeben ;  gleich  nachdem  er 
ausgeredet,  verweist  ihm  Odysseus  sei»  l)enehmen.    Hier  also  ha- 
ben wir  erst  recht  keinen  grund  zur  alhetese.    Endlich  findet  es 
Bergk  autTallend,  dasz  Odysseus  sich  selbst  mit  stolz  als  vaterdes 
Telemachos  bezeichne  und  schlieszt,  dasz,  wenn  die  erwähnuiig  deB 
Telemacbos  vom  dichter  der  Tbersitesepisode  herrühre^  diese  par- 
tie  erst  gediobtet.  sei,  nachdem  die  Odyssee  bereits  allgemein  be- 
kaiiat  geweien,  denn  Telomacbofi^  obwol  keine .fictioD  des  dich* 
ten,  sondern  auf  TolksmVsziger  ttberlieferung  biHiiheadt  gewinne 
erst  durcb  die  poesi^  bedeutung,  sein  name  besit»,  erst  nachdem 
der  genius  des  diditers  den  liebenswordigte  jangüng  in.  der 
Odyssee  Terherrlicht  babe.,  einen  besonders  guten  klang.  Eine 
keite  von  fiAlschlttaieny  die  Bergk  selbst  als  solcbe  kennzeiebnet, 
indem  er  zugibt,  dasz  die  person  des  Telemacbos  auf  TolksmXszk 
ger  Überlieferung  beruht.    Was  aber  auf  volksmäsziger  Überliefe- 
rung beruht,  also  sagenmüszig  ist,  gewinnt  nimmermehr  erst  durch 
die  poesie  bedeutung,  diese  gibt  ihm  nur  eine  belialtbare  form, 
ein  kleid,  damit  umhüllt  das  sagengemäsze  vor  Untergang  geschützt 
ist.    Daneben  gibt  Bergk  zu,  dasz  Telemachos  iianie  schon  vor  der 
entstehung  der  lieder  der  Odyssee  einen  g  u  t e  u  klang  hatte,  denn 
nur  einen  besonders  guten  klang  erlangt  nach  ihmdername 
des  Telemachos  durch  die  verberrlicbungen  in  der  Odyssee.  Wir 
bannen  daher  niebts  von  unserer  frttberen  meinung  aufgeben, 
wonach  Telemachos  aus  der  allbekannlen  und  allbeliebten  sage 
schon  vor  Vorhandensein  der  lieder  von  der  rückkehr  des  Odys- 
seus. den  blUrem  der  lieder  vom  zome  bekannt  war,  können  also 
aus  der  erwabpung  des  iiamens  des  Telemaohos  .nicht  auf  ent- 
stehung der  TheniteaepiBode  oder  gar  des  ganaenr  sweiten  liedes  vom 
somenach  der.  Odyssee  schiiesien;  ja  wir  können  nicht  einmal,  d^ 
wir  die  fUas  ab  Sammlung  einzeler,  aus  der  bekannten  sage  ver« 
sttfndlicher  lieder  ansehen,  in  den  werten  fttjS*  irt  TtjXifiuxoio 
nuT^Q   xtxXrififvog   htjv   etwas  so  sonderhch  aufTälliges  sehen. 
Borgk  geht  hier  eben,  wie  iu  seiner  ganzen  auseinandersetzung, 
abgesehen  von  einigen  lichlblicken ,  von  falschen  und  seit  den 
brttdern  Grimm  und  Lachmann  als  durchaus  falsch  erwiesenen 
Vorstellungen  von  dem  wesen  der  sage  und  der  sagenpoesie  aus. 
Wir  haben  das  richtige  darüber  in  uusero  Schriften  so  oft 
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herroTgthoheiB ,  dasz  es  die  gedyld  unserer  leser  misbrauoheD 
Messe»  wollten  wir  es  noch  einmal  sagten. 

Was  Berffc' Ober  den  achailschen  schilTskatalog  vorträgt,  das 
können  wir  zum  teile  billigen.  Gewis  steht  er  auszer  beziehung 
zum  zehnten  kricgsjalirc  und  zum  zorne  des  Achilleus,  gewis  ist 
er  nicht  im  anschluszc  an  eine  Urilias,  wäre  sie  auch  vor- 
handen gewesen,  gedichtet,  sondern  ist  erst  spät  in  die  Ilias  ein- 
gefügt, nJSmlich  von  den  Peisistratiden.  Während  er  ursprünglich 
nicht,  wie  Berf,^k  meint,  als  teil  eines  epos  vom  trojanischen  kriege, 
auch  nicht  als  teil  eines  epos  von  der  Versammlung  der  Achaier 
in  Aulis,  was  sich  nicht  beweisen  läszt,  sondern  als  einzeliied, 
wie  er  ^ich  durch  seinen  eingang  darstellt ,  die  Situation  der  ab- 
fahrt von  Aulis  —  eine  ansieht,  auf  die  wir  selbständig  gekom- 
men sind  und  die  wir  nachher  auch  bei  Kammer  verteidigt  fan- 
den und  welche  durch  ausdrucke  wie:  vlfig  Kiov,  h  4i  HkÄ" 
atfi  ßaf¥w^  i^fc  FirovTo,  v^ug  ayt  aufe  deutlichste  erwiesen 
wird  Tor  äugen  hat,  wurde  er  bei  der  änfQgung  in  die  Uias 
möglichst  4eT  augenbNokliehen  Situation  des  ausmarsches,  bei  wei- 
chem eine  aufolblung  der  achaiischen  Streitmacht  nicht  auffallen 
kann,  durch  interpolalionen,  welche  wegen  der  swischen  der  ab* 
fahrt  und  dem  zehnten  kriegsjahre  eingetretenen  Veränderungen 
der  Verhältnisse  nötig  geworden  waren ,  angepasst.  Bergk  hat 
recht  hervorzuheben ,  dasz  man  bei  dieser  einordnung  schonend 
verfuhr,  indem  man,  anstatt  den  Achillens  und  die  Myrmidonen 
zu  streichen ,  da  ja  Achilleus  sich  vom  beere  zuriU  kgezogen ,  die 
verse  beibehielt,  aber  mit  rücksicht  auf  die  Situation  hinzufügte, 
dasz  die  Myrmidonen  sich  des  kampfes  enthielten ,  und  ebenso  in 
beZug  auf  Protesilaos  und  Philoktctes  dem  Verständnisse  durch 
zuslltie  zu  hilfe  kam.  So  erkliirt  sich  vortrefiQich  fieiigk.  Die 
erweiteningen  und  zusätzc  dieser  art,  soweit  sie. zu  entfernen 
sind,  haben  wir  nach  Köchly  beseitigt,  auszer  diesen  sind  aber 
hier  und  da  einzeie  aasdrttcke  des  ursprOngKchen  boiotlscheB 
kalalogs  aur  anpassung  der  betreffenden  stellen  an  die  Situation 
des  ausmarsches  Terttndert.'  Diese  stellen  sibid  nur  schwer  auf 
die  ursprüngliche  form  znrflckinbringen  und  ihre  herstelhmg  wird 
wohl  stSts  unsicher  blähen.  Man  wird  sie  an  denselben  zu  be- 
gnügen haben,  wie  wh*  es  In  den  dnmerkungen  getan,  auf  die 
wderbnisse  hinzuweisen.  Die  auhshhing  der  schiffe  ist  an  der 
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stelle  der  IUa$,  wo  sie  sich  findet,  ohne  grund  und  kann  von 
einem  etwa  ▼oraussusetienden  einen  dichter  der  Ilias  nicht  her- 
rühren, der,  wenn  er  an  dieser  stelle  hätte  einen  abeihlick  der 
sum  kämpfe  wider  die  Troer  ansiehenden  achaitschen  Streitmacht 
gehen  wollen,  die  Situation  des  ausmarsches  festgidialten  und 
nicht,  wo  es  sich  um  einen  kämpf  auf  dem  lande  handelt,  die 
schiffe  und  ihre  fohrer  aufgetilhlt  haben  würde,  fiergk  erklärt  sich 
mit  fug  dahin,  im  scfaiffskatalog,  wie  er  in  unserer  Ilias  Torliegt,  seien 
alle  stellen  später  eingeschoben,  welche  von  aiifstellung  der  heer- 
schaaren,  vom  rüsten  zum  kämpf,  vou  ahnlichen  Vorbereitungen 
zur  fehlschlacht  oder  vom  ankommen  vor  Ilios  sprechen,  doch 
läszf  er  es  in  zvveifel,  ob  alle  die  zusJitze  von  einer  band  sind. 
Von  der  Voraussetzung  aus,  das  gedicbt  sei  ursprünirlich  knapp 
angelegt  gewesen  und  habe  sieb  aul  das  nötigste  besclnänkt,  be- 
hauptet Bergk,  es  habe  auszer  jenen,  im  interesse  der  einordnuag 
heim  ausmafsch  der  Achaier  gemachten  Zusätzen  noch  andere  er- 
weiterungen  erfahren.  In  die  reibe  dieser  rechnet  der  gelehrte 
B  535  ,  611—614,  653  —  670,  529f.,  zweifelhaa  ist  er  ttber 
620'  624,  dagegen  hält  er  es.  für  wahrscheinlich,  dass  die  epl- 
sode  Ton  Thamyris  dem  ursprOnglichen  liede  angehorte.  Eigent- 
liche grttnde  für  diese  seine  meinungen  über  einaele  steihsn  trägt 
Bergk  nicht  Tor,  nur  glaubt  er,  der  dichter  des  katalogs  in  seiner 
ui^talt  habe  wol  stäts  den '  abschnitt  mit  der  angäbe  der 
schiflhfah]  geschlossen,  werde  weiteres  zugefügt,  so  sei  dies  für 
unecht  zu  halten,  eine  meinung,  die,  so  lange  sie  nicht  bewiesen 
wird,  sich  einfach  widerlegt  findet  durch  einen  blick  in  unsere 
ausgäbe,  welche  den  katalog  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  her- 
stellt, aber  nicht  jeden  abschnitt  mit  der  schiffszahl  schlieszt.  Oft 
folgen  dieser  wichtige  angaben ,  für  deren  unechtheit  bisher  be- 
weise niciit  angetreten  sind.  Von  den  meisten  der  von  Bergk  in 
den  noten  durch  Zahlenangabe  als  unecht  bezeichneten  stellen 
sind  wir  die  unechtheit  zuzugestehen  auszer  stände,  für  einige 
geben  wir,  unter  aulrechterhaltung  der  Unmöglichkeit  sie  zu  ent- 
fernen, innere  Verderbnisse  zu,  die  bei  einordnung  in  ihre  stelle 
in  der  Ilias  entstanden  sind.  Auf  das  einzele  gehen  wir  hier 
nicht  ein,  indem  wir  uns  begnügen,  auf  unsere  abhandlung  flbo* 
d^n  schiflskatalqg  (Leipaig  1873  bei  Hahn)  zu  verweisen.  Aus- 
drttcklich  verwahrt  sich  der  gelehrte  gegen  die  behauptung,  der 
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ursprüngliche  ftatalog  sei  in  filnfzeiligen  pericopon  verfaszt ,  und 
erklärt  es  für  völlig  verwerflich ,  tlasz  man  versucht  habe,  durch 
abteilung  in  fünfzeilige  Strophen  den  echten  kern  von  der  spä-, 
lern  zulat  zu  sondern.    Wir  haben  a.  a.  o.  an  der  band  Köchlys 
die  uotwendigkeit  dieser  filnfzeiligen  pencopcn,  die  meist  schon 
durch  beseitigung  Iflngst  als  unecht  erkannter  verse  entstehen  und 
sich  gleichaank  «ngesuclit  er^beu  ,  gezeigt  und  den  katalog  auf 
natürlichem  'we^  rdn  seinen  zusetzen  gereinigt.   Dasz  dieses  vef- 
Mtnn  latü        taechanisches  sei  uod  durch  dasselbe  handgreif- 
fiM*  Ittterpolalionen  geschOUt  warden,  bdiauptet  Berlik  Wohl,  be-^^ 
wdMt  aber  di^'  Mauptong  ' triebt.  Ktther  geht  der  geleUie  niir 
auf' deü' dMMshlihl  liber  die  Rhodier  653-^^6^  ein^  dien  er  gaiiz  lie-, 
saitigMi  wiU.  Die  lange  ausftthrung  tfber  Tlepolemos  fS5&-^^fiÖ  [ 
haben  wir  'mit  Kochlf  langst  gestrichen'.   Auf  Bergks  seite,  also  ' 
fttr' entftnntifg  \des  ganien,  sind  Dttntzer,  Kammer  undfR'aspei' 
Haltbare  gründe  haben  die  gelehrten  ftlr  ihr^  athetese  nicht' Vor-'' 
gebracht  und  wir  selbst  keine  gefunden ,  so  dasz  w  ir  bei  unserer 
früheren  ansieht,  wonach  653  —  657  echt  sind,  bleiben.  Dasz 
Tlepolemos  auszer  dem  katalog  nur  in  einem  und  noch  dazu  splitern 
liede,  vielleicht  gar  nur  in  einer  interpolierten  stelle  desselben,  E 
627 — 698,  erscheint,  kann  gar  nicht  auffallen.   Der  katalog  kennt 
so  viele  beiden,  die  sonst  in  unserer  llias  nicht  wieder  vorkommen, 
dasz  einer  mehr  kein  bedenken  macht.  Was  Bergk  sonst  noch  aus- 
führt' Von  der  absieht  des  interpolators ,  die  rhodische  Seemacht« 
deren  biflte  er  erlebt,  zu  feiern,  können  wir  nicht  überzeugend 
fladte.  Beliii>  dasB  die  rhodische' s^lacht,  *wenn  wir  eb^h  tiür 
65&-^Mt  fnr  eehten  b»tandteH.des  urqrirttngfidtfen  Icälalogs  äti-' 
iehUh, 'IJtnrch  die  neun  schifll»,  die  deiiii 'iflepolemo«  fblg^n,  soW-^ 
iohden'li^mMrgehob«»  -wftre,  das "itti  nicht'  sU  sehend "^Bbz  '^4' 
fefttf'1l58'i-6f70  'sich  in  tinl  umd  cfaaraitter'  der  darstelldn^  ineilt-"' 
Bdf'idMknidM  ton  del^  wbise  des  kiitalogs,  ist  Wahf,  atfer  l)b^^dl>b''' 
gilt'  nicht  von  053^-^657.  "Diese  verse  stehen  ||ani1tfneiMb  de^  " 
Charakters  d<^  katalogs.    ßergk  findet  die"erw8Miting'Yoh''Rhddcäi 
überhaupt  auflldiig,  weil  die  alte  sage  aus  begreiflichen  grürtderi" 
von  dem  anteil  der  dorischen  colonien  auf  der  Westküste  Asiens  ' 
am  troisfhen  kriege  nichts  wisze.    Aber  wo  steht  denn  im  texte 
etwas  von  Doriern'?  Kann  nicht  Rhodos  vor  seiner  dorischen  co- 
loaisation  von  loniern  bewohnt  gewesen  sein?    Die  uamen  der 
•tMl«k«i,  alMT  dM  S.  und  4.  Itod  dir  Uiu.  13 
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drei  stSdte  Ton  Rhodos  klingen  durchaus  nicht  dorisch.  WeoQ 
im  weitem  Bergk  aus  der  uubcwieseaen  Voraussetzung,   der  iu- 
terpolator  von  653  —  680  wolle  die  rhodische  Seemacht  t^maur 
schlieszt,  die  verse  niUslen,  da  die  hlüte  jener  Seemacht  928^ 
905  lalle,    um  900  gedichtet  sein,    der  katalog  also,   da  er 
früher  gedichtet,  als  interpoliert  sein  müsze,   reiche  ganz  nahe 
au  die  alte  ilias  heran,  ^  häufen  sich  hier  die  petitiones  priu- 
cipü.  .ßa  wiril  uns  erlaszen  9610,  von  jadec.  behauptung  im  «in.-« 
SKilen  es  auszu&pr«ch«$n,  ihr  fehle  der. bepr^        folgenden  wUl 
Bergk  den  Nireus  sowie  die  ^beiden,  toji  %<m  u»A  den  henaolin 
tHU^H  ioseln  aus  dem  katak»ge  mäkrwfL  .DaaB.di«e|i|.^'IUM- 
niotit  weiter  Torkomiden,  ist  <wibr*    Aber  .wai<.1)eredMigt.!  wwi 
deon,  den  aduf&katalog,,  der. gern  wa.ajpdMn»  entstaDde«,  ist 
und  eiqe.gjMi^  ^ndre.zeit  im  ange  bat*  ala  ^  Uadar.  ▼qm  s^rvN' 
an  der  Iliäs  m  neaaen?  .Dasz  allfi  diese  .beiden  ^  troiicboa 
sage  firemd  seien,  bitte  eines  bew^saa  bedurft.,  .ilai^^idie  abrt 
aclwiitte  über  die  Koer  und:;Qber  Syme  mn  rwieD|.aiidwmrH 
fasner  seien,  als  der  Uber,  die  Rbodier,  weil  die  Rhodier  nur 
neun,    die  bewohuer  von  Kos  und  den  angrenzenden  insela 
dreiszig  schifte  iiaben,  ist  eine  sonderbare  behauptung.  Kennt 
denn  etwa  Bergk  die  sage  so  genau,  dasz  er  beweisen  kann,  die 
b'tztern  könnten  nicht  «heiszig  schifle  gestellt  haben?    Oder  ha- 
ben diese  etwas  uuv^allrscheinhclles?    Uhodos  sandte  mitstreiter 
aus  drei  stiidten,  in  diesem  abschnitte  haben  wir  die  macht  von 
Kos,  ,  Krapatbps,  Kasos,  iVisyros  und  den  kalydnischen  ioseJn. 
IHe  Vermutung,  der  abschnitt  über  Nireus  sei  yon  einem  jUngeirn 
rbapsoden  ttbecarbeitet ,  bat  niclita  i(Ur.  jNjObf  .wd.aucb  gleich: 
dtt^  ^  mg^UUidnis  lurückgenommen ,  es  konnten taiic|i.aU«. 
v^rse  .Yen  einem  berrfdipen« .  So  gdita.bei  jBeigk  j^aRihui.  ufui 
ber^.  I]|(»eh  gibts  aucb  manolie&i  waa  skb  iMUgi^  lMt.:  ..|iit 
reebl-  wg(  er.:  'indem  dei:  Terfaiier  des  kiatali^gs..ciB».  QheqBicM 
d(ff  HHKf^HMtß  gibt,  welche  sieb  tum  kaovfti  «gegen  ^  Vrmf 
vereinigten,  biet^  er  uns  eupe  g^graphjs^he.fwnd  #hnQgrapb^ 
acbe  fil^w  des  atoi  H^Ia«  in  dj^r  heroeMeii^,,...u|ul,  lifie.^  l» 
der  Schilderung  des  laoides  und  votke»  ai^fb  diuplus,  als  .w(d 
terrichtet  und  verlliszig  bewithrt,  so  verdient  er  auch  glauben  in 
ücineu  historischen  angaben,   wenn  es  erlaubt  ist,  hier  diesen 
au&drucl^  in  g^kiraucheu,  wo  w  uns  im  gebiete  dier  ipQea»ie  uüu4 
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der  iage'^bdfaideill  Es  läszt  sich  nicht  erweised,  dasz  dieser 
diehter,  um  ehrgeizigen  wünschen  und  ansprüchen  zu  genOgen, 
kiMeti  uImI  vdlkeirechatteD  beliebig  diesem  verzeichois  einreihte. 
WBiäi  'ioidie  Willkür  tidi  nigt,  liögt  «berall  der  irerdacht  einer 
sj^tem  totil  nahe.  '  Dieser  diobter  hat  irielmehr  dasjenige,  Was 
a«|jb  nifd-  dkktnnf  •  ihai  darbot, '  was  in  semen  augbn  den  wert 
wMUelkeir  fesdiichte' hatte,  lu  dle^  lusammenstelhing  sorgsam 
Tsrweodel^  Wenn  vt  .A»  nim  diese  än  sich  im  allgemeinen 
fffelitife  bOheuptuDg  im  folgenden  des  nahem  durdmif Ohren  und 
■lU  cinzeleii  beispieleil  ra  belegen  sudht,  so  verlauft  er  sich  da- 
bei in  mannigfache  Vermutungen,  die  wir  hier,  weil  unscrni 
zwecke  nicht  nahe  liegend,  unbeachtet  iaszen.  Ueberhaupt  kommt 
CS  uns  Ja  nicht  auf  Vermutungen ,  sondern  .auf  tatsachiMi  an. 
Dasz  dem  dichter  des  katahigs,  wie  Bergk  im  weitern  behauptet, 
neben  filtern  und  jUngeru  liedern  über  die  kiimpfe  vor  llios  die 
Ilias  seil)st  und  zwar  als  schon  interpoliertes  gedieht  schrifllich 
vorgelegen  habe  und  von  ihm  benutzt  sei,  müszen  wir  so  lange 
iMlgnen ,  bis  wur  unumstOszUche  beweise  daltir  haben ,  die  uns 
alle  iweiAsI  lösen  und  Lachmanns  einaele  grOnde  Uberaeugend 
wideribgen.  Mit  der  ^n  zurückgewiesenen  Toraunetzung  füllt, 
•  atlcih  Jle  darinfgebaule  falgerung,  aus  ilieaer  ihm  TOiijeleijienen 
sdiMT  teterpaUerten  Uiatf,-  die  eben  nicht  da  war,  stammten  Ido- 
meaei»,  Merioma,  Leontens,  Polypmtea,  Machaon  und  Poda- 
Mrioflt:  Dime  helden  gehfiffen  in  die  tröische  sage,  ihr  rorkom« 
iam  'kann'  i»'  einem  auf  diesar  beruhenden  liede  nicht  auffalteii 
iMilMdaif  hMst  IftCSttUlarn  '«rklarung.  Hit  redit  aber  benriäfell 
Bergk-  dfe-ittrsprttngliciikeit  der  anslllhhing  tiber  Henestkeua  und 
der  jetzt  in  unserer  Ilias  vorliegenden  zwei  verse  über  Aias,  de- 
ren zweiten  auch  er  als  im  ganzen  altertuni  tür  unecht  gelialten 
bezeichnet.  Aber  obschuu  er  seine  bedenken  gegen  das  abtun 
des  Aias  in  einem  vei*se  vorträgt,  will  er  den  vers  doch  nicht 
sireichen ,  sondern  meint ,  es  seien  in  tolge  der  Interpolation  im 
abschnitte  von  Menestheus  hier  kürzungen  eingetreten.  Von 
zwingenden  gründen  für  diese  meinung  ist  keine  spur  hc'i  I^ergk 
zu'  eiitdecfcen.  Dagegen  kann  Bergk  wieder  anerkannt  werde»,  - 
wimil'iar  hamrkebt,'  es  könnten,  weil  der  schilTskatalog  in  sei- 
■ar  itft^raA  geatalt  gar  mcht  ftti  dit  Ilias  bestimmt  gewesen  sei, 
iHierspriÜie  tind  abweickingen  im  ciniflea  gar  Hiebt  btAramdeni 
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und  diese  Widersprüche  und  abweichungen  dann  so  zusammen- 


stelle des  PrptesilaQS  und  Pbiloktetes  getreten  sUd,  ^ttjili"ttli^ 
ist  die  darstdlung  des  katalogs  glaubwürdig/  in  aitiBiit^'4eT 
Hins,  die  damit  nicht  im'  einklange  stf^t,  muss  dian  '^AeilvÜmibqg 
des  texles  annehmen*  Doch  die  letzte  meinung  ist',^  wl«$  sie 
ohne  beweis  vorgetragen  ist,  wol  kaum  als  unbc^Wblidt  adtei« 
Wahrheit  anzusehen.  Dagegen  finden  wir  wieder"  nidits  itiii'ijiti^ 
setzen,  wenn  der  gelehrte  weiter  sagt:  'ein  solches  verzeitohhfs 
ist  wesentlich  sache  des  fleiszes,  aber  der  verfaszer  des  katalogs 
bewährt  nicht  nur  seine  länder-  und  Völkerkunde,  seine  Ver- 
trautheit mit  der  heldensage  und  der  epischen  poesie,  sondern 
es  fehlt  ihm  auch  nicht  an  poetischem  talente.  Eine  solche  häii- 
lung  von  namen  hat  eigentlich  etwas  nüchternes,  aber  charakte- 
ristische beinameu  beleben  insbesondere  die  Schilderung  der  Ort- 
iichkeiten,  bei  den  ftthrern  wird  ein  ehrendes  epitbetoh  binzit* 
gefügt,  auch  wol  die  genealogie  angegeben,  dagegen  äü/f  Mne 
Jndividuelle  Charakteristik  läszt  sich  der  dichter  nicht  ein, 'was- 
von  dieser  art  sich  findet,  ist  als  zugäbe  von 'sj[»aterelr  Ibieiild  üa 
betrachten.'  Im  folgenden  bestreitet  dann  fie^  die' meinüftg, 
nadi  welcher  poiotien  heunat  des  gedidites  ist. '  Allein  m  '^ciMdiii 
tole  geht  er  nicht  nur  nicht  ^nf  das  ein  «  was  Mbminien' bnid 
andre  dafür  beigebracht  haben ,  sondern  et  dagegen  vbliirl^ 
spricht  viehnehir  dahlr.  Freilich  saszen  die  Bdioter  tiir"z4t  'dck 
tro|BGh«n  krieges  .noch  in  lliessalien^  älter  dasz  der  bolbtischb 
^ger  sie  schon  als  seszhafl  in  Boiotien  darstellt,  ist  gewis  ein 
beabsichtigter  anachronismus ,  der  vaterlandsliebende  sUnger  will 
den  volksgenoszen ,  die  zu  seiner  zeit  Boiotien  bewohnten,  den 
rühm  zueignen,  dasz  von  ihnen  der  zug  und  aus  ihrem  landte 
der  meiste  zuzug  ausgegangen  sei.  üebrigens  gesteht  Bergk  wei- 
nigstens  zu,  der  sünger  milsze  Boiotien  besucht  haben.  Wenn 
er  weitei*  zur  erklärung  der  zahlreichen  stüdte,  die  in  Boiotien 
Habrnhall  gemacht  werden,  auf  die  reiche  kultur  und  gesdüchte 
des  landes  hinweist,  so  erklärt  sich  deren  hervorhebung' wena 
nicht  allein,  so  doch  gewis  am  leichtesten  aus  der  boiotiscIieB 
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c^t8f^{ouig  der  ^^^tang.  Auch  gegen  die  zoweisuni^  desdichters 
i^.{,dije  beeiodeische  scbule  erklVrt  sich  B^gk.  Es  soll  dieselbe 
|^9.cJ^  ßm  nicht  eiisti^t  haben.  Dabei  .  geht  er  von  deir  falschen 
lli^i|i^g  aus,,  als  stehe  das  alter  des  katalogs  fest.  Aber  wenn 
auch  der  katalog  w(U*klici)  so  alt  ist,  wie  er  ihn  setzt,  weisz 
dei^n  Bergk  genau,  wie  lauge  vor  Ilesiodos  eine  schule,  die  in 
seiner  uianier  dichtete,  in  ßoiotien  bestand,  wann  in  Boiolien 
die  alte  rehgiöse  dichtung  zu  der  mehr  wcltliclien  wurde,  wie 
sie  uns  in  den  unter  des  Hesiodos  nanien  vereinigten  werken  der 
hesiodeisclien  schule  erscheint?  Mit  dem  von  ihm  vorgetragenen 
gründe  ist  die  meinuug,  der  katalog  stamme  aus  hesiodeischer 
schule ,  nicht.  ]f  iderlegt.  Die  dort  hervorgehobene  eigentümlich- 
keit.  (}(»  katalogs ,  vier  nanien  oder  beinamen  zu  einem  hexame- 
ter  zo  verbinden*  weist  zu  deutlich  auf  die  hesiodeische  schule 
(da,  .  deren  dichtiing  wo!  eine  echte  tochter  der  alten  religiösen 
pocsie,.i[ar.  ^^Il^t  re|Bfat  tilgt  Bergk  die  schltiszverse  des  katalogs 
ak.  i^haj^sqdenzusatz.  Bergk  sieht  den  katalog  —  und  darin 
k9.nupt;  er  pit  l^ns  llb^rein  —  als  einen  selbständigen  gesang  an, 
des^n  dichter  die  absieht  hatte,  den  auszug  des  Agamemnon 
y^n  Aulis  zu  schildern,  wobei  allerdings  die  aufkühlüng  der  sdiiflßB 
vollkommen  gerechtfertigt  bt  Dasz  der  katalog  ,  soweit  er  uns 
in  ursprünglicher  feszimg  erhalten  ist,  brudistttck  eines  grüszerli 
epos  vom  Iroischen  kriege  überhaupt  oder  doch  eines  gedichts 
von  der  Versammlung  der  Achaier  iu  Aulis  sei ,  behauptet  Bergk 
wol ,  beweist  es  aber  nicht.  Von  diesem  vorausgesetzten  und 
als  verschollen  bezeichneten  gedichle  soll  sich  der  katalog  nach 
Bergk  nicht  um  seines  poetischen  wertes,  sondern  um  des  schlich- 
ten inhalls  willen  erhalten  haben  und  zwar  dadurch ,  dasz  er 
der  llias  verbunden  sei.  Dasz  Stasioos  den  katalog  schon  als  in- 
If^f^nden ,  teil,  der  llias  j^elesen  habe  und  darum  auf  aufzcüi- 
|tV|pg  ^^er  ,  schaaren  Agamemnons  vtazichtet,  sind  unbewiesene 
be^ögfiinj^n  Berj^ks,  die  keinen  änq[>mcl|  *  aiif '  anerkeni^ung 

•.'  änsichtiicb  des  ."hrberkatalogs*  stimmen  wir,  was  diehanpt- 
Sache  .^etriffl,  Ber^ks  ansieht  ,  zu  ,  wenn  auch  gegen  seine  ati^ 
fQhrfing  im  einzelen  s^cfai  manches  einwenden 'laszt.  Ei'  ist  ^Tn 
s^itenstttck  und  eii^e  nachaiunung  dies  Acbaierkatalbgs,  für  dilf  Iflas, 
vielleicht '  von  einem  der  brdner  des  Peisistraibs  —  d^hn  dasz 
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«r  dem  Stasinos  vorgelegen  habe  tuMl  dieser  initA  Herne 'ißBM^ 
keit  zur  abfanuog  einet  denen  offenbar  ausfahHiehern  TrMrkMd- 
logs  flu*  die  Kypria  verantaeat  aei^  hAt  Bergk  behauptet,  Mur 
nicht  bewiesen  —  ,  und  wol  unter  Benutsung  d^  katrid^  der 

Kypria,  den  er  epitomierte,  znsammehgestellt.  Doch  stimmt  er 
nicht  uacli  allen  seilen  mit  der  Hins,  was  sich  vielleicht  aus  leil- 
weiser  benutzung  andrer,  als  der  endlich  in  die  Ilias  aufgenom- 
menen lirder  und  aus  der  wahrscheinlichen  mitbeAutzung  des 
Kypriakatalogs  erklaren  liiszt.  lieber  die  abweichungen  dieses 
kalalügs  von  der  Ilias  sagt  Bergk :  'wenn  hier  die  Leleger  und 
Kaukonen  vcrmist  werden ,  so  ist  zu  bemerken ,  ddsz  beide  Völ- 
ker in  unserer  Ilias  nirgend  besonders  hervortreten;  auszerdem 
sah  aber  der  text  des  gedichts ,  wie  er  dem  verfiisier  des  kata- 
logs  vorlag (?),  gewis  vielfach  anders  aus,  80  mag  er  namentlioh 
die  Schlacht  am  flusie  in  abweichender  gestalt  gekannt  haben. 
Auffallend  ist,  dasz  Asteropaioa,  der  in  der  Iliai  wiederholt  uil 
ausseiohnung  genannt  wird,  hn  katalog  nicht  erMhelbti  Wo  nnr 
Pyraichmes  als  fQhrer  der  Paion^r  auftritt.  IMe  ausftthrliche  sehil*- 
derung  der  Dias  Tom  kämpfe  des  AchiUens  mk  AstsroiMlioa  war 
dem  verfaszer  des  katllogs  offenbar  unbekannt,  sie  wird  apMer 
hinzugedichtet  sem.  Wenn  weder  der  P<Aa8gi^  Pylaios  noch  der 
konig  der  Kikonen  Euphemos'  oder  der  Maionief  Antiphoe  Uttd  -der 
Hälizone  Epistrophos  jefüt  in  der  Ilias  genannt  werden,  so  können 
wir  voraussetzen,  dasz  diese  nanien  im  alten  gedieht  wUrklich 
vorkamen ;  denn  auch  der  verfaszer  des  Troerkatalogs  hat  wol 
nicht  willkilrlicli  erfunden;  was  er  erwjihnt,  faiid  er  in  der  Ilias 
vor,  wjihrend  natiiriich  sein  schweigen  nicht  ohne  weiteres  benutzt 
Werden  darf,  um  einzele  stellen  der  Ilias  zu  verdächtigen.  Der 
dichter  konnte  doch  nicht  jede  einzelheit  erwähnen*  Abgeselieu 
von  den  tatsächlichen  differenzen  zwischen  dem  katalog  und  den 
verschiednen  teilen  der  Ilias,  welche  Bergk  anfahrt,  beruhl'im 
vorstehenden  das  meiste  auf  Vermutungen,  Voraussetzungen',  augen- 
blicklichen einigen,  die  durch  nichts  bewiesen  sind,  auch  nielit 
bewiesen  werden  können.  Es  iat  zu  beklagen ,  iasz  Be^gk  der- 
artiges so  vortrjfgt,  als  waren  es  uhumstOealicbe  wahritoitcU)  an 
denen  zu  zweifeln  ein  Ihirel  gegen*  die  wiszensefaaft  wlfre.  Wo- 
her wiszeh  wir  denn,  daSz  dem  verfeszer  des  kiKalogs  eine  ein- 
heitliehe  Ilias  eines  dichtors  vorlag?   Was  haben  wur  ten  für 
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.%«imBA  dMtf.  diSB  ee  eiM  OfsprOngfich  einheillicfae  Ilias  gegv- 
.iHHiV  'fcali  <w.  ^er.simoclMa  «der,  wie  es  nach  Bergji  anssielit, 
iil0ditT  ,Tj9lwy  ja  TieUeid^t.ltet  alles  aaders  awsaab^  als  in  unse- 
jsir  lÜM? ;  Mt  itfeLob«.  latwclifi  grMudet  sich  denn  die  iiebaup- 
iliupgi, .  id«8B...die  8«ifaildcrpiQg;de8.  kampfes  zwischen  Aohillens  und 
lUleropaioe,!  im.  2L  huche  d^T'Hiaß  dem  verfasjser  des  kaUilogs 
ofieniHir  unbiBkanat  wl^'.  und  ecst  später  in  die  Ilias  hineiuge- 
4lichtat.  in«nil8..  ■  Was  herechtigl  uns  zu  der  roraossetzung,  dasz 
namen,  die  im  Troerkataloge  erscheinen,  aber  nicht  in  unserer 
Ilias  gelesen  werden,  in  der  erträumten  Urilias  standen  ?  Womit 
beweist  nlau  es  denn,  dasz  der  veriaszer  des  Troerkatalogs  nichts 
erfunden ,  sondern ,  was  er  erwähnt ,  in  der  ihm  vorliegenden 
einheitlichen  Urilias  gefunden  habe?  Alles  tatsächliche,  was  Bergk 
vorträgt,  läszt  sich  mit  gleicher  wahrscheinhchkeit  auf  noch  man- 
che andere  w  eise  erklären ,  doch  halten  wir  mit  Vermutungen 
unsere  leser  nicht  gerne  aui.  Ohne  zweifei  hat  der  Verfasser 
.di^s.  Troerki!i|taU>gs<f  ffiner  der  Peisistraleischen  ordner,  aus  un- 
•Stta  .und  andern  ihm  mitgeteilten  Uedem  geschOpfl  und  dabei 
,  woLanch  den  kataiog  des  Stasinos-  in  nicht  unbedeutendem  masze 
«wgelAittet»        .  ' 

.r  ..Vom.  driften  hwehe  und  dem  grOsten  teile  d^is  vierten  be- 
hanptot  .Beiyky  sie  mi^ihtcn,.  auch  we«n  wu*  von  denk  zosam- 
menbaage  delc  darin  Torgeftthrfcen  begebenheiten  absahen ,  einen 
ganz» andern  eindmok  als  die  frohem  teile,  die  er  ^Is  echt,  als 
m  der  .yna  ihm  norausg^setyten,  aber  nicht  erwiesenen  Urilias 
gehörig  bezeichnet  habe.  Auch  uns  machen  diese  teile  einen  an- 
dern ciodruck,  als  die  früher  von  uns  als  echt  homerisch  aner- 
kannten teile  der  hilcher  A  und  als  je  für  sich  A  1 — 348, 
^  348—430,  493—611,  die  echten  teile  von  B  1—483,  . 
auch  als  der  Achaierkataldg,  der  freilich  nicht  echt  lionierisch  ist. 
Aber  doch  stimmen  wir  mit  unserer  ansieht  nicht  mit  Bergk  über- 
ein. Derselbe  hat  nämlich  bei  allen  frühern  stücken  der  Ilias, 
.  isonderlich  heim  ganzen  ersten  buch  und  den  meisten  teilen  des 
zpireiten  ieinen  und  deuselbiin  eindruck  gehabt,  und  von  diesem 
.4»n(|i|  .eindruck  weicht  nun  der  eine  rindruck,  den  ihm  f — 
■ji  ma/Ghen,  •  wesentlich  ah.  Wir  haben  hn  den  verschiodnen 
. teile». vnn  und  iS,  die  wir  tqu  einander  trennen  musten, 
dur^bras         TersefaiedBea  dndmol^  gehabt,  und  wieder  mm 
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'andern  von  F  und  aber  einen  andeim'Ton  dem  «rste^  leü  von  ^ 
empfahlen.   Trotz  der  irertieliiedtdM'ieiaMUrtteke,'  wdthe'  die  Tär- 

'^ksbdedlien  teile  der  Uias  ttttehei!',  tMgett  wir  'nicht*  die  einen  der 

^  Me  'Ufr  ^1'  hoffi^risGli  'za  ^erklBren;  W  ndM  afe'iiiibbl  Imh 
'ttlM»c]i(s'£(Atiiiifc  'sa  tei^raed,  '^ur*  ioMU^m'  fjieMIkMb'^ 
^^figt^  iMmiirMett  dkhttern  stilUlAibtti  itir' m  ^rtitidMapA^^mn 

*  ld8  '«k:Ut  :  ]io]ii€ä4^h  gdteftdta  4iM^&  IM'  zuirad      der' vir- 

'*^1ka6enee^iMtAiek  'M\m,  kic^  voUkomm^n  die  ViMcUedeUieit 
'^VoU 'toiti  ttttd^  6barakt6r  in  den  i^ttsdiiedeneii-li^etfM'tdttUus 
iMriediii'  dftr  venchkdene  '«hidriKk^,  den  die  temhkNiMn 'teile 
binterlaszen.  Den  ehidriidc;  den'  die  eehtien  teile  voof  machen, 
schildert  Bergk  vortrefllicli ,  wenn  er  sagt:  *in  di^en  sMcken 
ieigt  sich  an  stelle  des  groszartigeo  ernstes  ein  entschiedncs  ta- 
lent  zu  leichter  anmutiger  erzShlung.'     Aus  diesem  andern  cha- 

'  rakter  zieht  Bergk  den  schlusz  auf  unechtheil  der  ganzen  rhapso- 
die.    Wir  mUszen  ihm  zugeben ,   dasz  viele  stellen  im  bereiche 

'  von  F,  besonders  eben  diejenigen,  in  denen  die  von  Bergk  als 
charakteristisches  zeichen  für  ganz  F  und  J  mit  unrecht  hervor- 
''^db^e  'ft'eie  und  kecke  manier  anstatt  der  leichten  und  anniu- 

'''tigeif  ^ferzählung^  wahrnehmbar  vdrd,  sich  als  nachdiohtttngen  und 

'  2#alr'"alg>  arbeiten  verschiedner  dioht«i<  efi9ebai|  '>iahiBr  Air  das 
'^jMlke'"jntttfnn'  dfte*  urteil  'niehi  aMprach  jaif  anerkmiiiniis-  ma- 

-'lDben/'  '0]«^Vet^«sdeaheit'deB'4|mt,  die  s^^^  im  nsanteen- 
.'fthng(Biidta  tttUen'  von  Tv  in  der  freilidh  aMilt  iaterpalicM«ii,i]Mo- 

'  yoi^Aji^a  gegenüber  ^  iftfwci  den  Xifollp-,  dem  JlmiifoCi  >  iem 
)itijäXo^C''(Mtlt,  'bewiBUfl  ■  unfc  nur,  tm»  auch  =andre  'mldir  ob- 
gMindie  dnnilerleglicb  dnrtttni  «ddte  die  echte  pmo/tu^ 

if'V<rii'<'kinem  andern"  verfasMr  afe  '^jene  teile'  de^  Bian  faeiüMiren. 
.  *^*SH9  itinerhalb 'des  dritten  buches  andern  ton,  als  die  ftcroftaxia 
t^igl\  das  sind  Ireiiicii  nachdichter-  und  interpolatoreueuüülze. 
'Der '  ^jrste  dieser  zusJilze  ist  die  manerschau.  Bergk  handelt  über 
UieSe  zuuiichst  durch  zusanimensteBung  mit  der  epipolesis.  Nach 
einigen  einleitenden  henierkungen  niUnhch,   welche  nur  aus  sei- 

'  neu  zur  kritik  sowol  der  vorbomerischen  zeit  als  auch  der  ho- 
''merischen  ^htung  mitgebrachten  und  ihr  zu  gründe  gelegten 

"  ^^afoäsetf^ngen  versUlndiich  und  für  uns.  angenbUckliGh  ganz  un- 
-W^Mmiüdb  sind,  -'spridii  er  sich  dahin  aus,  es  iMgen  hier  twel 

'"<|[ltHien*'v<Af»'  dfo,'  wenn  auch  m  beaohraniiterte  umlunge  «üe  fiei- 
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\  che  aufgäbe  zu  lösen  sich  vorgesetzt  htitten ,  wie  der  schiflskata- 
die  mauerschau  im  dritten,  die  heerschau  Agamemnons  im 
<  .Tierien  biHihQ(  .  , Während  die  vollständige, .  gleichsam  statistische 
•.4lu&lihluDg  ^i.:fBitnuitluräiU.iip  katalog.^^was  prosaisches  habe, 
erfuUtea  dieMiAcenen  den  zwecks  hier  wo  ^der.lLrieg  im  zehnteo 
fiiihMi  inÄI  'MweTi;  kraft  beginne,  den  zuhOrcffQ  gielcb  m  euh 
-igiog«.      0iHlft.eiii«i>  ObtfhMck  Aber  das  I^.iü  gtlMiD,  »auf 
•  iBAktt-  piMlilMlie  >mma  auch  in  yeracbMdpiir.  tomv  indem 

.  .iBabMiii(i4eiB>.Pnaiiios..yaiP.>Uinne  die.  Mvorragendak»  beldeii  des 
..iMhaiMlai.- beeres.  zeiget  AganMiiioii .  .tat.  .dem  (MgiiiiiB  der 
.  fddafllili  aa  die  eimtelaii.  Aibrer  ermunlenide  oder  tadaMe  warte 
ikhtew  Wir  geben  4em  gelehrten  im.  allgemeineii  Meht,  indem 
'  wir  deine  werte  auf  die-  composition  der  Uias,  wie  sie  unter  Pei- 
sistratos  hergestellt  ist,  beziehen.    Diese  haben  wir  ja  schon  oft 
als  eine  im  ganzen  den  ordnern,  die  ja  doch  auch  dichter  wai'en, 
. M  wolgelungene  bezeichnet.     Gewis  haben  diese  durch  aufnähme 
der  beiden  stücke  das  bezweckt  und  zum  teil  erreicht,  was  Bergk 
meint,   aber  dasz  die  stUcke  nicht  ursprünglich  zu  dem  zwecke, 
t  «iae  Übersicht  zu  geben  über  die  Streitkräfte,    gedichtet  sind, 
'••lergilit  sich  daraus  mit  unwiderleglicher  gewiaheit>|,  dasz  nicht 
«fcigeBtlicb  die  Streitkräfte  aiifgeiAblt  . werden,  sondern  einmal  d- 
,  :Big0i«ifilUig  .erblickte  fiülirer  genami|,.,-das^a)|dre  mal  4>e  baupt- 
»•mifüim  (im  «ßbaüsehen  8tveitki«fte>  angegangen  werden. ,  f)ine. 
vieigenUkhei » Ühiriichl  Uber  «die  stseitkrftfte  gibt  .nur  der.  kataJog. 
.dkbeiv  ite  die  teioliiiakopae  scbeini  Beii^k  etmae.  an  gtnat^g.iu 
•i urteilen,  »wenn  - er  aie  eift  «ecfat  poetiaefaes  stllciK  nennt.  .,|)pob 
o  ydMctten  naeUieri  «ffier  mnsaen  wiv  ndt  Bergk  deerB<)cb.beieyor- 
>  Mbm^*  den  die>  so  mmitleUMM  •nfinnanderfolge  det  .beidep  w 
<.  >erreicbung  des  gleichen  zwecke»  in  die  Ilias  aufgenonunenen  stüeke, 
Nderen  jedes  allein  bis  zu  einem  gewissen  grade  für  den  zweck 
genrQgte,   durchaus  anstöszig  und  nicht  zu  rechtfertigen  ist.  Es 
«dieinen  uns  hier  die  ordner  selbst  durch  aufnähme  der  teicho- 
skopie,  die  ja  ohnehin  interpolatorenarbeit  ist,  die  sonst  ihnen 
Im  ganzen  wolgelungene  anordnunj?  im  bereiche  des  ersten  tei- 
les  der  Ilias  einmal  verderbt  zu  haben.    In  einem  einheitlich 
'  <  sein'  soMenden  gedichte .  ist ' es  tnaeb  keiner .  seile  zu  entscbuldigen , 
'do8E»'So  kurz  hinter  einainder,  wie  das  in  unserer  Ilias  der  fall 
iati  t^drei  abacbnillo  aafa<  Anden ^  die  nacb  der  absieht  der  ordner 
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für  diß  composition  ^cr  Ilias  denselben  zweck  verfolgen ,  wenn 
auch  in  verschiedner  weise  ausführen.    Ein  und  derselbe  dicbier, 
wena  »er  ein  dicMter  erstes  ranges  ist,  kann  sich •  nicht  in  die- 
aer  weiM  wieakrhoien.    Das  «türde  ihn  als  po«tiMb  um  keail- 
seichn^v  und  poetische  <inDiit/WinLi4och  keiner  den  Verteidiger 
der*  wheit  seinem  Homeros  zutrauea.    Es-nrird-  alM»  jeder,  idtr 
lirie  «mlimtiielie'-lliaatteiiflMeB  will,  aunur.^em  «oOeQbbr.Mt* 
dcnwohin  •  gdMngea  kiMlog  w  atfMc  dbescü^CD  lalliieii,  l  toi 
a»  M'  -itflfll»  in  der-  «nheitlidi  mId  «oUenden .  Iliaft  «o.  hfailtr 
■maMkr  mf  uns  gekemnitti  tnid,:  erklfltt  eich  -iiM'  ^auvta  4^^4lm 
'4b.'0rdliir<'in^  'alk  dni  fortedeii'  «nd,  ms  fluen  MgtomeHU» 
MbicB,  gleidbviBl'  ob  -eftiaimenMite  war,  m  dtn  eoloplex.dMif*> 
nahmen.   Bergfc  -eetii  'die  maoendMu  tiber  4iie-  heenchauv  indem 
^  ersterer  höhern  poetischen  wert  zuspricht.    Dase  wir  dieses 
ohne  irgend  einen  schein  des  beweises  hingestellte  urteil  nicht 
unterschreiben,  das  zeigen  unsere  obigen  bemerkungen  über  jT 
und        in  denselben  haben  wir  die  teioboskopie  heftig  getadelt, 
Lachmann  und  andern  darin  folgend.     Bergk  bezeichnet  diesen 
ladel  als  ungerechtfertigt.    Um  diese  seine  nieinung  zu  begrün-  • 
deuy  weist      darauf  bin,  das2  man  anstosz  genommen  habe, 
dasz  Priamos  erst  jetzt  im  zehnton  jähre  des  krieges  4ie  nam- 
haOtaii  führer  des  achaiiscben  heeres  durch  t  Helena  kaHMW' lanie 
.'WiA'  4uM  die  dar  adM)nen  Helena  bei  ihrem  areoheiAen  aofiodan 
•^4iDlaalHni'>gtaiaaa  gezollte  bowinidaniiig*daB.  eudmeh  arwacka, 
j«la  ailmi-  die  gnia»  jalit  Jtuai  »anteB  .mala  das  :gmiiUa  woih. 
iM  erste. üsMft  bedtalmii  loarit  y<Hi  Lachmann.  aHageqmioliany 
.Mmmwir  oben  terefts  haaprochtn  iwd.tinarhannt.  <A«di4te 
weitb  orOatBii  wir 'ikkAi  als  «nntnffaMl  zU' l«Htoi«lMl«u  .(.Wbr 
•dileibdmdldaher.  ehM  wadte&.'und«  achwankalii  bei' Onsaietf  lalten 
ansieht,  dasK  den  ttrefflioben  aVoger  daa-  dritten  liadea  ebensowe- 
nig als  einem  gewähnten  einheitUchen  Homeros  solche  incongrueu- 
»en  und  inconvenienzen  zuzutrauen  sind,  und  laszen  uns  in  keiner 
weise  beirren  durch  Bergks  ausruf :  'das  heiszt,  die  Ireiheitder  ecliten 
poesie  verkennen,  was  diesen  kritikern  verfehlt  erscheint,  enthält 
^ne  hohe^  poetische  Schönheit.   Der  dichter  hat  das  rechte  getroffen, 
gleichviel  ob  er  in  naiver  unbekünimertheit  oder  mit  bcwustsein 
"  itid  iunbeirrt  durch  kleinliclie  bedenken  diese  episode  in  den  ein- 
.  .ga ng  4li:llaaa  ainfigle/    Daas  miA  aolicham  phraaaaigeklMigel  be- 
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dMikeii,  #e  m$  paysbologMier  betracbtmg  vpriMndnen  au- 
,MaiDMmliiiigB  herrorgcgiingeii  iwd,  nicht  zu  grahi  -gelAuAei  irer- 
4aaf  eriBcftnl  jeder  iinlMlteii|Mie  kiililier.  Wir  wOnachleDiiW«!» 
liachiiMttiB  httle  «icbt  eninal  ^  ntter  voMiüi  groms  iwrf» 
Mi  ••▼oi^fjfeCngeBe  zn^iwltadiiift  gfniMbt :  •  *di8'«ii8diiokUDUwit>te 
Jnig«ii  an  Heleni  loi  leliBton  jähre  des  ktie9fs..k4iiJi4a-  ri^l- 
t^ic^t-  der  eitte  diehter  des  drilMi  liedeB  tbensegut  .Tersclul- 
&tM  baUa^-  •  wie  eni  interpolater'  •  Die-  meiaiiiig«..  Uishoikiiiie 
wid  iweiuiiiipr  bUdeUm  ei»  lied,  dai  aaii  auf  eine. frühere  f§- 
riöde  des  krieges  beridie^  wird  tbo  Bergk  treffend  mit  dem  Hin- 
weis darauf  widerlegt,  dasz  dann  vor  allen  Achilleus  gekannt 
sein  mUste,  die  auf  ihn  sich  beziehenden  verse  aber  nicht  etwa 
athetiert  sein  könnten,  da  auf  das  /ehnte  jalir  auch  die  zahlreichen 
kämpfe  der  Achaier  und  Troer  um  Helena  im  gewebe  sowie  die 
art  der  erwähnung  der  gesandlschaft  des  Odysaeus  und  Menolaos 
beuteten.  Gcwis  ist  diese  erzühlung  von  der  mattersobau  von 
anfang  an  gedichtet  für  dieses  Stadium  dea  luriegeaf  eib  zuge- 
atändnis,  das  keineswegs  die  früher  ausgesprochene  moinoAgf 
atolMbt,  dwreh  die  Stellung  dieses  und  andrer  abaeimitte  in 'den 
ehigaiig  der  ttiaa  emiclilen'  <lie  ordner  te  cweoh,  '  ber  des  la- 
aem  'des  geeanmeltaii  buchea  eine  gewlMe  illiiiioB'.8»  enwechan, 
•ala  beftndeD  ^  aicb  iaii  «BfiAfe  dea-  gMum  kriefaai.  .•  Beifk'  eilt- 
aebaidiBt  aieh  laoD  addlias  far  die  meiMuig,  in  der  taiahoekopie 
fiege  an*  atfleh  alter  echter  poeeie  vornan  wekheai'Man' aich 
aUeseil  ae  gtit  wie  daa  geaammte  attertiui  eipfipetett  wer^,  aaob 
wenn  es  nicht  vewi  vtuteer  dar  iiltan.  Niaa  hanrihre«  Ehito 
beweis  für  diese  behauftung  können  wir  bei  ibtn  nicht  fkiden. 
Ein  solcher  ist  ja  auch  Uberhaupt  unmöglich ,  denn  in  der  tei- 
choskopie  liegt  eben  kein  altes  stück  vor ,  sondern  vielmehr  eine 
ziemlich  junge  iuterpolatiou.  Wir  haben  dafür  schon  oben  die 
beweise  geführt.  Die  unzutriiglichkeiten  in  der  form  sind  zu.  be- 
deutend, als  dasz  man  hier  an  einen  epischen  sdnger  als  ver- 
iMzer  denken  dürfte.  Bergk  sieht  also  die  teicboskopie  ala*  «in 
werk  einea  "aehr  alten  und  guten  fortsetEers  und  Daehdiehters  an. 
Aber  wenn  diesea  atilek  so  vortrefllich  ist,  warum  gahMt^asidcnn 
'nichl  dem  Homeroa  und  seiner  Urilias?  Daranf-ianlMiorleli-der 
gelehrtet  *^laai  aber  die  toiefaieakojpie'  nicht  inm  orapHkngliehen 
gediflhte  gehlrt^  beweist  aehon  4»  ihr  angenmeaeaB  blalla;  «di^ 
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^ie$e  anpoulige -(t)  ^isode  ist  io  «ine  partie  dng«f(igt, 
mit  der  coiopositipii  der  llias  uaveroinbar  ist;,  andßrwiirls.i^ 
isl  for  41686  8c«B6  Im.  iwnn*   AJ^gwehea  4«Yon,  (^«i;.ln9a•Ml 
l&er^B,  iMifihja.  vjBrg9Mi<4i  siob  nach  renm  hemw!9  für,  }jif},j|Eil|lN^^ 

partum  il^.i|lM9i  mn^t»  koi||iii«ii  wir,        w^n^.w,  ^inmiftr, 
seQ.  bäUe,iffl«fi  ü-^d  nicht  »  die  compo^tion  der.yoi|:.jlp9i 
geglaubten' IVriUaR  passen,  docb.  desliMb  nq^fnicipt  zngjebe^»; 
die  im  eisten  teile  von  F  sich  findeii4e>  teichoskopje  ebeQ  darum 

nicht  homerisch  sei,  weil  sie  in  eine  nicht  der  alten  Urilias  des 
geglaubten  Uomeros  gehörige  sielle  eingefügt  sei ,  denn  wir 
kennen  eben  keine  Ihas  eines  Uomeros  als  das  ursprüngliche, 
sondern  i'üi*  uns  gab  es  in  der  zeit  bald  nach  grünüung  der  aio- 
lisch  -  ionischen  colonien  in  Asien  eine  grosze  zahl  von  Sängern, 
welche  die  von  den  colonisten  aus  der  heiniat  mitgebrachte  fabc;^ 
VQi|  .der  •  Belagerung  und  zei'störung  von  Uios,  sonderheb  ,  vp^ 
den  taten  und.  leidep-  der  Achaier  wahrend  der  zeit  4ea  i«o>i;i)a 
A<ibiUei|s..tiil  eine  grosze  zahl  einzeler  li|^er  Jüaideti6|i,  .v.911,  wel- 
«djieo  ,,mu(  aclMzehn  durch  eine  spätere  zusammenstelliiÄg  in 
4jüieii.  eriialmi  «M-  V6r  nijc^t  bj^gr^v  di^^m.ilD» 
mit  Mild  dmh..|i6diw  bSdel»  der  tul  am  tote«,  .^icb  niqi,  l|oi|i^ 
iM»itiiiM4i:9iieta«g6ii  .8«r  nüciit  m  klUppieni,  weil  er  ni  w^jij^ 
ipl^M  elwaa/ dayon  an  TeratelieDi.t  sagt  .I«a«hm»nff»  .  DjOf  Bi<M<lf 
miManalMi  ..Ursprung  der  .lekhoakopie  ist  nuf  ga|U  andre:  art.z^ 
erweisefi,  ^iet  Hergk  es  ai^föngt,  wirt^  ea  einen  be,^i8,  .etiie 
Sicherheit  nie  geben.  Oer  nichthomerische  Ursprung  der  teichos- 
kopie  ergii)t  sick  aus  der  unhomeHschen  form  der  dai'stellung 
in  dem  stücke.  Die  sonstigen  eigentttmlichkeiten ,  die  wir  in 
der  mauerschau  linden,  erweisen  nur  zum  teil  ihren  nichthome- 
risdien  Ursprung,  vielmehr  ihre  Sonderstellung  d.  h.  dasz  sie 
ohne  :{weifel  anderes  verfaszcrs  ist,  als  die  meisten  Übrigen  stttcke 
der  Uias.  Bergk  stellt  ganz  vortrefllicb  diese  mannicbfachen.  difr 
fewsea.iawi^cben  der  mauerschau  und  der  übrigen  U^a^  fiii^aifph 
m^Qn  llfen|i.;eF..flagtq'  'auch  sonst  findet  sich  hier  manches  eigeq- 
|jllmli#he.«  wie  mon,,  Aitbra,  die  greise  mutter  des.Theseu^^^  ii^ 
ffifolgD.ideCiiilelena  ei^eint  .<^,,144.,  jioch  ist  .fler  vera  .top,  al- 
M  QB^  mwen  KrMem.  mit  i^t  getilgt,  uad  Bergk,  jtor.die 
lHirechligimg,lieEinn|ell|  bagrondet  den  iwetfel  nifiiO«  dwfui  ^ 
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«hvWiiuiig  ider'-Btreitbtten  'Amaioiieii,  Mer  ivird  aüf  "sagea  tihhi» 
|tf\ii^li;'  *fi«tehe  Von*  dto  Jüngern  epikern  niit  vo^riMie  fidite' 
charsdderiflito  ist  einif  gewiss»  ttlllf«tili,  die  mehr 
alttMnlKth  scheint  als  wtlrklich  ist ,  so  der  gcfbrauch  der  for- 
melhaften (?)  Wendung,  Helena  habe  sich  ihrer  heimat  und  ihr^r 
eitern  erinnert,  was  so  aussieht,  als  würde  Tyndareus  als  der 
rechte  vater  der  Helena  betrachtet ,  oder  wenn  sich  Helena  ver- 
wundert, dasz  ihre  brilder  nicht  in  den  reihen  der  Achaier  sicht- 
bar sind  und  dann  dor  dichter  hinzusetzt ,  sie  d.  i.  die  dioskuren 
ruhten  schon  längst  im  grabe*  Wenn  mau  so  liest,  wie  Berjgk  (siüe 
reihe  eigentttmlichkeiteii  des  vorliegenden  Stückes  züsaMmenstelh 
und  dazwischen  von  sagen,  die  von  jangern  mit  Vorliebe  bebsiitfdl 
werden  (cfr.  G.  Curt.  Philol.  HI),  redet,  so'  sollte  ttian  raeinenY  er 
gehe  darauf  aiia,  die  telehoskopie  ma  doch  ate  «rM  ▼MllltiiiaMh 
ttSj^  spkter  «eit  ta  ec^tSaen,  Aber  er'  vet^abnvsidbÜaglBgev^gittlk 
oftlMläedeiii  dasi'inan  etwa  um  dieser  eigettttfmllelkkeilett-'wiQ^ 
dtt  e^ütMe  lüner  jaojgAni  leit  ztMchirflibeii '  dttrfieP,  «olölte  yeMmtMg 
a«ai  sI9a>ii  dadundl  wIdexfsgC  %eitfen;  da«  Man  m  «äU^heli^  ÜM! 
diasMilsieit  'wäbrfiefame,  der  die  alle,  wettli  aM  lä&A  fbdk 
Hanj^stffclü^  dibbtung  uberarbeKet  bebe/  0a»nHdt:te-1iiiiwäsi^ 
anf  den  diaskeuasten  für  uns  kein  beweis  ein«S''b<ihiM  a!tel*s  dei 
sttlckes  gegeben  wird,  haben  wir  nicht  niHig  weiter  auszuführen. 
Bergk  benutzt  diesen  diaskeuasten  als  einen  deus  ex  machina, 
der  überall  ausheilen  musz,  wo  seine  ansieht  in  Verwickelungen 
gerät.  Diese  musz  er  durchhauen  und  so  nieint  Bergk  sie  dann 
gelost  zu  haben.  Aber  schwerlich  dürfte  er  mit  seinem  pöpartz 
vön  '  diaskeuasten  viel  anklang  finden.  Hier  wird  auf  die  rech* 
ir^ng  desselben  die,  auch  Bergk  befi'emdlidi  scheitiende' kurie 
glMkHl^beD,  mit  der  des  Aias  gedacht  wird;  bei '  d^äi  <' nfiab 
Uff^ade '  eine=  aueübrliehe  Charakteristik  und  anerkemnittg  <'säti«r 
iritdi^dste  enrmb;'  Weit  sei  dttreb  denaelbeii  di^  iti^t^ügNäbe 
Mkdü^  ^rlNim,  #eil  er  iKüm  faabe.gewIbieir^'iM^n  -fti^inide 
mHäit  od^'  n«»'  Aiäa  Impftier  lB  gewiMei<'hntaiisr>il^^ 
^MMk'  äk  beweise  fnr  diese  ttisiditr  Wö  die  flil*<diiB  alldi» 
üfieiiiüiig  ;  W  üeiMi  '  itt;  dei*  alten  teiditeMopie  tiocIlilindi^MUI«* 
(({»niiiint  gewesen,  :?onieui]i€b*  biqtaftedtss;  lAer  altes'^^<  habi^' te 
überaiH>eiter  gk(l4ehen  nlid  didtur  >  Sellien' li^lingshelden  (?),  den 
KretelMtlrsteD  Idomeneus,  hier  zum  eiHten  male  eiogeftthrt|  deq 
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Ab- alle-  flias  gar'  nidrt  gekmi  xn'lMibM  acMiiüf '  JAi^f'^Mki 
iMn  niehl  «lit  eben  se  gutem,  ja  mit  bessenh  rechte,  da'füt 
Mhv  ao^enomiHeiife  kflrcHDg  tiner  ur^prdiigtieh  ausfthrlieherll'ltfi' 

eheskopie^  keine  beweise  KU  bringen  sind,  auf  ureprönglidi  schlechte 
abr»s/ung  der  teichoskopie  schlieszen,  <lie  sich  wie  aus  dem  kuf<- 
2en  abtun  des  Aias  und  dem  fehlen  andrer  forsten,  so  auch  äüs  * 
der  kindischen  abwechselung  in  den  formehi  ergibt?  Bergk  fOhrt 
endlich  auch  die  abgebrochene  weise  des  Übergangs  auf  Idome- 
nens  als  beweis  ftlr  die  Verderbnis  der  ursprünglich  tortreflflichen 
teichoskopie  durch  einen  beai4)eiter  an.  Laehmatm  hat  flrflber  aUS 
der  tatsache  auf  ui^prllnglich  schlechte  abfaszimg  gesöhlosaen  ud^- 
Bei)!gh- hat  locht  dargetan,  dasz  das  ein  fehlschlusz  sei/ noch 
«l)iifig»r  ''eb«'urB|(rtBglich  rortreffhcftie  leichoeki^ie  Hachgewie^' 
eefet'  iMgkf  bewegt  sieh  nur  'in  inennutahgeii','  ik  liiM 

mUi  ttSgUdikeitr' rauben,  'Je  die  lionerischen  gedfehte  in  9trMr 
uraprmiljlidM«  geiialt  ta'  lesen. '  LaobduittM'  liedir  gebt»  ^n<< 
bif<  MilM,^dKe,  'mrlrefliofie  ptkeüe  tolfcsBlnger.  'mmMh 
sieht  MSB' jeder,"  der  unbefangen  eins  der  Ueder  vom  sorM 
de»'  AcbiUeue  nach  «iiBerer  herMellung  gelesen/  als  difc' richtige 
anerkennen.  Bei  'Betfgks  anSddhl' bleiben*  eahlreieb'e  «diwieri|(keii>' 
ten,  frie  der  Widerspruch  in  bezug  auf  die  götterreise  zu  den' 
Aithiopen   in  der  mangel   an   Zusammenhang  zifvischen  A 

611  und  B  1,  die  schlechte  poesie  in  A  431 — 487,  über- 
haupt raubt  er  uns  alles  feste  und  sichere,  darauf  man  sich  grün- 
den konnte.  Und  wie  laszen  sieb  wol  solche  geschicke,  wie  er 
sie  fttr  seine  alte  Urilias  voraussetzt,  als  niüglich  für  eine  ur- 
sprünglich einheitliche  dichtung  denken  ?  Solchen  geschicken  kann 
eiii  Von  seinem' dichter  als  gianiiee  g^edaehtes  und  verfasiteSi  andl 
anfgeschriebenes  gedieht  nicht  nttterUegeii,'WoI  ai>to  kennen  ein- 
lele>  lieder -  jahrfannderte  lan^^vnii  mnted  zu  mund  geben  ^uifd  * 
Mdiieh'illlis  'ihnen '*enin'  ^ansiAl  sn  ehien  schehibar  einheilRdiei' 
gtfttieii  i^efbnMicjU'^Mea."  DaslMjKe  niaaerschaii  ni^brtuf  diM 
teiNbsibl*  Ml'l^sdidltlaV'^'iii  Um  sin  ehigescheyen-lM',  toriUhrt,  lit 
«iine'^bebirnptnnit,''die  l?i^  dbm  gelettrien  in  iÜredi  vellefl  um* 
MHgn'ttngttbbn  ^  ifentik  aiieh  iii  kndeMi  sinne ,  denn  nns  eüselieittt 
ebisir*'die'*llSidMlkb|)ie  Iiis  ein  erbflnnKehes' ihadbwerft  unnsilSges' 
n«bbdiobt#rfleiMej| ,  ilas  geditüht  aber ,  in  dem  tk  steht ,  aii"ehi ' 
hemeriäehefi  Ked.    Gewis  ist  es  richtig ,  dasz  sie  ohne  schaden 
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düt  1VM90  den  raBchen  .gang  der  tnfllilung  in  ider  noiMMiuiiUe 
«nterbflcli^v.  •dan  sie.  fikh  durch  eigeiiiawliclMii  •lon.^Mlir.  ei^ 
schieden  von  dem  sie  umgebenden  liede  eonderl.   So  kommt  der 

gelehrte  aus  Lachmannsclien  gründen  zuletzt  doch  zur  Laciiinaan- 
^chen  ansieht,  um  aber  nicht  gauz  mit  deai  meister  einig  zu  sein, 
fingiert  er  sich  eine  ursprüngliche  und  durch  einen  späten  diaskeu-? 
asten  erst  verderbte  vortrefllichkeit  der  teichc^kopie ,  für  die  er 
noch  nicht  den  schein  eines  beweises  gebracht  hat^  und  fügt 
zum  überflusze  die  unbewiesene  behauptung  hinzu,  die  teichosko^ 
fin-sei  für  die  stelle  gedichtet,  a|i  der  sie  jetzt  stehe  und  da  sei 
ib'IMin  dem  disskeuasten  vorgefunden,    Daa  liedtiveim  sweiliMH! 
pl^.«.  mit  welchem  Bergk  trote  der  gewkbtiyii  «ad  jwehff  ."W^ 
wtnmd  widerlegten  bedenken  Lacbmanne  da^  stück  vom  vei^;. 
»Meri^ebttn  $dmm  den  Pandaros  veriundetr  art  naeb  4eniigiielim' 
ton  fOr     üalto  der  IIM»^  an  der  aa.  jelit  tlibl*  gadidhi»! 
soll  KeafdUlkb  di^r  evpnei^iiii  dienan...  Oat.sind  mi.Mavmu^« 
ge»,  »akilM  Beigk  wol  Oir  atft^        iten  «t.  fedaagl  mhi 
der  iripaenachaft,  iaan  aie  aia  )uiliiwieHiii.»alf  ffsfl^fübandaiWilifTi 
heilen  annabnia;  Ab^r  wir  InbenMier  Aetdi  «Mt.errelireA,  dait. 
Bergk  tod  irgend  welebev  eurie  amHipInlolegiaelieii  pebeteerwübll: 
würe,  dem  man,  was  er  ex  cathedra  seines  Studierzimmers  vorirttgKt 
aufs  wort  und  olme  weiter  zu  untersuchen  glauben  ipüste.  Gbenh- 
so  wenig  siud  wir  in  der  philologie  schon  daliin  gekuninten^  fim 
wesentlichsten  fragen  der  kritik  mit  einem  alibg  t(pu  zu  lüseu. 
Dei'  plülolog  darf  nullius  in  verba  inagi^^tri  iurare,    denn  diumt 
wird  dii>  wi^ienschaft  aufgehoben.    Das  geben  wir  Iki'gk  dese 
der  dichter  der  ^oro/nax^a  sich  bemüht,  eiu  lebensvolles  bild< 

uns  vpri^i^ren  ^  Yra»  ihm.  ai)c|).  ir<el  gelungen  istv  ator,ida«B  die 
absieht .  vorwalte ,    in  bAw^^teoi  gegei^satz  tum  yorauf^etzteü 
dieblev  der  alten  Ilias  und  seiner  dfNF^HDg.-der  verhäluMMeui«- 
giiii^Gliiii^  il^ger  <?)  m,  W  der  .^^iachen  ?arh«ltnifHei,  ;iu  gabun^ 
««d  die..Tpf»telliiiig,d«9igrow«B  Tgl^lmnipfe. m i^^}\iii^ii^0n§ ' 
dpa.  jhi  ftergk  wa  liewf«^  .wcli,  iiiehl  euvRal  xwnfhitt  «olMfiR  • 
dw  dklhftervAiB  Hedes  gfy»(v«Ä  .und  \mi^.mr^  Mi^ifm^^m^ 
9argl(«  .ahgesmu^  imrfNp  irie  daaa.,il|nLtdariAtr«ng»r«rniij|',reli^ 
4iia..iin»  bei.  den  diditerik  der  t^^vi(;  ipe  de»  ^9mtHt%  fim  ^iM 

awh     dem  der  UjvJii  entgegentritt.  Pie  ^e^o^/^it  iM  fnniden 
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gdahrten  iiicbi  als  bealandl^  der  ufq^tttigfioiMB  lUasiM^erfibip^^' 
BÖBdm  für  ei]ig«M|iobeii.  i  Er.  ericUbt«:  m  unlerinvebe  demiM-i  * 
sammeiihaiig  in  umittg«Qi«ii]ier  weise»  iDaB  güi  'fiski  |cd(pkifiari< 
Hedar,  .;fla0s  es  »«A  mit  M)inem>an(aB9ermnd.«Ait>^iiiohlr»«Hiiil»*i 
telbar  an  das  vorangehende  iinfijnaeltfQlgende.iiditSr'Cigt,  cimb«' 
in<dein  geiste  eines  djehters  pntstandsnan  msammiinlning  gibti  et/' 
fttr  das  hom.  epos  eben  nicsht,  wie  es  ihn  etwa  »  für  Goethes  HerU  « 
maon  und  Dorpthea ,  für  Voltaires  Henriade ,  für  Tassos  befreites 
Jerusalem  gibt.    Wir  haben  von  Lachmauu  und  Haupt  gelerat, 
das  fünfte  lied  sei  eine  spätere,  jüngere  fortsetzung  des  zweiten 
liedes  und  scheine  von  seinem  Jüngern  verfaszer  unmittelbar  hin- 
ter den  zweiten  liede  fortgesungen  zu  sein.    Der  Zusammenhang' *• 
der  beiden  lieder  wird  allerdings  durch  die  kataloge,   die  mono« 
machia,  den.  Vertragsbruch  unterbrochen ,  al)flr<  nicht  der  znsaroaMi 
menhang  äner  vennaintlich  einheitlich  gewesenen  Uriliss,   die  * 
mit  A  1  beginne«    Die  grttnde  für  die  nicbteinheit  Ton.  F  uttA-i' 
J  mit  dem  was  varlMi^t  'iind  folgli'tiiid       Bergki^nnreelit^  • 
mUn9  fnr  einheitiidi  gehalten'lMI,  stellt  der  geleiirts-Qiadi'dani  > 
▼ergange  andrer,  besondeni' Haupts i  yortrafflicb  ansannsny  "in?*  - » 
den  er  sagt?.  *die  ▼orbereitiiBgen  im  zweiten  bueba«  kindigai 
eine- grosse '.MdseUacht  an, 'aber  diese  erwartung «wird  geteuechC,'  *• 
indem  rSoCni  .Ausis  den  Menebos  mm  sweikampfe  hemaslbrdert, 
dem  die  heere  ruhig  zusehauen       den  swailiämpf  idmftoH -s» 
fügen  wir  hinzu,  der  Agamemnon  des  zweiten  liedes  gar  nicht'  - 
zugeben,   denn  ihm  war  ja  verheiszen,  er  solle  nun  Ilios  mit  ^ 
gewalt  nehmen,    und  er  hatte  der  verheiszung  geglaubt,  wie 
denn  von  ihm  ausgesagt  wird:  qr^  yap  o  y  uiQfinHy  Ilpidftov  ' 
noXiv  ijfAaTt  xiivw  — .    Erst  nach  dem  bruche  des  wafTenstill-' ■ 
Standes  kommt  es  zur  fürmlichen  schlacht,  und  hier  bietet  Hektor  «-: 
im  siebenten  gesange  den  feindhchen  führem  von  neuem  einen*  ' 
sweiluunpf  an.   Diese  Wiederholung  des  gleichen  nioti?s  im  verihnü  * 
eiDSS*  tagsS-  wird  niemand  einem  knnstvereUlndigien'  <  nidster  zu-  • 
tränen ,  -es  ist  -  immsr  «in  deulüshes  mel^kmal  der  4iitigturii  dar »' 
nacMidiler  (?)•   AtuMrdem  mttste  'uaeh  dm  ?oiMt|saga»gendnr  • 
trenlmiobe.  «ine  selche  erneute 'anflfordertmg'<slim  *wi8ilmmpfe'»en»  •  - 
seitan  •<dev*  Troer  in'  hebern  grade  untiattlioh  «rseMnan^*  *  «EniHiett  ' 
aber  feUtr  jede*.beiiahang  auf  den  leidbnich  gerade  da>  ''ww^manr^' 
sie  am  craM  erwartet;  .weder  die  AehAier  seigen  efMttarung  Uber 
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den  an  ihnen  gedbteo  verrat  noch  auch  die  götter,  denen  die  strafe 
'  des  meiueids  oblag,  zumal  da  im  liede  selbst  dieser  gesichtspunkt 
gebtthrend  berrorgehoben  wird.  Wo  uch  benehangen  auf  diesen 
Zweikampf  oder  auf  den  bundesbruch  zeigen,  wird  man  bei  nSbe- 
rer  prOfung  überall  die  redigierende  txdgkeit  spSterer  erkennen, 
80  J?  206  ff.,  H  69  ff/  Wir  freuen  uns,  daaz  Bergk  wenigstens 
so  weit  den  nachwcisungen  Lacbmanns  und  Haupts  und  andrer 
anbflnger  der  Lachmannscben  richtnng  sich  zugänglich  zeigt,  dasz 
er  nidit  geradezu  alle  wichtigen  ?on  jenen  au^edeckten  unzu* 
trSglichkdten  in  ihrem  vorhandmsefn  leugnet  und,  wie  die  mei- 
sten geguer,  mit  einem  vornehmen  nein  darüber  hingeht.  So 
hat  denn  auch  er,  wenn  aucli  «/fxwv,  die  ansichten  Lachmanns 
für  solche,  die  ihnen  anhangen,  an  manchen  stellen  niiher  be- 
gründet dnrch  weitere  nachweisnngen,  die  er  freihch  gerne  anders 
verwertet  sähe,  die  aber,  geht  man  mit  der  nötigen  logik  und 
ohne  Voraussetzungen  zu  werke,  einzig  die  ergebnissc  Lachmanns 
fester  und  fetser  steilen.  Auch  was  wir  eben  aus  seinem  werke 
vorgeführt  haben,  beweist  keineswegs  seine  meinungi  sondern 
nur,  dfsz  die  einzeleu  teile  der  lUas  nicht  einem  einzig«)  dichter 
geboren.  Die  wahre  antwort  auf  die  fragen  nach  dem  Ursprünge 
und  der  entstehung  der  llias  wird  man  nur  bei  Lachmann  finden. 
Doch  jetzt  zurück  zu  Bergk.  Er  sieht  also  ^ovo^aji;/«  und  ep- 
TtUav  avfxv^ts  als  ein  besondres  lied  eines  dem  von  ihm  voraus- 
gesetzten Homeros  ^nd  seiner  Urilias  vielleicht  gleichzeitigen  sSn^ 
gers  an,  dem  es  aber  an  der  hervorragenden  begabung  eines 
Romeros  gefehlt  habe  und  der,  wenn  auch  un  ganzen  glücklich 
begabt,  doch  nicht  fHhig  gewesen  sei  ein  epos  im  grossen  stU 
zu  entwerfen  und  auszufahren  und  daher,  wie  viele  andre  neben 
ihm,  fortgefahren  sei,  der  alten  wdse  der  epischen  einzellieder 
zu  folgen.  Aber  auch  dieses  nachdichters  lied  ist  nach  Bergks 
meinung  niclit  unversehrt  erhalten,  er  siebt  es  als  vom  diaskeu- 
asten  überarbeitet  an  und  eignet  diesem  nun  verschiedene  stücke 
des  dritten  und  vierten  buchci»  zu ,  zunächst  die  scene  zwischen 
Paris  und  Helena  F  382,  wofür  wir  383  setzen,  — 448,  von 
der  er  nach  Lachmann  behauptet,  sie  hebe  das  ebenmasz  der  er- 
zählung  auf,  und  dann  zufügt ,  sie  zeige  auch  ganz  die  eigen- 
tümliche manier  homenscher  nachdicbtcr,  die  sich  nicht  nur 
vom  geiste  des  echt  homerischen  epos  weit  entferne,  sondte 
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auch  zu  dem  tone  dieses  iiedes  nkht  recht  passe,  was  wir  alles 
dem  gelehrten  ^ern  zugeben,  uns  solches  Zugeständnisses' an  die 
Verteidiger  der  iiedertheorie  von  herzen  freuend.  Weiter  erklärt 
Eergk  die  gOtterversammluDg  im  beginne  von  nlimlich  J  1 — 85, 
fttr  nicbl  echt.  An  ihr  tadelt  er  zuerst  die  robbeit  des  volksmaszi- 
gett  ausdruckes  flsß(fd&mf  in  35,  die  einOecbtung  theogo- 
niäcfaer  mythen  in  58  ff,,  das  seltsame  gleichnis  in  75  ff. ,  sowie 
diö  Worte  des  Zeus  in  ^  14  ff.,  die  mit  dem  plane  der  Ilias  nn- 
vterträglich  sein  sollen.  Aber  ein  volksmasziger,  wenn  auch  et^ 
was  r^er  ausdruck  sollte,  so  meinen  wir,  in  volksnXsziger 
poesie  doeb  wol  vollkommen  unverfilngUch  mn.  Es  bat  daher, 
soweit  uns  bekannt,  vor  Bergk  keiner  von  allen  defi  vielen,  wel- 
clie  sich  der  ciklaruug  der  Ilias  gewidmet,  an  dem  ausdrucke 
anstosz  genommen,  nicht  einmal  Dilntzer,  der  doch  sonst  alle 
kieinigkeiten  aufspürt  und  zur  scheinbaren  begründung  von  alhe- 
tesen  verkehrter  weise  anwendet.  Der  ausdruck  scheint  uns  viel- 
mehr in  Zeus  rede  gerade  recht  treffend  gewählt  zu  sein,  um 
auszudrücken ,  was  Zeus  sagen  will :  'erst  wenn  ich  das  aller- 
(iuszerste  gegen  die  Troer  gestattete,  würde  ich  dir  genügen, 
würde  dein  groll  befriedigt  werden*  Dasz  bei  /^Xo^  nur  byzan- 
.tiniscbe  grammatikerweisheit  an  das  erst  in  der  kyklischen  dich- 
tung,  nur  einmal  in  schlechter  homerischer  stelle,  erwflbnte  ur- 
teil des  Paris  denken  konnte,  brauchen  wir  hier  nor  anzudentett. 
Unsere  lieder  vom  zome  des  Achilleus  wissen  tob  ein«*  fänd- 
aelMft  der  Here  gegen  die  Troer,  kennen  aber  deren  Ursprung 
und  Teranlaszung  nicht  ,^  und  auch  die  uns  nicht  erhaltenen  lie- 
ber mögen  nicht  mehr  davon  erzählt  haben.  Aus  diesem  nictat- 
wiszen  der  hont,  lieder  vom  grund  des  zomes  der  Here  nehmen 
"dann  die  kykliker,  vornemlich  4er  die  vor  dem  some  des  Achil- 
kios  in  der  sage  aberUeferten  tafsaehen  behandelnde  dichfer  der 
Kypria,  anlasz,  das  urteil  des  Paris  zu  dichten  oder  auch  aus 
älterer  sage  in  der  dichlung  aufzunehmen.  Die  getadelte  einflech- 
tung  theogonischer  mythen  hat  durchaus  nichts  anstOsziges,  und 
auch  Bergk  weisz  nicht  zu  sagen,  warum  hier  bei  der  Schilde- 
rung einer  gütterversammlung  nicht  mythen  von  güttern  berührt 
werden  durften,  er  behauptet  eben  einmaF  wij'der  nur.  Die  verse 
58-  61:    X«/  yag  lyw  d^fog        ,   yUog  d*  Ifiol  tvd-tv  o^tv 
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yiVtf  r»  xal  ovvittu  napdkotttg  ttixXijfiat,  ov  Jf^  nSoi  ftt^ 
ä&apdtotat  fttpdaang  begrOnden  auf  das  allervortrefflicbsle  die 
fordenrog,  welche  Here  unmittelbar  vorher  gestellt  hat:  dXlä 
XQ^  xa\  ifihw  9-ifitPat  novov  v^x  ät(ktoT9v.  Was  an  dem  gleich- 
nfsse  J  75  ff.  seltsam  isl,  hat  Berglc  zu  sagen  unterlaszen.  Wich- 
tiger als  alle  diese  einwendungen  und  allein  dankenswert  ist  die  im 
ansdilusze  an  Grote  geschehene,  hervorhebung  des  Widerspruches, 
in  weichein  der  Zeus  der  rede  in  der  gOtterversammlung  mit  dem 
Zeus  der  übrigen  teile  der  llias  zu  stehen  scheint.  Wir  haben  schon 
liühfr  gesagt,  dasz  man  geneigt  soin  könnte,  das  vierte  mit  zf  l 
beginnende  lied  als  (HebiKen  derThetis  nnd  Zeus  vers[)rechpn  nicht 
kennend  anzusehen.  Allein  nur  wer  den  be<;inn  des  vierten  buches 
nicht  recht  genau  ansieht,  kann  diese  meinnng  für  richtig  hal- 
ten. Nacli  seinen  Worten  scheint  Zeus  allerdings  durch  kein  der 
Thetis  gegebenes  versprechen  gebunden  zu  sein.  Aber  enthttlt 
denn  die  rede  die  wahre  meinung  des  Zeus?  Gewis  nicht.  Er 
redet  ja  xcpTo/ti  (otg  ßtnhaatv.  So  kann  also  auch  von  dieser 
Seite  her  nur  in  folge  eines  misverständnisses  oder  unter  nicht  ge- 
nauer beachtung  dessen,  was  der  dichter  des  liedes  sagt,  der  gOtterrat 
angegriffen  oder  aber  in  dieser  stelle  ein  beweis  für  die  Grotesche 
resp.  Kammersche  theorie  gefunden  werden.  Auch  diese»  lied,  auch 
^ie  rede  des  Zeus  setzt  den  zom  des  Achilleus  sowie  der  Thetis  bitten 
und  Zeus  verspechen  voraus,  sonst  mttste  er  unter  den  kflmpfcinden 
sein,  er  zuerst  und  vor  allen  von  Agamemnon  angegangen  werden. 
Dasz  wir  dem  erwähnten  plan  des  homerischen  Zeus,  von  dem 
Bcrgk  redet,  unter  seine  trflumereien  rechnen,  vorstellt  sich  von 
selber.  Von  einem  plane  läszt  ^ch  nur  einem  einheitlichen  ge- 
dichte  gegenüber  reden ,  wir  haben  abei'  eine  in  notdürftige  ein- 
hcit  gel)rachte  Sammlung  von  liedern ,  deren  jedes  freilich  im 
anschinsz  an  die  sage  einen  bestimmten  plan  verfolgt,  von  denen 
aber  keines  mit  den  andern  hinsichtlich  des  planes  der  darstel- 
lung  einer  gOllliclien  oder  menschlichen  persnn  ilbereinzustini- 
meu  braucht,  soweit  nicht  (He  verschieduen  teile  der  sage  unter 
einander  übereinstimmen.  Der  zorn  des  Achilleus,  die  absieht 
des  Zeus,  ihn  zu  rächen,  ist  freilich  in  der  ganzen  fabel,  also 
auch  io  allen  einzclen  Kedem  vorausgesetzt  und  zu  gründe  lie- 
gend. Bergks  athetese  -w2hre  also  widerlegt,  so  brauche»  itfr 
weder  !tei  seiner  vermnnmg,  es  sei  durch  die  gtttterberatung, 
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als  seitenStück  zu  der  vielleicht  der  dichter  der  ßovXri  yiQovtotv 
diese  verfaszt  hat,  eiu  teil  des  iiltern  Iie<les  jenes  oben  erwähn- 
ten iiachdichlers  verdrängt,  dus  so  enMeinlt!  betrage  aber  nur 
wenige  versc,  welche  hingereicht  hatten,  um  das  einwUrken  der 
Here  zu  schildern,  aufzuhalten,  und  zwar  um  so  weniger,  als 
er  für  dieselbe  keinen  beweis  beibringt,  auch  eine  begrOndung 
sich  nicht  von  selber  ergibt  —  denn  was  sollte  den  vorausge- 
setzten diaskeuasten  bewogen  haben,  den  schönen  zusammenhange 
den  er  vorgefünden  haben  soll,  zu  zerstören?  —  noch  haben 
wir  des  weitem  uns  auszulassen  Aber  die  vorausgesetzte  ergfln- 
zung  der  nicht  vorhandnen  Iflcke,  in  welcher  erzShlt  gewesen 
sein  soll,  dasz  Here  durch  Athene  den  Papdaros  zum  treubruche 
habe  verleiten  lassen.  Letzteres  ^  da  es  nur  in  wenigen  versen 
erzahlt  gewesen  sei ,  habe ,  meint  Bergk ,  dem  bearbeiter  zu  ein- 
fach geschienen,  der  darum  den  beliebten  mechanismus  einer 
allgemeinen  götterversamnilung  in  anwendung  gebracht  habe.  Aber 
wo  bleiben  die  beweise  für  alle  diese  aufstelluugen?  ISach  die- 
sen zu  Irugeii  sullte  ducli  die  wiszenschaft  ein  recht  haben.  Eben- 
so unbewiesen  tritt  bei  lierg^k  die  behauplung  auf,  der  diaskeu- 
ast  habe  zur  heiluug  des  Menelaos  den  Asklepiaden  Machaon 
eingeführt.  Womit  beweist  denn  der  gelehrte  die  vermeintliche 
tatsache,  dasz  Machaon  und  Podaleirios  nicht  zu  den  persouen 
der  troischen  sage  gehören  ?  Wir  sehen  keinen  zwingenden  grund, 
die  auf  llachaon  bezflglichen  verse  190  ff.  zu  verwerfen.  Wir 
können  das  um  so  weniger,  als  wir  damit  eine  rede  in  einem 
verse,  urie  sie  nur  den  spätem,  Jüngern,  geringem  hedern  eigen- 
tümliGh  ist,  erhalten  wtirden,  J  1^.  Das  wichtigste  aber,  was 
Bergk  dem  wie  Athene  aus  ihres  vaters  Zeus  haupte  aus  seinem 
köpfe  entsprangenen  diaskeuasten  zuschreibt  aus  dem  bereiche 
des  vierten  liedes,  ist  die  Hyafiifivwog  imniiXiiaig.  Aber  der 
gelehrte  gibt  selbst  zu,  dasz  sie  sich  unmittelbar  an  das  vorher- 
gehende lied  anschliesze,  ganz  genau' darauf  beziehe,  dasz  in 
ihr  auf  den  vorangegangenen  treubrach  ausdrflcklich  angespielt 
werde.  Müsten  wir  bei  solcher  anerkcnnung  des  engen  Zusam- 
menhangs der  beiden  aufeinander  folgenden  teile  aber  nicht  ganz 
zwingende  beweise  für  die  nichtzusamniengehörigkeit  der  stücke 
sehen,  wenn  wir  sie  zugeben  sollten?  Aber  solche  bei  Bergk 
zu  üoden  ist  uns  nicht  mOgUch  gewesen.    So  bat  er  durch  das 
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lienrorlieben  jener  beiden  umstilnde  sdne  ansieht  vielmehr  wider- 
legt als  begründet.  Beide  umstände  sprechen  doch  ofTenbar  viel 
eher  ülr  die  eiuhoit  des  dichters  der  beiden  abschnitte,  als  fUr 
zwei  verschiedene  verfaszer  und  für  nichtzusaniiiiengehiirigkeit  der- 
selben. Den  hier  als  urheber  der  cpipolesis  bezeiobnelen  diaskeu- 
aslen  beschuldigt  Bergk  im  weitem,  er  nehme  es  mit  erfindun- 
gen  sehr  leicht.  Aber  wer  beweist  uns  denn,  dasz  f^uryniedon, 
Agameranons  wagenlenker,  an  dieser  stelle  eine  erfindung  des 
dichters  ist  und  er  nicht  vielmehr  die  person  aus  der  sagenttber- 
lieferung  genommen  bat,  welche  er  da,  wo  er  sang,  vorfand? 
DaBZ  in  einem  andern  Uede  Nestors  wagenlenker  den  namen 
Eurymedon  führt,  beweist  uns  verscbiedenheit  ^es  Verfassers  bei- 
der stellen  ,  nicbt  aber  unbomerisdien  Ursprung  der  einen.  Was 
Bergk  aus  dem  beginne  des  Umgangs  des  Agamemnon  bei  den 
Kretern  scblieszen  will,  sagt  er  nicht,  es  ist  aber  klar,  dasz  er 
darin  einen  beleg  seiner  meinung  zu  finden  wabnt.  Die  Kreter 
sind  narolich  nach  privatnachricbten  des  trerfaszers  nicht  unter 
den  zur  eroberung  von  Rias  ausgezogenen  Völkern  gewesen.  Be- 
wiesen durch  niitteilung  seiner  privatnachrichten  hat  er  diese 
meinung  nicht.  Wir  laszen  den  bezeichnend  sein  sollenden  um- 
stand bei  Seite.  Agamemnon  tieiifj  eben  bei  denen  an,  die  ihm  am 
nikiisten  standen,  und  das  milszen  wol  nach  der  sagenilberUefe- 
run<;,  der  dieser  dichter  folgt,  die  Kreter  gewesen  sein.  Die 
sonstigen  ausstellungen  Bergks  sind  aus  subjektivem  misbchagen 
sowie  aus  dem  wünsche,  recht  viel  scheinbar  für  die  unechtheit 
des  Stückes  sprechendes  zusammenzustellen  ,  liervorgegangen ,  ei- 
nes beweises  fflr  dieselben  ghubt  sich  Bergk  überhoben«  Wir 
begnügen  uns  daher ,  seine  Zusammenstellung  anzufahren;  jeder 
unbefangene  mnsz,  ohne  dasz  es  weiteres  aufinerksammachens 
bedürfte,  den  ungrund  der  einzelen  ausstellungen  erkennen,  so- 
fern er  nur  sich  die  weise  der  hom.  dichtung  stäls  gegenwartig 
und  die  logik  immer  zur  band  halt.  Bergk  sagt:  'sonst  ist  der 
ton  dieser  ansprachen  oft  gar  wunderlich  (7) ,  man  erhält  na- 
mentlich den  eindruck,  als  mflsze  dieser  dichter  (soll  wol  heiszen: 
*als  müsten  die  beiden*  das  wäre  richtig,  aber  nidit  anißfllig, 
denn  dasz  der  homerische  mensch  den  sinnlichen  gennsz  liebt, 
bezeugt  das  ganze  homerische  epos ,  neigungen  oder  abneigungen 
der  dichter  künnen  nirgends  hervortreten ,  denn  das  zurückwei- 
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chen  der  indiTiduellea  eigenheiten ,  der  person  des  dichtere  isl 
ein  weseoüicbes  -erfordernis  und  ein  besonderer  vorzug  der  epi- 
schen Volksdichtung,  der  dichter  singt  die  dinge,  wie  sie  ihm 
überliefert  sind,  seinen  eigenen  wünschen  gestattet  er  gar  keinen 
einflusi  auf  dieselben)  ein  besonderes  wolgefallen  an  den  genüsien 
des  males  und  des  bechers  haben.  Unpassend  und  unmotiviert 
erscheint  (hier  niiisle  Ber^k  ^a•;en ,  warum)  die  schnöde  weise, 
in  der  ()(lj>seiis  von  Againciiinon  gcscliollen  wird,  dessen  vor- 
würfe nehenhei  auch  den  .Ml'Ui'sUicu.s  lieileü  (uian  berücksichtige 
hier,  dasz  der  dichter,  jedeslalls  ini  aiischliisz  an  die  ilini  über- 
lieferte sage,  (he  l)eideu  von  Agameinuon  geladeilen  hehlen  ent- 
schuldigt, indem  er  sagt:  ov  yug  nw  aifiv  uxovtio  Xahg  uvirjg, 
äXXd  Ktov  avvoQtvo/LUvai  xivvvTO  (pdXayyeg  Tqwwv  Innoddftwp 
xat  ^Jtxaiwv  oV  öf  (.ihovjtq  l'ataaav ,  onnoxi  nvfffog  ^Ayiflm¥ 
oXXo(  intXd-<jüV  Tqwiüv  og/n^aett  xut  uq'^huv  noXtuoto  y  also  VOn 
einer  Parteinahme  des  dichters  wider  die  beiden  heUteu  mit  grund 
nicht  geredet  werden  kann).  Indem  Odysseus  sich  hier  mit  stolz 
als  den  vater  des  Telemachos  bezeichnet,  erkennt  man,  wie  da- 
mals die  Odyssee  bereit  bekannt  war  und  in  hohem  ansehn  stand 
(?  dasz  dies  ein  fehl^chlusz  sei ,  haben  wir  oben  dargetan,  indem 
wir  darauf  hmwiesen,  dasz  Telemachos  aus  der  lebendigen  sage 
ebenso  bekannt  sein  konnte,  ja  muste,  wie  Odysseus  und  dasz 
es  zu  seinem  bekanntwerden  nicht  eret  einer  vermeintlich  ein- 
heitlichen Odyssee  eines  Homeros  bedurfte).  Nicht  minder  ge- 
häszig  ist  der  ton,  welchen  Aganieninon  hier  dem  Diomedes  ge- 
genüber anstimmt,  und  am  wenigsten  will  die  geschwätzige  breite 
der  wechselreden  sich  gerade  lür  diesen  zeili)unkl  ziemen,*  Aber 
gehäszigkeit  im  ton  der  rede  Agamemnons  an  Dioniedes  zu  linden 
sind  wir  nicht  im  stände,  der  oberfeidlierr  weist  eben  mit  tadeWiden 
Worten,  die  wir  freilich  nicht  nach  dem  verbildeten  ^'eschmacke  un- 
serer iu  den  ketten  der  groszen  uatiuu  leider  auch  jetzt  noch  gefangen 
liegenden  zeit  beurteilen  dürfen,  seinen  untergebnen  zurecht,  den  er 
bei  Ternacbiäszigung  seiner  pflicht  ertappt  zn  iiaben  glaulit,  auch  der 
err^ung  Agamemnons,  hervorgebracht  «durch  den  schniiden  Ver- 
tragsbruch und  die  hinterlistige  Verwundung  des  hruders,  glauben 
wir  etwas  zu  gute  rechnen  zu  dürfen,  in  solcher  tadelt  er  einen  ab- 
teilungsführer,  der  sich  noch  nicht  zum  kämpfe  aufgemacht  hat, 
walkend  ÄgameiQnon  wol  glaubt,  er  hatte  schon  längst  vorgerückt 
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sein  koonen;  seine  erregung  läszt  ihn  die  mögliche  en(scbuldigung 
ttbersehen ,  läui  ihn  nicht  bedenken ,  dasz  der  kämpf  erst  eben 
beginnen  soll,  dasz  der  kampfesruf  vküleiGht  nocb  nicht  bis  zu 
'  diesen  fernen  gfiedem  schlachtreihe  gedrungen  ist  Ge- 
schwätzige bifeite  in  den  wecbselreden  sncben  wir  anszcir  in  der 
anrede  an  IKomedes  Tergeblich.  In  dieser  sind  wol  374  ov  yug 
iyw  yt  —  899  jihtiltQg  von  späterer  hand.  Entfernen  wir  die 
rerse  mit  fioohly,  so  ist  für  den  vorwarf,  den  Bergk  erhebt, 
jeder  schein  eines' grundes  aufgehoben.  Mit  der  beseitigung  der 
letzbezeiclmeten  stelle  föllt  auch  jeder  mOgUche  anhält  zu  der  Ver- 
mutung Burgks,  der  verlaszer  der  epipolesis  liabe  seine  sagenkunde 
der  Thebais  oder  andern  alten  liedern  verdankt.  Den  stotT  zu  den 
von  uns  eben  als  wahrscheinlich  unecht  bezeichneten  versen  mag 
ihr  verfaszer  aus  der  Thebais  geschöpft  haben,  was  sonst  die  epipo- 
lesis enthält,  von  dem  nOtigt  uns  nichts,  an  andern  Ursprung  zu 
denken,  als  an  den,  welchen  wir  für  alle  teile  der  echten  hom.  lieder 
annehmen,  an  Ursprung  aus  der  vom  dichter  aus  volksmunde  em- 
pfang^(ien  sage  vom  zorne  des  Achilleus.  Auch  der  eindruck  ist  uns 
nicht  geworden,  als  wolle  der  dichter  der  epipolesis  die  beiden  sonst 
so  hervorragenden  beiden,  Odysseus  und  Diomedes,  herabsetzen; 

tnt  auch  hier,  iiidem  er  die  ihnen  zu  teil  gewordene  Schmähung 
erzählet  nichts  anderes,  als  was  jeder  epische  volkadichter  unmer 
tu^  er  singt  das  ihm  vo.u  der  sage  überlieferte  sine  va  et  stud^k» 
Pfaoh  allem  dem ,  was  wir  bis  hieber  Bergk  in  bezug  auf  F  und 
J(  entgegen  gesetxt  hsjben  und  nicht  ohne  gute  und  zwingende 
grttnde  aufgestellt  zu  haben  überzeugt  sind,  werden  wir  iiat(|rlidi 
die  ergebnisse  der  fiergkschen  Untersuchung,  so  treffend  sie  sol- 
chen, die  Bergks  literaturgeschichte  ohne  beirat  der  hom.  Uias 
wie  einen  roman  in  der  sophaecke  lesen ,  scheinen  mögen ,  zu- 
rückweisen. Er  will  hier  drei  wesentlich  verschiedne  bestandteile 
unterscheiden ,  was  wir  ihm  natürlich  nicht  zugeben  können ,  da 
wir  fünfe  unterscheiden,  die  /novo/nux^a  und  die  qqxIiüv  avyxvaig 
als  zwei  echte  und  alte  lieder  der  homerischen  sängerschule  in 
Rleinasien,  die  jtixoaxoniuj  die  ogxm  und  das  emhieni  nach  Alexan- 
dras entrückung  als  zusiitze  dreier  vei*schiedner  interpolatoren,  zu 
verscbiednen ,  jetzt  nicht  mehr  zu  bestimmenden  Zeiten  ins  dritte 
lied  eingefügt;  ebenfalls  interpoliert  sind  noch  einzele  verse,  wie 
^.  159  und  wahrscheinUc^^  auch  dW  hreiMi  ausftthruog  in  Agamem- 
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BOUS  aorede  an  Diomedes.  Uebcr  das  verhallnia  der  ^ron  ihm 
angenomiueiieii  drei  bestandteile  zu  einander  trflgt  Bergk  anbe- 
wiesene, weil  unbeweisbare  Vermutungen  vor.  Er  sagt:  'der  ge> 
sang  vom  Zweikampf  und  Vertragsbruch  war  wol  einer  der  ersten 
versuche,  die  Ilias  forlzuselzen (?) ;  ein  talentvoller  (7),  jüngerer 
dichter  fügte  dann  die  episode  von  der  mauerschau  hinzu,  und 
später  hat  dann  der  diaskeuast  nicht  nur  jenen  gesang  fortgesetzt, 
sondern  auch  beide  partien  in  sehr  freier  weise  überarbeitet  (?). 
Es  sind  nicht  selbstiiudige  lied('r(?),  auch  schildorn  sie  nicht 
etwa  eine  fnlhere  periode  des  krieges  (das  musz  dem  gelehrten 
zugegeben  werden),  sondern  ihe  slücke  sind  im  uuniiltelbaren 
anschlusz  an  die  lüas  oder  deren  forlsetzungen  gesungen  (?). 
Alle  diese  partien  (und  hier  können  wir  wieder  Bergk  recht 
geben  und  mit  ihm  gegen  die,  denen  alles  eins  ist,  entscheiden) 
schieben  die  erOlTnung  des  kampfes ,  deii  der  dichter  (wir  fügen 
hinzu:  *de8  zweiten  iiedes')  angekündigt  hatte,  hinaus;  der  ge- 
radeausscbreitende  verlauf  der  erzählung  wird  dadurch  geliemmt 
(und  dieser  umstand  beweist  unwiderleglich,  dasz  B — H  der 
Ilias  nicht  ein  einheitUches  gedieht  eines  verfaszers,  dasz  die  llias^ 
wie  sie  vorliegt  nicht  eine  emheitliche,  in  sich  geschloszene  und 
vollendete  dichtung  ist;  em  einheitlicher  dichter  konnte,  ohne 
sich  'selbst  aufzugeben,  nicht  so  seinen  eignen  plan  durch  ein- 
fügung  ihn  auihebender  stücke  stOren).*  Wür  bemerken  hier 
tibrigens,  dasz  in  ahnlicher  weise  und  mit  Hhnlichen  gründen 
schon  vor  Bergk  Ed.  Kammer  (zur  hom.  frage  1,  Königsberg 
1870)  r  und  ^  aus  dem  umfange  des  vermeintlich  einheitlichen 
gcdichts,  welches  Grote  und  Friedländer  in  B—H  finden,  heraus- 
gehoben hat  und  nun  damit  die  einheit  der  meisten  übrigen  teile 
der  Ilias,  A,B\-  483,  786-815,  z/223—  H314,  0484,^-X, 
doch  unter  dem  vorbehält,  dasz  innerhalb  der  einzelen  bücher 
umfangreiche  interpolationon  auszuscheiden  seien ,  dargetiui  zu 
haben  wähnt.  Es  ist  das  ungeliUir  die  gleiche  ansieht,  wie  sie 
Bergk  ausführt,  der  also  nicht  das  recht  der  priorität  für  die 
ansieht  im  ganzen  hat,  vieles  einzcle  und  dazu  wesentliche  hat 
der  gelehrte-  freilich  mit  Sorgfalt  und  treue  hinzugetan  und  die 
von  einem  vorgflnger  entlehnte  ansieht  des  weitem  ausgeführt 
und  fester  zu  bestunmen  und  begründen  gesucht. 

Mit  J  432  meint  Bergk  wieder  auf  feirtem  boden  zu  stehen, 
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wieder  zu  dem  ursprünglich  einheitlichen  und  vollkoinmnen  werke 
des  Homei  os  gelaügl  zu  sein.  I^s  ist  wunderbar,  dasz  ßergk  seine 
abBchnitte  ineisl  gerade  da  macht,  wo  Lachniann  vor  ihm  Hed- 
anHinge  mit  zweifelloser  Sicherheit  erkannt  Iiat.  Dasz  sich  ^422 
fl*.  iu  gewissem  sinne  unmittelbar  an  B  483  schlinszen ,  haben 
wir, bereits  oben  und  früber  zugaben.  0as  fünfte  lied,  eine 
jüngere  fortsetzung  des  zweiten,  stebt  durchaus  in  der  Situation, 
die  wir  am  ende  des  zweiten  liedes  sieb  vor  uns  aufrollenseben« 
Wir  freuen  uns,  dasz  Bergk  feinsinnig  genug  ist,  im  anscblusze 
an  Hennann  und  Haupt  die  bäufung  der  gleicbnisse  am  ende 
des  zweiten  liedes  für  anstfiszig  zu  erklaren.  Die  erwäbnung  des 
Tboas  am  ende  des  vierten  bacbes  (527)  inacbt  uns  nach  keiner 
Seite  hin  bedenken.  Dasz  er  eine  bevorzugte  person  des  von 
ihm  ersonnencn  diaskeuasten  sei,  hat  Bergk  weiterhin  nicht  er- 
wiesen. Er  meint,  der  verdacht  einer  Umarbeitung  am  ende 
von  sei  angezeigt,  weil  die  wiederhohiug  des  namens  etwas 
aulPiiliiges  habe.  Aber  inwiefern  das  zweimalige  Qoag  in  527 
und  529  auflällig  sei ,  bat  Bergk  nicht  näher  dargelegt ,  dagegen 
hat  Lehrs  schon  vor  jähren  nachgewiesen ,  das  au  solchen  Wie- 
derholungen kein  anstosz  zu  nehmen  sei,  und  dasz  solche  Wie- 
derholungen zahlreich  vorkommen,  eirgiebt  auch  nur  oberfl[icbliche 
lesung  der  Ilias,  wir  führen  nur  an  aus  J  433  und  436  TQuitg 
und  Tq(juwv;  J  439  und  441  '^p?;?  und*'/()€Of;  J  474  und 
477  ,  488  .Ti^ocW;  J  473  AX^,  479  AIuptos,  489  jitag; 
J  491  'O&vaoios  und  494,  501  '(Mvcivc;  J  497  T^iScg,  504 
TipiJcirm,  508  Ti^c;;  J  520  und  535  JTc/ipooff.  Wir  meinen 
die  Wiederholung  des  namens  des  Thoas  in  J  527  und  529  kann 
nach  diesen  beispielen  aus  der  unmittelbaren  nühe  jener  stellen 
die  stelle  von  Thoas  nicht  mehr  verdachtig  machen.  Auch  die 
flbrigen  stellen,  an  denen  Thoas  erscheint,  werden  von  Bergk 
keineswegs  als  unecht  erwiesen,  dasz  er  sie  dafür  ansieht,  kann 
für  uns  kein  grund  sein,  sie  dafür  zw  hallen  und  seiner  meinung 
von  einer  besondern  begünstigung  des  Thoas  durch  die  inter- 
polatoren  zuzustimmen.  iNur  N  92.  93  gehören  einem  interpo- 
lator ,  <lenn  von  den  in  diesen  stellen  erwähnten  beiden  past 
kein  einziger  an  den  ort,  da  sie  stehen  sollen,  in  die  mitte  (cfr. 
Lachniann  betracht.  p.  49).  Dasz  von  J  422  an  ein  andrer  ton, 
ein  andrer  Charakter  waltet,  als  in  den  vorhergehenden,  indem 
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uns  hier  leb.9ndjge  aiemz^  kriegerisches  geistes  anwehen,  geben, 
wir  Bergk  gerne  zu,  leugnen  aber,  dasz  das  in  allen  den  von 

ihm  fDr  echt  ausgegebenen  teilen  seiner  alten  Uias  ebenso  sei. 
Weder  in  A  1—348,  noch  in  A  348-  430,  473—611,  noch  in 
den  echten  teilen  von  B  I  —  483  merkt  man  etwas  von  diesem 
kriegeiischen  geisle,  allerhöchslens  am  schhisze,  keineswegs  aber 
in  den  ersten  teilen  des  /weiten  liedes;  vor  Oilysseus  Verwarnung 
des  Tliersiles  und  Nestors  rede  ist  vielmehr  teigheit  und  Unbe- 
sonnenheit an  den  Acbaiern  zu  ladein.  Die  von  Bergk  behauptete 
enge  und  innige  Verbindung  von  E  und  Z  ist  nicht  vorhanden. 
Die  genaue  nacliweisung  der  total  verscliieilenen  Situationen  in 
E  und  Z  behalten  wir  einer  sp.'ilern  abhandlung  über  Z  —  K 
der  Uias  vor.  Freilich  ist  es  wahr,  dasz  Z  i  nur  durch  E  907—909 
irgend  einen  sinn  empfiingt.  Aher  der  ausdruck  o^c^  hleibl 
immer  wunderlich  und  mit  recht  hat  Haupt  (zus.  zu  Ladun.  betr. 
p.  108.  cfr.  Benicken:  das  fünft«  lied  p.  30  ff.)  J?  907 -r  2  1 
als  Zusätze  des  Ordners  dieses  teiles  der  Ilias  beseitigt.  Viel  ein- 
sieht gebort,  ist  man  einmal  aufmerksam  gemalt,  niclit  dazu, 
die  notwendigkeit  dieser  athetese  anzuerkennen,  aber  leidw  sind 
fiele,  gerade  unter  den  gelehrtesten,  in  ihren  vorgefaa/^ten  mei- 
nungen  zu  sehr  befangen,  als  dasz  sie  sich  erheben  konnten, 
auch  nur  das,  was  sonnenklar  ist,  zu  sehen.  Dasz  Ilerodotos  II, 
116  eine  stelle  aus  Z,  nämlich  288—292  als  teil  des  .^/lO/wij^ot'c 
agioTtiu  anlührl,  beweist  weiter  nichts,  als  dasz  man  zu  des 
Herodotos  zeit,  wo  die  büchereinteilung  des  Zenodotos  noc^i 
nicht  existierte,  das  sechste  buch  ganz  oder  teilweise  mit  dem 
fünften  zusammen  vortrug,  der  hörer  hörte  über  die  grundverschie- 
dene Situation  hinweg  und  ebenso  g;ieng,  wer  als  ieie  etwa  die  Ilias 
in  einem  zusammenhange  las,  (Iber  die  discrepanzen  und  diver- 
genzen  unschuldig  hinweg.  'Das  darf  aber  die  wiszenschaft  nic^l, 
so  sie  sich  nicht  selbst  untreu  werden  will.  Bergk  meint 
unter  Terkennung  der  Ungeheuern  inconvenienzen,  des  Diomedes 
aristie  gehe  bis  Z  311,  gibt  aber  dabei  zu,  dasz  diese  elntei- 
lung  das  sechste  buch  zerreisze,  welches  die  spätern  u|iit 
richtigem  gefühl  als  ganzes  betrachtet  hstten.  Ob  das  wol 
nicht  ein  Widerspruch  bei  Bergk  ist?  J  4^ — E  906  hil^en 
nach  ausscheidung  der  upgehörigen  zusi|(ze  ein  einheitliches  lied, 
an  welchem  nichts  auszusetzen  ist,  das  seU>sUlp(i|i$  clas^tbt  ohne 
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irg€nd  welchen  als  den  in  der  gemeinsamen  sage  liegenden  zu- 
sammenliaug  mit  Fund  ^1—421  oder  mitZ5-  H312.  Wei-' 
terhin  gibt  Bergk  zu,  das  fünfte  buch  mache  den  eindruck  grosser 

Verworrenheit,  so  dasz  es  uichl  möglich  sei,  hier  Ordnung  her- 
zustellen. Da  liabcn  wir  wieder  eine,  wenn  auch  nur  halbe,  an- 
erkennun«!:  der  Ilauplsclieu  Kritik.  Vei  worreuheit  wird  njil  Bern- 
jjai'dy  Haupt  zugestanden,  die  von  llauj)t  hergestellte,  von  I^eruhai  dy 
gebilligte  Ordnung  nicht  als  richtig  auerkannt  und  so  aller  krili- 
schen  arbeit  willkilrlich  tür  und  tor  verschloszen,  indem  behauptet 
wird,  Ordnung  berzustelleii  sei  unmöglich.  Dasz  die  nachdichter 
und  rhapsoden  hier  sehr  wilikttrlich  mit  der  Überlieferung  um- 
gegangen sind,  geben  wir  Bergk  gerne  zu,  aber  dasz  sie  durch 
die  in  den  freilich  nach  Dergk  unherstelll>aren  echten  teilen  vor- 
gefahrten Schilderungen  kriegerischer  eräugnisse  veranlasst  seien, 
neue  kriegerisdie  erflugnisse  hinzuzudichten,  müssen  wir  gegen 
Bergk  leugnen.  Gerade  kriegerische  scenen  haben  wir,  abgesehen 
von  dem  kämpfe  zwischen  Tleiralemos  und  Sarpedon,  d^r  vielleicht 
unecht  ist,  nicht  zu  beseitigen  gehabt.  Aber  Bergk  wollte  hier 
auch  einmal  ein  wenig  von  den  ansichten  und  meinungen,  welche 
KOchly  vorgetiagen ,  in  seine  eben  zum  grossen  teile  auf  firemder 
arbeit,  was  natürlich  kein  tadel  ist,  beruhende  darstellung  hinein- 
arbeiten. KOcldy  findet  gerade  in  den  berichten  über  gegenseitige 
lötungeu  viel  arbeit  frtimder  band ,  doch  meist  bat  er  ohne  be- 
gründung  sein  kritisches  meszer  gebraucht  und  hat  von  uns  wi- 
derlegt werden  können  (cl'r.  Benickeu:  das  lünl'te  hed  p.  32  ff.). 
In  der  ersten  hülfte  der  ^lOjuijdovg  agiaTtia  sind  nach  Bergks 
meinung  grOszere  bruchstücke  des  ursprünglichen  werks  enthalten. 
Dasz  wir  Ubcihaupt  nur  bi'i^chstUcke  einer  ursprünglich  einheit- 
lichen Uias,  nur  brookeo  vpn  der  homerischen  poesie,  nicht  aber 
vollständige  lieder,i  munde  epischer  volkssünger 

kamen,  besitzen,  müszen  vir  entschieden  leugnen.  Im  fünften' 
liede  lesen  wir  ohne  anstosz  zunfichst  bei  ^  576,  nach  welchem 
verse  eine  kleine  lücke  anzunehmen  ist,  dann  weiter,  wenn  nur 
vielleicht  J  539—544,  sicher  E  64  und  306  entfernt  werden,  bis 
.E 3 13)  wo  wieder  einige  verse  als  ausgefallen  anzunehmen  sind  (cfr. 
Benicken:  das  fünfte  lied  p.  XII),  dann  bis  M  352,  wo  abermals 
nach  vorheriger  Streichung  von  338  eine  lücke  anzusetzen  ist, 
dann,  wenn  m^  nur  403  -404  entfernt,  bis  ^417.  Blit  Ei\S 
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beginnen  die  gröszern  interpohitionen ,  welche  aus  dem  fünften 
buche  zur  heistcllung  des  liedes  zu  entfernen  sind;  tut  mau  das, 
so  liest  uian  /i  432  -  507,  512—588,  590  -607  ohne  anslosz, 
nach  607  ist  freilich  wiccK'i'  eine  lilcke  auszusetzen,  dann  hest  man 
E  608—710,  793-807,  809—906  ohue  allen  nnstosz.  Diesem 
tatbestande  gegenüber  von  bruchstücken  homerischer  dichtung, 
die  wir  nur  läsen,  ohne  allen  beweis  zu  reden,  ist  ein  unbegreif- 
liches Verfahreu.  Gründe  wider  gründe  verlangt  LachmanD, 
kein  jammern  um  geraubte  Torurteile,  kein  anathema.  Wir 
biUen  für  alle  unsere  arbeiten  um  ein  genaues  eingehen  auf 
das  einzele;  eine  kritik,  die  nur  negierte,  nur  subjektiven  ge- 
schmack,  asthetiscbe  gefable,  welche  auf  den  culturanschattungen 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  erwachsen  sind,  uns  entgegen- 
setzte, würden  wir  ignorieren  mOszen.  Bergk  behauptet  wei- . 
ter,  in  das  fünfte  buch  gebore  eine  längere  partie  des  sechsten, 
die  begeguuog  des  Glaukos  mit  Diomedes.  Dieselbe  soll  in  Z 
nicht  eben  -geschickt  den  gang  der  erzählung  unterbrechen.  IKe- 
sen  satz  hat  Bergk  weder  mit  klaren  gründen  bewiesen  noch 
auch  Lachuiann  widerlegt,  welchem  diese  begegnung  gerade  im 
Charakter  seines  sechsten  liedes  gedichtet  zu  sein  schien,  das  er 
als  mild  und  anmutig,  kampfesschilderungen  vermeidend,  hei  sce- 
nen  des  friedens  gern  verweilend  bezeichnet.  Düntzer  ges.  hom. 
abbaudluugen  p.  11  hebt  hervor,  dasz,  was  Aristonikos  berichtet: 
*  fj  6inXij ,  ort  ^iTUTi&iual  T<y<f  aXXayoai  ti}v  avoraat^j  nicht 
sehr  p:huiblich  erscheint,  denn  Z  237  scbllesze  sich  wenig  gut  an 
118,  da  das  beginnende  "fkw^  6i  voraussetze,  dasz  zuvor  von 
einer  andern  person  die  rede  gewesen.  Bergk  hutte  auch  diese 
einwendung  Dflntzers  genau  widerlegen  müssen,  wollte  er  uns 
für  seine  meinung  gewinnen.  Wir  können  hier  nur  Düntzers' 
meinung  billigen,  jede  Versetzung  des  abschnittes  für  ungerecht- 
fertigt erklären.  Bergk  schlieszt  die  episode  an  E  518.  AHoin 
an  der  stelle  wdrde  sie  den  trefOich  fortlaufenden  Zusammenhang 
uuterijrechen.  Eben  ist  erzählt:  •Phoibos  hat  den  Aineias  in  den 
kämpf  zurückgeführt,  alle  freuen  sich,  den  todtgeglanbten  wieder 
zu  haben,  fragen  je»l(K:h  nicht,  wie  alles  gekommen,  das  hindert 
der  kämpf,*  von  519  an  hüren  wir  weiter:  'die  Achaier  alx'r  wurden 
von  den  Ix-ih-utenden  führeru  zum  k;unpfe  «Tuiutigt,  fürchlelen 
sich  auch  selbst  nicht  vor  den  ßlatg  und  iiaxdig  Tq^wv,  soudero 
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hielten  stand.'  Dieses  ist  im  zusammenhange  überliefert ,  hängt 
auch  offenbar  innig  zusammen.  Die  ermahnung  der  Achaier  durch 
die  ruhrer  geschah  auf  anlasz  des  Wiedererscheinens  des  Aineias, 
das  den  beweis  führte,  dasz  auf  seiten  der  Troer  gOtter  wflrkten. 
Was  will  nun  zwischen  diesen  eng  und  unlösbar  zusammenhan- 
genden Stücken  die  episode  ?on  Glaukos  und  Diomedes?  Sie  wOrde, 
dabin  gestellt,  einen  schonen  Zusammenhang  unterbrechen.  Frei' 
lieb  Bergk,  indem  er  es  für  schicklich  ausgibt,  dasz  auf  den  kämpf 
des  Diomedes  mit  Aineias  dieses  friedlich  yeriaufende  zusammen- 
treffen zwischen  Glankos  und  Diomedes  folgt,  die  fHedliche  ver- 
söhnende scene  mitten  im  getümmel  des  blutigen  krieges  sich  ab- 
spielt, meint  behaupten  zu  düilcn:  'die  stelle  nach  dem  kämpfe 
mit  Aineias  erscheint  in  der  tat  für  diese  episode  ganz  ange- 
lueszen ,  worauf  der  kämpf  von  neuem  fortgesetzt  wurde.'  Aber 
den  beweis  der  angemeszenheit  der  episode  an  der  stelle  hat 
Bergk  ebenso  unlerlaszen,  wie  den  beweis  dafür,  dasz  eine  solche 
friedlich  verlaufende  scene  mitten  im  getümmel  der  schlacht  nicht 
ganz  unhomerisch  sei,  nicht  ganz  dem  Charakter  eines  liedes  wi- 
derspreche, das  die  mannigfachen  atemzUge  kriegerisches  geistes 
darzustellen  beabsichtigt  Wer,  wie  wir,  nullius  addictus  iurare 
in  Yerba  magistri  ist,  wird  solchen  herrischen  geboten,  so 
willktlrlicher  kritik,  wie  es  die  von  Bergk  ist^  sich  nicht  ohne 
weiteres  beugen.  Wir  mttszen  es  aussprechen,  dasz  nicht  derselbe 
dichter  in  demselben  liede  so  verschiedenen  Standpunkt  einnehmen 
konnte,  wie  das  hier  geschieht.  Die  scene  zwischen  Diomedes 
und  Glaukos  ist  eine  durchaus  friedliche,  sie  widerspricht  dem 
Charakter  des  fünften  auf  kämpf  und  streit  und  dessen  darstel- 
luDg  gerichteten  liedes;  wer  die  episode  gesungen  hat,  kann  nicht 
den  gegen  menschen  und  gütUr  mit  Athene  rasenden  Diomedes 
vor  den  geistigen  äugen  gehabt  haben.  Beide  Diomedes  in  einem 
liede  darzustellen,  wäre  ein  künstlerisciier.  Widerspruch  gewesen. 
Selbst  Bergk  erkennt  an,  dasz  in  dieser  erzahlung  ein  milderer 
ton  herrsclit,  und  gibt  zu,  dasz  derseil)e  uns  an  die  übrigen  teile 
des  sechsten  buches  erinnert.  Gleichwol  behauptet  er,  der  von 
ihm  vorausgesetzte  einheitliche  dichter  bd))e  selbst  die  friedliche 
versöhnende  scene  mitten  im  getümmel  des  blutigen  krieges 
gleichsam  als  ruhepunkt  für  die  erregten  gemflter  eingeflochlen. 
Als  ob  man  bei  den  epischen  sSngern  dergleichen  absiebten  zu 


beniliigen  voraussetzen  dürfte  mid  als  ob  eine  solche  voraasge- 
setzte,  aber  nicht  erwiesene  absieht  den  mangel  an  flfoereinstim- 
mung  des  tones  und  Charakters  und  die  Unterbrechung  in  der 
fortlaufenden  erzMhIung  entschuldigen  könnte.  Freilich  behauptet 
Bergk,  es  werd<|  der  ernst,  der  ein  wesentlicher  charaktenug  des 
von  ihm  willkürlich  angenommenen  einen  lliasdichters  sein  soll, 
auch  hier  nicht  vcrmist,  aber  dieser  bcliauptung  fehlt  gleich  wie 
der  vorangclicnden  von  dem  zwecke  des  dicliters  bei  der  abfaszung 
dieses  leiles  seiner  Ibas  joder  sclicin  «'Ines  iieweises.  Trotz  die- 
ser Verteidigung  und  recbtferligiiii«,^  <ler  episode  von  Glaukos  und 
Dioniedes  für  die  stelle  nach  E  518  sagt  Bergk  im  selbstwider- 
spruche  doch  wieder:  'ob  diese  partie  dem  ursprüoglicbeu  epos 
angehörte  oder  von  einem  geist-  und  gemütvollen  jünger  Ho- 
mers hinzugesetzt  ist,  laszt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.' 
Wie  soll  man  sich  durch  dieses  gewirre  einander  widersprechen- 
der und  aufhebender  behauptungen  hindurch  finden?  Weiter  soH 
nach  Bergk  der  diaskeuast,  den  er  als  aberarbeilsr  der  ursprtlng- 
lichen,  aber  bald  nach  Honferos,  ihrem  dichter,  erweiterten,  fort^ 
gesetzten  und  ausgeftlhrten  IHas  willkOrfich  annimmt,  die  episode 
an  der  stelle ,  in  die .  sie  nach  Bergks  von  uns  widerlegter  mei- 
nnng  geboren  soll,  gekannt  haben,  denn  er  soll  nach  Bergk  in 
dem  Stacke  von  Dione,  das  von  ihm  herrühren  soll,  mit  £406 
auf  des  Diomedes  äuszerung  gegen  Glaukos  in  Z  128  fr.  rOcksicht 
genommen  haben.  Aber  in  wiefern  der  dichter  der  zweiten  stelle 
aus  Z  die  bewusle  absiciil  habe,  auf  die  erste  aus  E  anzuspielen, 
woraus  mit  unzweifelhafter  Sicherheit  iiervorfrehe ,  dasz  der  eine 
von  beiden  die  iiiiszerung  des  andern  auch  nur  gekannt  habe,  das 
unter  vorbringung  zwingender  gründe  darzutun  hat  Bergk  ganz 
und  gar  vergeszen.  Bichtig  bemerkt  der  gelehrte,  dasz  die  iüi- 
Bzerung  des  Diomedes  gegen  Glaukos  in  Z  den  taten  desselben 
gegen  Aphrodite  und  Ares  und  dem  versuchten  widei*stande  gegen 
ApoUon  gdnzlich  widerspreche,  aber  seine  erfclärung  dieses  ganz 
habdgreifliciien  Widerspruches  aus  der  ganz  abweichenden  art, 
wie  dieser  diaskeuast  den  diarakter  des  Diomedes  auffasse,  iH  eben 
so  wenig  b^rflndet,  als  die  besondere  auffasznng  des  Charakters 
des  Diomedes  beim  diaskenasten  dargelegt  Das  zu  tun  wird  dem 
gelehrten  eben  unmöglich  gewesen  sein,  denn  er  gesteht  selbst 
zu,  nicht  einmal  genau  eiteitteln  zu  kOnneu ,  wie  der  dichter  der 
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Ann  vorschwebenden  Ilias  die  kämpfe  des  Diomedes  angelegt  habe. 
Atlch  die  weitere  vermntung,  der  diaskeuast,  dem  es  sonst  auf  wider- 
sprach gegen  die  alte  Ilias  nicht  ankomme,  habe  die  partie  von 
ülaakos  und  Diomedes,  gegen  welche  er  ganz  offen  (?)  polemisiere,  gani 
zu  beseitigen  gesucht,  ist  ohne  jnden  beweis  vorgetragen ,  der  ge- 
lehrte kann  also  für  sie  keinen  anspruch  auf  anerkennung  machen. 
Uebrigens  wird  wol  niemand  so  leirlit  eine  olTene  polemik  gegen 
Z  128  ff.  in  £406  entdecken.  Aiirli  ist  der  beweis,  der  das  ei- 
gentumsrecht  irgend  eines  iuterpolntors  an  das  stiick  von  Dione 
auszer  zweil'el  setzte,  von  Bergk  nicht  geiübrt  worden;  doch  ist 
vieHeicht  zuzugeben,  dasz  wir  in  E  385  —  404  eine  ausweitnng 
der  ursprünglichen  rede  der  Dione  durch  einen  interpolalor  haben, 
ähnhch,  wie  die  anrede  des  Agamemnon  an  Diomedes  in  ^  viel- 
leicht durch  374  ov  yug  lyw  ye  —  399  AhdUog  von  einem 
interpolator  erweitert  ist  Auszer  der  Iiand  des  vorausgesetzten 
diaskeuasten ,  dessen  warkliche  existenz  bisher  durch  keinen  be- 
weis gteichert  ist,  sollen  nach  des  gelehrten  urteile  noch  andre 
hSndfe  im  bereiche  des  fünften  buches  tatig  gewesen  sein.  Als 
selbstverstandüdi  unecht  wird  die  erzahlung  vom  kämpfe  des 
Tlepolemos  und  Sarpedon  bezeichnet.  Dasz  Tlepolemos  auszer- 
halb  des  katalogs  nur  hier  erscheint,  ist  kein  beweis  fOr  die  un- 
echtbeit  des  abschnittes,  wenn  wir  denselben  iiicht  als  teil  einer 
einheitlichen  Ilias,  sondern  als  teil  des  fQnlten  der  erhaltenen 
einzellieder  vom  zornc  des  Achilleus  ansehen.  Jedes  einzellied 
fölgt  seiner  besondern  fabcl,  kann  also  auch  eigne,  in  den  (ihri- 
gen der  uns  erhaltenen  lieder  nicht  genannte  beiden  erwähnen. 
Weiter  findet  Bergk  im  prahlerisi  heii  tone  der  rede  des  Tlepolemos 
einen  beweis  filr  die  nnechtheit  des  Stückes.  Aber  im  übertriebenen 
vertrauen  auf  die  eigene  kraft  geben  die  beiden  olt  solche  reden 
von  sich,  und  wer  alle  reden  der  art  streichen  wollte,  wflrde 
die  ganze  Uias  verwttsten.  Wir  erinnern  hier  nur  an  die  streit- 
sccne  im  ersten  liede,  wo  Agamemnon  und  Achilleus  in  ilber- 
mfltigem  trotze  sich  etwa  die  wage  halten,  an  0  535 — 540  im 
ächten I  ah  A  385 — 395  im  zehnten  Hede  und  an  das  selbstbe- 
wnste  wort  des  Odysseus:  c^'  *06wtivg  Aatguddifg,  tg  nSm 
BSXoiüe»  dv&ifdnätot  fjt(km  ual  fitv  xXiog  olQUvfiv  txu.  In  wie 
fem  des  Tlepolemos  werte  prahlerischer  seien,  afe  die  eben  be- 
rttbrtenr  Wkd  st>  manche  andre,  da^  hätte  Bergk  dartun  sollen, 
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wollte  er  uns  von  der  iincchtheit  der  Tlepolemosstelle  über- 
zeugen. Er  gibt  selbst  zu ,  dasz  sie  in  ihrem  zusammenliange 
nicht  gerade  unpassend  ist,  und  dasz  sie  sich  ohne  allen  uachteil 
aus  dem  liede  auslösen  ISszl,  das  kann  keine  bürgschaft  für  ihre 
unechtheit  geben.  Aber  sie  soll  nach  Bergk  auch  die  klarheit 
und  Übersichtlichkeit  der  darsteliung  beeinträchtigen,  da  auf  das 
zorückweicben  des  Diomedes  im  kämpfe  alsbald  das  einschreiten 
der  gOtter  habe  folgen  mOszen.  Doch  warum  das  so  sein  mäste, 
sagt  Bergk  wieder  niclit,  baut  also  abermals  auf  eine  mibegrOn- 
dete  Toraussetzung  und  führt  diese  zum  beweise  einer  von  ihm 
vorgetragenen  ansieht  an.  Wie  kann  er  flberiiaupt  wagen  einem 
dichter,  der  vor  fast  dreitausend  jähren  gelebt  hat,  vorzuschreiben, 
wie  er  habe  dichten  mflszen?  Das  llsthetische  gefflhl  ist  doch  bei 
den  verschiedenen  volkem  und  zu  den'  verschiedenen  Zeiten  ein 
verschiedenes.  Wie  können  wir  also  llsthetische  anforderungen, 
die  auf  dem  boden  der  gesteigerten  bildung  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  erwaciisen  sind ,  auf  jene  dichtungen  anwenden  und 
nach  ihnen  uns  jene  dichtungen  construieren  wollen?  Was  würde 
aus  den  in  ihrer  zeit  hoch  gefeierten  und  allgemein  bewunderten 
gedichten  eines  Lolienstein,  eines  HolTmannswaldau,  ja  selbst  aus 
denen  der  dichter  der  vorzüglichem  ersten  schlesischen  schule, 
wie  eines  Paul  Fleming  und  Andreas  Gryphius,  ja  aus  manchea 
Uedem  eines  Luther  werden,  wollten  wir  sie  nacli  dem  ästheti- 
schen anforderungen  unserer  zeit  umgestalten?  Die  geschichte 
des  deutschen  kirchenliedes  und  noch  viele  der  leider  auch 
heute  noch  im  kirchliche  gebrauch  befindlichen  gesangbttcher 
geben  ein  recht  deutliches  bild  davon,  was  aus  geistesproduktea 
froherer  Jahrhunderte  wird,  wenn  man  sie  nach  den  zeitigen 
üsthetischen  anforderungen  ummodelt.  Wür  finden  bei  Bergk 
keinen  beweis  ftlr  die  unechtheit  dieser  stelle  von  Tlepolemos 
'  und  Sarpedon,  mflszen  daher  bei  unserm  frtther  (cfir.  Benicken: 
das  fttnfte  Hed  p.  84  f.)  ausgesprochenen  urteile  bleiben.  Es  ist 
bis  jetzt  die  mögliche  unechtheit  der  episode  nicht  dargeten. 
Bergk  behauptet  weiter,  dem  ersten  teile  des  fünften  gesanges  liege 
das  alte  gedieht  zu  gründe,  aber  es  sei  vom  diaskeuasten  über- 
arbeitet, der  niclit  nur  ganze  i)arlien  eingefügt,  sondern  auch  in 
den  echten  teilen  beziehungen  auf  seine  zusiilze  angebracht  habe, 
um  dieselben  desto  fester  mit  dem  ganzen  zu  verbinden.  Das 
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sind  behauptungen ,  die  noch  des  beweises  erharren.    Statt  den 
zu  geben ,   fügt  er  neue  Vermutungen  hinzu.    Er  schreibt  dem 
erdichteten  diaskeuasten  die  entfernung  des  Ares  durch  Athene 
zu  sowie  alles,  was  sich  auf  die  kretischen  beiden  Idomeneus  und 
Meriones  bezieht,  welche  ßergk  den  echten  teilen  seiner  Ilias  auf 
das  bariattckigste  und  doch  ohne  allen  uod  jeden  beweis  abspricht. 
Das2  nur  ein  dichter,  der  das  stäts  bereite  mittel  des  eingreifens 
der  gOtter  'in  rein  attszerlic|ier  weise  (?)  anzuwenden  gewohnt  sei, 
so  Idcbthifi  auf  jedes  motiviereD  TeraichteD  tonne ,  behauptet 
Bergk  wol,  bringt  aber  keinen  beweis,  ohne  den  wir  dodi  selbst 
einem  Bergk  nicht  tu  glauben  im  stände  sind.   Der  dichter  hat 
—  das  sollte  nun  endlich  jeder,  der  sich  mit  homerischer  kritik 
beschäftigt,  wisien  —  die  sage  zu  singen,  wie  sie  ihm  Uberfiefert 
ist,  also  darf  er,  was.  er  ohne  motivierung  empHingt,  nicht  aus 
seinem  köpfe  motiriermi.  Dasz  aber  eine  sage  alle  von  ihr  er- 
zahlten eräugnisse  und  tatsachen  in  einer  uns  genügenden  weise 
motiviere,  ist  nicht  zu  erwarten,  besonders  nicht  von  einer  sage, 
wie   die  troische,   welche   durch  jahrliuiideitelaiige  mündliche 
Überlieferung  gegangen  sein  musz,  ehe  sich  unsere  liederdich- 
ter  ihrer  bemächtigten.    In  diesen  jährhunderten  wird  sie,  ge- 
radiR  wie  die  Nihelnngensage,  für  deren  materielle  Veränderun- 
gen die  vergleichung  der  lieder  der  nordischen  Edda  mit  den 
mhd.  Nibelungenliedern  den   beweis  führt,  sich  vielfach  ver- 
ändert, manche  züge  eingebüszt  haben  (cfr.  auch  Lachmann: 
anm.  zu  d.  Nibel.  und  zur  kl.  p«d36,  29  ff.).    Daz  Ares  folgte, 
wXhrend  Athene  ruhig  ins  treffen  zurückgeht,  das  versprechen 
nicht  haltend,  das  ^aben  wir  anderwärts  erkUurt  mit  der  bemer^ 
kvng:  'die  kluge  gOttin  tauscht  den  leichtgläubigen  gott*  Wir 
mOsien  uns  hier  erinnern,  dasi  die  alten  gOtter  ausser  Phoibos 
Apollon  der  dgensdiafl  der  allwissenheit  entbdirten.  Ares  glaubte, 
Athene  habe  ihr  fersprechen  gehalten  und  bläht  ruhig  abseits 
▼om  kampfplatie  sitzen.   Dasz  das  rorkonmien  der  kretischen 
beiden,  deren  ungehorigkeit  in  der  troischen  sage  Bergk  ja  eben 
nicht  bewiesen  hat^  für  die  unechtheit  des  von  ihm  angezweifelten 
Stückes  nicht  zum   Zeugnis  aufgerufen  werden  kann,  liegt  für 
jeden  besonnenen  kritiker  auf  der  band.    Auch  des  Diointtles 
kämpf  mit  Aphrodite  und  die  auf  denselben  sich  im  vorangehen- 
den beziehenden  verse  sowie  die  Verwundung  der  göltin  durch 
B»ntck«a,  ftber  dat  3.  aod  4.  lied  d«r  Uiu.  .  15 
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Diompdes  sclimbf  Rprpk  dem  ()iaskeua$;ten  ii\ ,  dem  er  Kugleiefi 
eine  Ipichtlerlige  manier  liei  der  scliildernng  der  götterverhJllt*- 
nissr  vorwirft.  Leider  vermiRsen  wir  für  beides  den  beweis. 
Der  eingrilT  der  Äpbrodit«  inaclil  sich  so  natürlich  und  fügt  sich 
«0  \'ortrefflich  in  den  ziisamnienhang,  dasz  nur  die  gewichtigsten* 
innern  gründe  uns  veranlassen  lUMinlen,  die  steUe  >dein  dicbt«r 
des  IfUilteD  liedM  abnn|>recheii ,  sie  aus  ihrem  geigenwlrfige* 
zusaMMienfctDge  berauszunehmen.  Beiigk  luit  9h&r  nkbt  mr 
Mm  gründe  |i«lviobtiger  vod  iwiBgender  art^  vorgebraebt«  som* 
(den  «r  flberlänt  sogar  das  «eiBe«  lesem ,  sich  uimuseiM*, 
wdiche  grflnd«  irg^MNvelelKlr  art  iba  denn  fietteidit  zur  atbeteaa 
vemlasKt  bafaen  kMmleB.  Et  bringt  akht  das  geriagste^  aicM 
eromal  einen  sobeiBbaren  grund  top.  Leiehtferl^^te  .maaier  iä 
Imbamdlang  der  gotterrerblllniase  hat  nocb  aiemand  in  der  dar^ 
sieUuag  dieses  liedes  vor  Bergk  entdedit  uad  doch  haben  seitDcMt 
trios  Gbalkoadflas  schon  vieie,  auob  wol  recht  btdeutsndo  gelehrte 
die  llias  <gelcssa  uad  aacH  studiert  Wir  icöanea  anadea  aasam- 
menhang  des  liedes  durch  die  Bergksche  aChetese  nieht  zerstören 
Inszen,  wir  behalten  kämpf  und  Verwundung  der  Aphrodite  im  lüiil- 
ten  liedc  l)€i.  Die  unechtheit  der  anspiehmg  auf  einen  teil  des  in- 
hatts  d«s  vierten  üedes,  aul  Menelaos  verräterische  Verwundung 
durch  Paiidaros  gebeu  wir  Ber^'k  zu  Wir  haben  schon  früher  mit 
Haupt  E  beseitigt  (dr.  Benicken:  das  fünfte  hed  p.  IG). 

Die  Vermutung,  in  der  echten,  alten  Ibas  habe  sicli  wol  Apollon 
des  verwufndeten  Aineias  aogenonmien,  hat  Bergk  nicht  begründet, 
wir  kttaneo  sie  also  wol  «abeaehtet  lasaen»  Vermutungen  lassen 
sich  eben  aur  bestreitten,  amraat,  wenn  auch  nur  scheinbaren  gründen 
nntersttttzte  bebauptuogen  faszen  sicli  durch  Zurückweisung  der  griku- 
de  wideriegen»  So  gaben  Mr  nach  Uber  die  andere,  ebenso  dureb  kei- 
aan  besrais  hegrUodaie  vemmtUBg  weg,  in  E  A^-**444  lMge>6iak«iy 
aes  bmchMflck  •dds  alica  godidblB  in  «averiiDderter  lasianl  erhahaa 
▼or«  ahfl#  gleich  daaach  otigesich  «rIeder  die  haad  das  heail>6iters. 
Auf  herstellaag  der  voa  ihm  Termotctea  tfad  als  gogebenas  axioni  ga- 
8i«BteaUrüiasveraiflhtetfiiergk  «po17  Weiler  vBrmalel  Bergk,  AUaaie 
habe  «al  ihre  irarnuag  aa  Dioinedss  vor  dem  .kämpfe  Mit  dea  gM- 
tem  begrttniiet  iluTcb  die  hiniaeisung ,  dasz ,  wer  die  band  gegen 
die  gOtter  «rkebe,  einem  sichern  untergange  entgegengehe,  rrttbsei- 
tig  seip  leben  verliere,  der  di«täkeuaül  aber  bahe  das  gestrichen, 
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um  dift«i«t»^lBr  «leb  «p  YurweBta,  iMsoodera  die  wtm  412 — 41«^ 
itfiten  sehlddich  am  schlusze  der  warnnogsrede  sdehea  können, 
wttrdig  des  ernsten  dichtcrf;  der  llias.  Dies  ist  eine  ebenso  uu- 
begriiudete  Vermutung  als  die  zu  ihrer  begründung  vorgetragene 
aber  sie  nicht  begründende,  die  filtere  Überlieferung  habe  wo!  den 
Dioiuedes  jung  sterben  laszen,  nicbls  von  der  untreue  der  gattin, 
von  seiner  auswandprung  nach  Italien  gewust.  Das  ist  müglich, 
aber  nicht  bewiesen.  Behauptungen,  wie  die:  *der  bearbeiler, 
der  ganz  besondre  freude  diu  niaszJosen  hat,  und  sich  uicUt 
geheut,  die  edelste  poesie  durcb  eeine  eründuQgen  zu  verderbeo, 
Uszl  den  DioiD«des  die  Kypris,  welcbe  ihren  sctbn  zu  retten  ver- 
ftucbti  verwttadfOp  weil  sie  ein  obomjichtiges«  schwaches  weib  iai, 
4ihne  lu  bedenket);  wie  lief  er  dadurch  seinen  beiden  hembegtil, 
«nd  wie  die  andre:  ^ja  er  i«l  eo  fn?nl«  dm  V  4if  auffoDderwg 
01  dieier  tat  dar  Athene  andichtet,  lind«  wenn  dann  Dione  4an 
frevel  4ea  Diomedee  rOgt,  so  klingt  das  im  mwde  dea  diisbleK 
.  fast  wie  höhn*  können  natOrüch  keinen  anaftrach  anf  büügnng 
maohen»  da  es  an  jedem  scheine  des  heweisea  Air  sie  fehlt  der 
eraahtnng  Tom  kamjif  des  Ares  mit  Diomedes  UtMü  dann  Bergk 
das  flhertriebene  nnd  maszkwe  der  darstellung«  4as  breite  aus- 
malen des  äuszerlichen  und  nebeosScblicben ,  das  wolgefalien  an 
prunkender  rede  und  meint,  das  alles  stimme  nicht  zum  Charakter 
der  echten  ilias,  sei  aber  wol  im  sinne  und  der  art  des  diaskeu- 
asten.  Allein  da  liätte  Hergk  im  eiuzelen  zeigen  initszen,  wo 
sich  übertriebene  und  maszlose  darstellung  in  dem  stilcke  llndel, 
wo  der  dichter  ohne  fug  nebens<icliliches  und  auszeiliches  au&-  * 
jomlMi  ein  besonderes  wolgefalien  au  prunkender  rede  zeigt. 

«Ohne  diese  einzelaufübrungeu  schwebt  die  ganze  behauptung  iu 
dar  hifiU  Aber  auch  WiSnn  Bergk  alles  das  nachgewiesen  iiMUeii 
so  w.1re  damit  noch  lange  picht  .die  une«  hthcit  jenes  Stückes  In 
E  dargel9||i,  sondenn  nur  der  abweicliande  Charakter  dieses  liedes, 
eines  spAtem ,  wflre  damit  Mim  licht  gestellt.  Poch  so  Mlhn  Mt 
aelbd  «in  Beinah  nicht,  da»  er  aoUte  dfin  kamff  sivischen  Aree 
nnd  Ittnmcdes  als  nicht  aagangemfsa  hw^chlMP«  -er  mrvM4 
Awr,  nalOcIich  wieder  ohne  hantr^is,  der  diafftenast  h^ibe  ein 
van  ihm  in  alten  gedieht  Torgtilhndenes^  daranf  hesQgliches  stflck 
in  ifefwtnr  weise  ttberarbeiteft  und  in  jhm  aur  audichluQg  dea 
Jum^fy»  ml  Aphrodite  reranlasKung  gefundfi«!.  .Auf  ihleeiar  veih 
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mutung  beruht  hier  alle  Scheidung  zwlscben  dein,. was  ursprüng- 
lich in  der  Ilias  vorhanden  gewesen  sein  soll,  und  dem,  was 
zugedichtel  sei.  Auch  darin,  das  Athene,  als  Diomedes  ihrem 
aultrage  gemäsz  vor  dem  erkannten  Ares  zurückweicht  und  den 
andern  rückzug  gebietet,  ihm  erscheint,  ihm  Feigheit  vorwirft  und 
dann  dem  Ares  entgegenzugehen  gebietet,  findet  Bergk  einen  un- 
lösbaren Widerspruch,  der  aber  für  einen  unbefangenen  kritiker 
gar  nicht  vorhanden  ist.  Athene,  welche  früher  der  Tydeiden  vor 
allen  göttern  auszer  Aphrodite  gewarnt  hatte,  versucht,  prüft 
jetzt  durch  ihre  rede  den  Schützling.  Es  ist  also  an  Interpolation 
hier  nicht  zu  denken,  Dasz  in  der  alten  Ilias  Ares  den  Diomedes, 
als  er  sich  zurllcltgezogen  habe,  aufgesucht  und  mit  höhnenden 
Worten  zum  kämpfe  herausgefordert  haben  werde,  den  dann  der 
held  wider  willen  mit  dem  gotte  bestanden  habe,  sind  Termn- 
tungen,'  die  sieh  auf  keine  feste  grundlage  stOzen  und  daher  in 
sich  selbst  zusammenfallen.  Weiter  erklXrt  Bergk  die  Schilderung 
des  kampfes  zwischen  Ares  und  Diomedes  Itir  dOrftig  und  skizzen- 
haft, aber  einen  beweis  f&r  diese  meinung  suchen  wir  bei  Bergk 
vergebens.  Wir  haben  das  gefohl,  das  Bergk  zu  haben  Torgibt, 
nicht,  vielmehr  erscheint  uns  der  kämpf  Tollsländig  und  ausführ- 
lich geschildert,  ganz  wie  es  homerische  art  ist.  Dasz  jene  Schil- 
derung bei  nebendingeii  verweile  und ,  als  sie  zur  hauptsache 
komme,  der  dichter  seine  beste  kraft  verbraucht  habe,  finden 
wir  nicht,  und  Bergk  hat  sich  einem  beweise  für  diese  meinung 
nicht  unterzogen.  Dem  alten  gedichte  soll  nach  Bergk  der  Wort- 
wechsel zwischen  Hektor  und  Sarpedon  E  471  IT.  angehört 
haben,  aber  nicht  unversehrt  erhalten  sein,  indem  sich  am  ende 
ein  höchst  ungeschickter  Zusatz  des  diaskeuasten  in  E  508 — 511 
finde.  E  508 — 511  gelten  auch  uns,  wie  wir  anderwSrts  gezeigt 
haben,  als  unecht.  Ob  aber  £  471 — 496  echt  sind,  woran 
Kochly  nnd  fiernhardy  zweifeln ,  wagen  wir  ebenso  wenig  jetzt 
wie  frtther  zu  entscheiden  (cflr.  Benicken:  das  fUnfte  lied  p«  33). 
Die  stelle  ?on  dem  Tode  des  Pybimenes  schreibt  Bergk  auch  der 
alten  Ilias  zu  und  erklärt  es  nun  far  auch  nicht  beflreundend» 
dasz  in  einer  dem  vorausgeseizten  diaskeuasten,  der  ja  oft  der 
echten  dichtung  gerade  zu  widerspreche,  gehören  sollenden  stelle 
der  Paphlagonenltlhrer  wider  auftrete,  der  diaskeuast  habe  eben 
die  erzfihlung  des  echten  teiles  im  folgenden  Tollkommen  ver» 


g«nen.  Aber  wie  beweist  Bergk  alle  diese  kühnlich  mit  dem 
ansprucb  auf  anerkennung  aufgestellten  bebauptungea?  Wir  finden 
nichts  t  was  zur  begrfindung  derselben  dienen  könnte.  Dasi  die 
Schilderung  des  auftretens  der  Athene  und  Here,  wenigstens  so 
weit  sie  nach  der  aberlieferung  in  E  auf  dem  Olympos  reden» 
sich  rüsten,  herabfahren  und  ins  treffen  gelangen,  worauf  dann 
Here  nach  lautem  geschrei  ohne  eine  tat  verschwindet,  einem  ■ 
nachdichter  oder  vielmehr  einem  ganz  rohen  interpolator  gehören^ 
welcher  sich  meist  wörtlich  fremdes  gut  aus  Q  angeeignet  hat 
und,  wie  Bergk  mit  schein  vermutet,  obwol  er  auch  das  nicht 
beweist,  vieles  andre  entlehnt  haben  wird,  wovon  wir  nur  die 
quelle  nicht  mehr  anzugeben  im  stände  sind ,  das  geben  wir 
Bergk  gerne  zu  und  leugnen  auch  nicht,  dasz  die  darstellung 
hier  den  eindruck  des  ungleichartigen  macht.  Doch  durfte  sich 
Bergk  hier  den  ausfall  aut  Haupt  sparen,  der  in  den  Worten: 
*man  musz  sich  aber  hüten,  vorschnell  den  dichter  (?)  zu  tadeln; 
•  an  dem  nebel  E  776  konnten  nur  kleinliche  pedanten  anstoai 
nehmen*,  liegt.  Das  ist  keine  anständige,  keine  eines  mannes 
der  Wissenschaft  würdige  polemik.  Hätte  d^  gelehrte  Ueber  den 
beweis  geführt  dasz  ein  solcher  anstoss  unberechtigt  ist.  Aber  beweise 
sucht  man  bei  Bergk  nur  zu  oft  vergebens.  Was  er  sonst  an  den 
Versen  E  71 1 — ^792  auszustellen  hat,  billigen  wir.  Er  sagt :  *die  vor^ 
liebe  des  diaskeuasten(?)  fttr  dunkele  verlegene  mythen  zeigt  sich  in 
der  vergletchung  des  lauten  rufes  der  Here  mit  Stentor  d.  i.  dem 
donnergotte.  Dabei  ist  gerade  hier  die  darstellung  so  knapp  und 
unklar,  dasz  man  schon  im  altertume  den  sinn  des  bildes  nicht 
mehr  zu  faszen  vermochte,  ja  es  fragt  sich,  ob  der  dichter  (?)  selbst 
noch  ein  rechtes  verstiüidnis  besasz,  der  vielleicht  jene  formel  nur 
aus  erinnerung  an  altere  poesie  wiederholte.'  ßergk  scheint  aber 
den  diaskeuasten,  den  er  annimmt,  über  792  hinaus  mich  noch 
zu  finden.  Denn  ihm  schreibt  er  die  auch  von  Düulzer  ohne 
recht  beseitigten  verse  E  820  f.  und  883  IT.  zu,  mit  welchen  er 
innerhalb  echter  poesie  habe  auf  seine  einschiebungen  hinweisen 
wollen.  Aber  wer  beweist  uns  das?  Weiter  behauptet  Bergk,  die 
bemerkuDg  der  Athene,  wonach  Ares  jüngst  ihr  versprochen  habe, 
den  Aehaiem  zu  helfen,  beruhe  auf  erdichtung  des  diaskeuasten 
und  dasz  AreSy  als  Diomedes  sich  nähere,  grade  einen  aitolischen 
heMett  todte,  erklltt«  sich  aus  der  neigung  des  dichters,  die  noch 
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lurterlirftutirteir  Jäio\€t  QbMll  aHttArivgen,  wo  ^98  ikAn  nfSgHch 
sditSoe.  Aber  beweis«  för  diese  beiden  behauptungen  sucht  man 
ebenso  vergebens,  wie  eine  lieigrftndirng  de»  eigentunisrechtB  des 
dtaskenasten  an  den  schltis^viMii,  (fre  wir  ja  früher  als  ordnenu« 

Sätze  zur  Verbindung  des  fünften  und  sechsten  liedes  erwiese»  haben. 
Aber  hier  macht  sich  Bergk  eines  Widerspruches  schuldig.  Früher 
halle  der  gelebrle  die  sdiluszverse  von  E  und  die  eingangsverse 
von  Z  für  echt  crkkirt  und  von  einem  innigen  und  unlOsHchen 
zusaninienliarifie  beider  teile  der  llias  geredet,  hier  spricht  er  J?d08 
mit  der  \4XuXxo/ntvTji'i  dem  diaskeuasten  zu.  Dadurch  wird  aber 
der  von  ihm  behauptete  enge  Zusammenhang  von  E  und  Z  auf- 
gehoben. Denn  mit  E  908  fallen  auch  907  und  909,  fehiea 
aber  di^  im  znsatnmenbaiig ,  so  bleibt  Z  1  mit  seinem  oU^^ 
ohde  sinn. 

Wir  haben  nun  noch,  da  wir  früher  auch  das  zehnte  und 
elft<i  lied  vom  ztfrue  des  Achilleus  schon  bohandelE  haben,  Bergks 
stelhlhg  zn  den  teilen  der  llias,  ans  welchen  Laehmann  das 
zehnte  und  elfte  üed  hei^t^lU  hat,  zn  beUrteilea.  Den  enten 
teil  eilten  buchet,  den  beginn  des  zehnten  liedes,  in  welchem 
ärzShlt  ist,  wie  Agam^ndn  tapDa*  und  erfolgreich  hampft,  bis  er 
Verwundet  die  schlacht  teriaszen  musz,  und  wie  dann  ein  glei- 
ches Schicksal  bald  nach  ihm  auch  den  Dlomedes  und  zuletzt  den 
Odysseus  trifft,  sieht  der  gelehrte  als  alte  poesie,  alä  hestandteil 
der  von  ihm  vorausgesetzten  im  Verhältnis  zu  der  überlieferten 
einfachem  Urilias  an.  Wir  haben  gegen  dieses  urteil  so  weit 
nichts  einzuwenden,  als  wir  ebenfalls  das  zehnte  lied  iür  echt  ho- 
merische [»oesie,  echt  ailejtisrhe  diriiUiiig  ansehen,  aber  eine  stelle 
unserer  llias,  an  welche  sich  der  anfang  des  eilten  buches  ohne 
lücke  und  in  voller  Übereinstimmung  mit  allen  (rühern  teilen  an- 
schlOsze,  haben  wir  nicht  aufzudnden  vermocht.  Dasz  der  gedanke, 
den  Agamemnon  hier  auftreten  zu  laszen  und  die  persönliche  ta« 
pferkeit  des  oberfeldherrn  zu  verherrlichen,  des  hom.  dichten 
voll  kommen  würdig  ist,  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden. 
Auch  gegen  die  ausftthruUg  un  einZelen  haben  wir  von  ästbeti* 
schem  Standpunkte  nichts  zu  erinnern.  Bergk  findet  aber  auch 
innerhalb  des  ersten  telles  stellen,  die  seinem  voransgesMzten 
lliasdichtt&r  nach  dem  idealen  bilde«  das  er  sich  von  ihm  gemacht 
hat«  nicht  sollen  gehören  können.  Gowis  maswn  derii  didiler 
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des  liedes  einige  stellen  auch  gleich  vorne  abgesprochen  werden, 
nie  ^m^U,  47-55,  ^7^^,ui  193-194=  208-209, 
aller  dai»  Mbtn  wir  kttne»  aabm »  deM  dicbtar  des  liedes  die 
•uemfarilcbe :  beachreUnrng  der  rOstung  des  Agameniftoii  in  vs& 
90  tL  Amtspntkem  und  eiiieii  gnud  lllr  eaiiie  athelese  bat  Bergk 
Dieht  aagageiMM.'  üi»  jKhdnt  die  awfaliriiclie  keaobrelbtwg  der 
rttatungy  .die  «na  den  Agamemnon  ao  trefflidi  in  seiner  feldtenf»«' 
berrJicfakdt  vormalt,  gerade  ein  rechter  eingang  der  ariatie  den 
oberfeldhenrn  an  aein.  .  Daat  Gmle  nnd  FriedUinder  aich  das  ein- 
gangs entledigen,  weil  er  sich  nicht  an  den  sehlus«  ven  dfQgen 
will,  ist  kein  beweis  seiner  uneohtheit,  vielmehr  can  beweis  der 
ungehOrigkeit  der  Vereinigungsversuche.  Andere  stellen,  welche  aus 
dem  ersten  teile  vun  ^  eutiernl  werden  iiuislen,  hat  Bergk  nicht 
angeführt,  obschon  er  von  mehrfachen  zusatzen  und  abänderungen, 
die  sicli  sein  vorausgesetzter  diaskeuast  erlaiil)t  liabe,  spricht.  Auf 
eine  Widerlegung  Lachmanns  \ei'zichtet  der  gelehrte  durchaus.  Als 
ende  des  ei*slen  teils  des  elften  gesanges  scheint  liergk  ^  496 
aniusehen,  wenigstens  be^teiobnet  cw  iieine  IrUhere  stelle  und  wir 
können  keine  MMiere  finden,  wo  wir  dnen  einschnitt  macban 
kiUinlen.  Vom  zweiten  teile  des  buches  erklärt  er,  es  diene 
hmiplsScblich  dazu,  das  auftreten  des  Patroklos  in  iZ  vorzuberei- 
ten. £rwieaan  bat  dar  kfitiker  die.meinnng  nwbt,  aber  sie  bat 
weiags&ena  dnn  aahein  der  wabrbeit  für  aii^b,  wie  denn  audh 
^  Hennann  (opp.  V»  <09)«  Färber  i.  Bernbardy»  anderei  in 
diesen  .stttckan  den  pbin  einer  umfaaienden  JlKTpaeAsfa»  die  an- 
dam  als  in  iZ  aMtiviorl  nnd  mit  epiaodian  ausgedehnt  «rar«,  an- 
g9kOD4igt  gefunden  haben;  nur  darin  urt  Bargk,  dasa  er  meint, 
nnaera  Fatroktie  das  anahsiabot^  buches  soUe  naiob  der  absieht 
des  dichters  des  aweiten  teilea  ¥on  ^  von  dem  tibrigens  noch 
etliche  stücke  sich  vom  ersten  teile  durctiaus  nicht  trennen  laszen, 
wie  wir  anderwärts  genugsam  erwiesen  zu  liaben  meinen ,  niit 
diesen  erzähluugcn  vorbereitet  werden.  Mit  der  Patroklie  in  II 
hat  dieses  stück  von  ^  durchaus  nichts  zu  tun ,  wie  schon  da- 
mit  erwiesen  ist,  dasz  Achilleus  von  der  fnlhern  sendiiug  des  i*a- 
truklus  in  il  nichts  mehr  weisz  und  Patroklus  des  Machaon  unter 
den  verwundeten  nicht  gedenkt,  sondern  otlenbar  aus  eignem  an- 
triebe fragt  Achilleus  den  Patroklus,  der  soeben  der  höchsten 
bnba  des.  unglttcks  dar  Acbaier  inne  .geworden  und  von  dejusel- 


uiyiu^uu  Ly  Google 


931 


ben  ganz  hingeDomraen  hiy  nach  dem  aolasz  seiner  tränen.  Beide 
stücke,  der  zweite  teil  von  ^  und  unsere  Patroklie.  in  J7  stehen  in 
unlösbarem  widerspriiofae^  Den  inbalt  des  zweiten  teiles  von  yt  gibt 
Bergk  in  trefTpiK^ei^kOne  und  gut  an,  beweist  aber  eben  durch  die 
erwähnung  der  hauptUtsadien  die  nichtsusammengeborigkeit  von^ 
und  MI,  Vortrefflich  hebt  Bergk  es  hervor,  dasi  nach^^em  Schlüsse 
von  ^  Patrokloe  in  den  folgenden  bttchem  vollständig  verschvrin« 
det,  dasz  nur  einmal  erwShnt  wird,  dass  Palroklos  sieh  des  auftra- 
ges  erinnert  und  nun  sich  verabschiedely  um  zu  Achilleus  zu  eilen 
(O  390  -404),  und  doch  erst  nach  abermaligem  verlauf  von  fast 
350  Versen  im  beginne  von  U  wieder  vor  Achilleus  erscheint, 
aber  keineswegs,  wie  jeder,  der  in  der  Ilias  eine  einheitliche  dich- 
Inng  eines  (Hehlers  sieht,  notwendig  erwartet,  dem  Acliilleus  hericht 
über  (las  erstallet,  was  zu  erkunden  er  ausgesaudt  war.  So  stellt 
Bergk  die  in  diesem  lür  die  kritik  schwierigsten  teile  ofTenbar  obwal- 
tenden unzuträglichkeiten  mit  klarem  blicke  zusammen  und  gibt 
dann  auch  —  das  verwundert  freilich  bei  Bergk,  der  sonst  das 
schwierige  immer  gern  nur  zu  erklären,  nicht  zu  heben  trachtet, 
schon  mehr  —  zu,  dasz  man  mit  recht  daran  anstosz  genommen 
habe,  dasz  Palroklos,  der  anfangs  selbst  sich  zu  beeilen  scheine, 
seinem  harrenden  gebieter  die  gewünschte  künde  zu  ttberbringea, 
so  ungebflrlieh  lange  mit  der  ausrichtung  seines  auftrage»  stume, 
itasz  er,  desselben  völlig  uneingedenk,  ruhig,  wie  mitten  im  frie- 
den, bei  Eurypylos  verweile,  wahrend  die  drohende  gefobr  immer 
naher  rflcke.  Aber  trotzdem,  daez  er  solches  zugibt,  vermag  er 
sich,  obwol  mit  sdnen  uns  gemachten  zugestSndnism  auf  dem 
besten  wege  dazu,  doch  nicht  der  richtigen  einsieht  von  der  eni- 
stehung  der  hom.  Ilias  und  Odyssee  zu  ertieben,  vermag  nicht  ein- 
zusehen, obschon  er  zugibt,  dasz  solche  unnatürliche  Unterbrechung 
des  Zusammenhanges  durchaus  der  dichterischen  couiposition  wi- 
derstrebt, dazu  zu  kommen,  anzuerkennen,  dasz  es  nie  eine  einheit- 
liche Ilias  als  gedieht  eines  diehters  gegeben  hat,  er  will  lieber  auf 
herstellung  der  dltesten  uiul  schönsten  poesie  verzichten,  sich  und 
uns  den  genusz  versagen,  die  alte  epische  dichlung  in  wenigstens 
nahezu  echter  und  reiner  gestall  zu  lesen,  will,  um  mit  Lacbmann 
zu  reden,  ein  windweltei  bebrüten,  aufs  ungewisse  in  die  luft 
streichen,  uns  nötigen,  eine  grosze  reihe  von  unter  dem  hom. 
nameo  uns  ttberlieferten  stücken  aus  keinem  andern  grusdoi 
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ab  ■  weil  sie  in  einen  von  ihm  engenommenen  Zusammenhang 
niclit  paueoi  daran  zu  geben,  indem  wir  sie  ab  Zusätze  und  er^ 
weilerangen  des  vorausgesetzten  ursprflnglichen  einheitliGhen  ge-* 
dichts,  gemacht  von  spaterer  hand,  ansehen.  Da  steht  es  doch 
mit  unserer  luritik  besser.  Hier  ist  der  wahre  conserrativismus, 
den  man  so  verkehrter  maszen  grade  im  lager  der  gegner  sucht 
Wir  laszen  aus  dem  uiurauge  der  Ilias  veihältuisnjäszig  weniges 
fallen,  meist  solches,  was  auch  Bergk  als  eigentum  seines  voraus- 
gesetzten diaskeuaslen  und  der  von  ihm  als  aut  die  honi.  dichtung 
einfluszreich  angesehenen  rhapsoden  aussondert,  alles  andre  gilt 
uns  als  echte,  wahre  poesie,  nicht  ireilich  des  einen  vorausge- 
setzten, aber  als  dichter  einer  Uias  nie  vorhanden  gewesenen 
Homeros,  sondern  einer  schule  oder  genoszenschaft  epischer 
dichter,  wekbe  auf  dies  thema  von  ihrem  schulhaupte,  viel- 
leicht Uomeros  genannt,  geführt,  die  taten  und  leiden  der  vor 
Ilias  im  zehnten  jähre  lagernden  Achaier  wahrend  der  zeit  des 
Zornes  des  Achilleus  in  einzeln  liedern,  jeder  an  einem  beliehigen 
punkte  anhebend  und  aufhörend,  auch  das  frohere  und  spätere 
ak  bekannt  voraussetzend,  sangen,  in  einzelen  liedern,  aus  deren 
zahlloser  menge  uns  achtzehn  erhalten  smd,  welche  spHte  ge- 
lehrte redaotion,  durch  Peisistratos  veranlaszt,  durch  vier  dichter 
ausgeführt,  io  den  scheinbaren  Zusammenhang  einer  Ilias  brach- 
ten, verbindende  füllstücke  einschiebend,  auch  wohl  doppelte  re- 
censionen  mitteilend  und  wieder  einmal  ausscheidend ,  was  ihnen 
etwa  in  doppelter  tonn  und  laszung  vorlag.  Das  ist  die  entste- 
hung  der  uns  überlieferten  Ilias;  ähnlich  ist  die  der  Odyssee. 
Bergk  verlangt,  wir  sollen  eine  scheinbare  einheit  und  Ordnung 
herstellen,  indem  wir  die  hücher  M — H  als  jüngere  arbeit  eines 
nachdichters,  den  er  voraussetzt,  entfernen,  während  doch  wenig- 
stens M  nach  ausscheiduug  unbedeutender  stücke  sich  als  ein  in 
sich  abgerundetes  ganze,  als  ein  allen  an  eine  einheitliche  dich- 
tung zu  stellenden  forderungen  entsprechendes  dnzelUed,  will 
man  nicht  blind  gegen  das  rechte  sein,  darstelle 

Jenen  von  ihm  verausgesetaten  diaskeuasten  nimmt  Bergk 
nun  auch  noch  im  zweiten  teile  des  elften  buches  wahr,  doch  hier 
laszt  er  ihn  auf  dem  grande  älterer  poesie,  wenn  auch  nicht  ech- 
ter, alter  dichtung  d«  vorausgesetzten  emen  Homeros  arbeiten, 
wahrend  ihm.  jene  drei  hücher  JIT,  Ny  B  ohne  allen,  grund  als 
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▼ollständig  freie  arbeiteu  des  diaskeuastefi  erscheinen.  Gmz  wül« 
kflrüch  scheidet  er  nun  im  zweiten  teile  von  A  zwischen  dem 
eigentuni  des  alt»'rn  nachhonierischen  sängei-s  und  des  spätem  dias- 
keuaslen.    Von  jenem  s<dl  die  sendung  des  Patroklos  herrühreOf 
aber  wodurch  diese  iiiciimng  bewiesen  wird,  deutet  der  gelehrte  auch 
nicht  mit  einem  worte  an.    Er  verlangt  eben,  dasz  man  ihm  aufs 
wort  glaube,  wer  ihm  nicht  glaubt,  anathema  sit.    Nach  allem 
scheint  es,  als  meinte  Ber^k      denn  an  klarem  und  bestimmten 
hinstellea  sieiner  ei^en  meinung  läszt  es  der  gelehrte  leider  sehr 
fehleh  — ,  au  deo  ersten  teil  von  Jt  habe  ein  nadiAchter  eine  ein- 
fache entahlimg  ven  der  aussendung  des  Patrekloe  zur  erhundignng 
tiber  dre  läge  der  Aehaier  gesebiosxen,  ohne  iiigend  eine  erwähn ung 
des  Machaon,*  des  Nestor,  des  fiurypylos  und  darauf  sei  dann  glnieh 
der  anhng  von  H  gefol^  Das  ivare  nun  fttr  einieltliGlie.  Di« 
gar  kein  so  fibler  zusammenhangt  aber  leider  liegt  eine  sj^urvon 
solcbetti  einfachen  zusammenhange  der  begebeiMten  nioht  vw. 
Diese  von  ihm  als  ursprünglich  vorausgesetrte  emfiiGlie  ersShlmg', 
die  in  sieh  —  woher  Bergk  das  weiss,  ist  niofat  zu  sehen  ^ 
vortrelflich  zusammengehangen  habe,  soll  nun  durch  die  einschie» 
bsel  des  diaskeuaslen  zerriszen  sein.    Eines  beweises  iür  diese 
letztere  beiiauptung  glaubt  sich  der  gelehrte  überhoben ,  wie  er 
auch  für  viele  spätere  behauptungen  uns  nach  beweisen  vergeb- 
lich suchen  läszt.    So  soll  nach  ihm  der  Asklepiade  Machaon, 
sowie  sein   bruder  Podaleirios  zu  den  bevorzugten  beiden  des 
diaskeiiasten  gehilren.    Das  kann  ihm  nur  deshalb  so  vorkommen, 
weil  er  mit  seiner  willkürlichen  kritik,  die  jedes  beweises  er* 
mangelt,   grade  immer  die  stellen,  in  weichen  jene  beiden 
Achaierärzte  vorkommen,  als  unecht  ansgesondert  and  sie  dem 
diaskeuaslen  zugeschrieben  hat.  In  lihnlicher  wülkttr  betMuplel  <^ 
ilatttrhch  ohne  jeden  beweis  und  nur  unter  qnbegrftndeter*ttheleae 
der  wtderspreoheuden  stellen  —  DOntser,  dasz  Hnebaon  wol  in 
dem  in  F^H  enthaltenen  groszem  gedichte,  nieht  nber  in  der 
aus      9,    — T  bestehenden  JÜfFif  als  •fstgehe(cfr.  Dontner: 
die  interp.  im  11  b.  d.  lUas  p.  855;  dngegens  Benicken:  die  in- 
terpoll.  der  11  b.  p.  41  f.).   Wenn  Bergk  weHer  hebaupM,  der 
diaskeuast  habe  die  beiden  heroen  keineswegs  erat  in  deo  trei» 
•   sehen  kreis  eingef^rt,  sondern  sie  schon  an  dieser  stelle  (das 
soll  doch  wol  heisaen :  unter  den  troisdien  beiden  ?)  voi'geluudenf 
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sdien  wir  um  gMI^  ntA  emim  lumfmm  Ar  dnselitsafiie 
Hfl  fragiea  ,  die '  wir  aiterding»  so  weit  zogeben ,  dan  wir  anneb- 
meii,  die  baden  heroenr  seien  schon  vor  der  diditiiiig  4er  hom. 
tieder  unter  4er  reihe  der  grieohnehen  anllBfarer  vor  Iliot  in  der 
Fabel  genannc  gewesen,  keineswegg  erat  etwa  durdb ^^lera  be- 
arbeiler  in  ihre  reihe  gelangt.  Ob  sie  ans  einem  andern  als  dem 
truischen  Sagenkreis  slamrnen  und  etwa  erst  nach  der  ersten 
entstehung  der  Iroischen  iabel  in  dieselbe  hineingekonimen  sind, 
haben  wir  hier  nicht  zu  untersuchen.  Wir  können  keineswegs 
zugeben,  dasz  die  stellen,  in  welchen  innerhalb  unserer  Uias  die 
beiden  iSrzte  erscheinen,  spiUeres  Ursprunges  seien,  dafür  hat  uns 
noch  niemand  einen  unwiderleglichen  beweis  gegeben.  Wunder- 
Uefa  kl  es,  wenn  Bergk  weiterhin  daraus,  dasz  die  beiden  Askle- 
]^iad(Ni  2u  den  be?orzagtea  beiden  des  vorausgesetzten  diasken- 
aslen  gehören ,  aber  nicht  von  ihm  erst  in  den  kreis  troischer 
lieklen  eingeführt  sein  sollen,  die  im  umfange  dar  Iiier  behandel* 
um  Iftttber,  wie  in  jeder  einbeitlichen  diehlong  uncweifeUiaft  aa^ 
fallende  talsaeliey  dasi  des  Nacbaon  würde  im  folgenden  unbe- 
rttclulcfatigt-  bleibe,  erklaren  tu  können  wttbnt  Wir  seben  durch* 
ans  keinen  ursiehlidien  Zusammenhang  zwischen  jener  vermeinl- 
lichen  und  dieser  warklidMO  tatsacbe,  und  aufigfewiesea  hatBergk 
einen  solchen  nicht.  Woraus  es  au  erklären  seit  dasa  des  Ha- 
chaon  wunde,  die  seine  rflckfuhrung  ina  lager  bewQrkt,  im  ibl-- 
genden  unberücksichtigt  bleibt,  auch  zu  ihl*er  heilung  nichts  ge- 
schieht, das  hätte  Uergk  von  Lachmann  lernen  können.  Der 
gruud  liegt  nicht  in  der  gewohnten  Sorglosigkeit  eines  vorausge- 
setzten und  nie  in  dem  von  Bergk  angenommenen  sinne  vorhan- 
den gewesenen  diaskeuasten,  sondern  in  der  nacl)läszigkeit  der  Ultern 
rhapsoden,  welche  das  vierzehnte  der  uns  erhaltenen  lieder  vom 
zorn  des  Achilleus  in  bruchstücke  haben  zerfallen  laszen,  oder  viel- 
leicht in  dem  Ungeschick  der  sammler,  welche  nur  stUcke  des  vier- 
sehnten liedes  in  die  iiias,  welche  sie  herstellten,  aufnahmen  und 
wie  80  viele,  so  auch  diese  erst  von  ihnen  geschaffne  ungehOrigkeit 
der  uichtheüuag  der  erwähnten  wunde,  die  schwer  genug  war,  um 
den  Macbaon  aus  der  schlacht  zu  entfernen  ^  nickt  bemerkten. 

Maobaon  ist,  wie  wir  sehen,  nach  Bergka  meinung  nicht 
eist  ,  vom  diaskeuasten  eingelUhrt,  dagogen  soll  sich  derselbe  des 
Teilens  schuldig  gemacht  haken ,  in  MameneuB  eÜMm  beiden. 


DigUizea  by  CoOglc 


■8M 

* 

der  mit  «dem  troiselieii  kriege  gar  nldiks  la  tun  habe,  in  die 
bomeriscbe  dichtuog  eingefflhrt  und  hier  gar  durch  seipen  namen 
eioeD  andera  verdrängt  haben.  Aber^  wollen  wir  auch  von  dem 
Widerspruche  absehen,  der  darin  liegt,  dasz  Bergk  im  unmittel- 
bar vorangebenden  so  redet,  als  gebOlrte  die  ganse  wegfnhrung 
des  verwundeten  Machaon  dem  diaskeuasten ,  welcher  durch  den 
rosatz  und  was  mit  ihm  zusammenhangt,  die  ursprüngliche  ein- 
fache erzahlung  von  Patroklos  sendung  zur  erkundung  des  ge- 
schicks  der  Achaiei'  verwirrt  und  zerstört  habe,  wahrend  er  jetzt 
wieder  die  Verwundung  des  Machaon  und  seine  wegtührung  aus 
der  Schlacht  dem  vorausgesetzten  diaskeuasteu  nimmt,  so  niüszen 
wir  doch  die  meinung  zurückweisen ,  die  der  gelehrte  hier  und 
an  andern  stellen  über  Idonieneus,  Meriones  und  die  Kreter 
aufstellt.  Denn  es  fehlt  au  jedem  versuche,  diese  offenbar  neue 
meinung  zu  begründen.  Und  welchen  namen  sollte  denn  wol 
des  Idomeneus  name  hier  verdrängt  haben?  Warum  sagt  des 
doch  Bergk  nicht?  Offenbar,  weil  er  selbst  das  zutrauen  zu 
seiner  -meinung  deshalb  verloren  hat,  weil  sie  unerweislich  ist. 
Die  vei^eichung  des  Patroklos  mit.  Ares  in  .^604  schreibt  Bergk 
weiter  dem  diaskeuasteu  zu,  der  nicht  mfide  werde,  dieses  bild 
au  wiederholen.  Hfltte  dodi  Bergk  die  stellen  zusammengestellt, 
in  welchen  jenes  bild  vorkommt,  und  zugleich  sich  wenigstens 
bemObt,  die  unechtheit  derselben  durch  grflnde  darsuUinl  Dann 
hatte  er  der  Wissenschaft  wenigstens  nützen  können,  durdi  seine 
unbegründeten  und  ohne  jeden  beweis  aufgestellten  behauptungen 
hall  er  die  arbeil  der  wiszenschaft  nur  auf.  G03  —604  sind 
sowie  605  —  607  allerdings  unecht,  weil  sie  dem  hom.  slil  wider- 
sprechen, welchem  gemiisz  die  rede  sich  stäis  unmittelbar  an  ihre 
einführungsworte :  *^so  sprach,  so  redete,  so  antwortete  der  und 
der*  schlieszt.  Weiter  sollen  die  schadenfrohen  worle  des  Achil- 
leus in  yi  609  ff.  zu  der  gleichgiltigkeit  des  dichters  passen,  der 
um  den  Zusammenhang  innerhalb  seiner  dichtung  sich  nicht  meine 
kümmero  zu  müszen.  Aber  dasz  ji  609  ff.  keine  rücksiebt  auf 
den  sühneversuch  in  I  nehmen,  beweist  nichts  weniger,  als  die 
unechtheit  dieser  rede,  aus  den  werten  geht  nur  hervor,  dasz  die 
Blas  eine  sMnmlung  einzeler  lieder  ist,  die  nicht  auf  einander 
rückzieht  nehmen,  sondern  nur  in  der  fabel,  auf  der  sie  alle  ru- 
hen, ihre  erkllrung  finden.  Dasz  die  einzelen  teile  der  Ilias.  nicht 
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UDter  eiliaiider  zusammenliangen ,  das  geht  allerdings  aus  dea 
Tersen  hervor,  nicht  aher,  dasa  diese  zusammenhangslosigkeit  eine 
schuld  eines  späteren  diaskeuasteu'sei,  der  unhekUmmert  um  den 

Zusammenhang  einen  Zusammenhang  habe  herstellen  wollen.  Wenn 
Bergk  dann  wieder  meint,  der  diaskeunst  könne  diese  rede  auch 
vorgefunden  haben,  da  hier  kein  stiick  der  alten  Ilias  vorliege, 
so  mtiszen  wir  bedauern,  zu  bekennen ,  dasz  hier  das  »ebiet  der 
unbewiesenen  Vermutungen  uns  doch  zu  schhlpfrig  wird,  als  dasz 
noch  langer  darauf  uns  bewegen  konnten ,  ohne  zu  benirchten, 
beim  uüchstcn  schritte  zu  fallen.  Bergk  bleibt  bei  seiner  kritik 
in  einem  fortwahrenden  wanken  und  schwanken;  man  siebt,  er 
hat  von  seinem  hauptgewährsmann  in  diesem  teile  seiner  litera- 
turgeschichte,  den  er  nicht  einmal  nennt,  von  August  Jacob  vor- 
trefflich  zu  lernen  gewust.  Wie  dieser,  nimmt  er  mit  der 
einen  band,  was  er  mit  der  andern  eben  gegeben  hat  Et- 
was festes,  reelles,  greilbares  bietet  er  Überhaupt  nicht  und, 
wer  es  versuchen  wollte,  im  anschlusze  an'  seine  darstellung 
sich  nun  die  von  ihm  geglaubte  Urilias  herzustellen,  wflrde  bald 
die  unmOgHchkeit  einsehen,  Lachmanns  Heder  laszen  sich  her- 
stellen. So  beweisen  sie  fhr  sich,  wie  Bergk  gegen  sich.  Wei- 
ter findet  Bergk  die  trinkscene  in  Nestors  zeit  dem  Charakter 
seines  diaskeuasten  ganz  entsprechend  ebenso  wie  die  Verherr- 
lichung des  Nestor,  als  der  allein  seinen  humpen  heben  könne. 
Aber  warum  dies  ein  hom.  s9nger  nicht  gedichtet  haben  könne, 
sagt  er  nicht.  Dasz  die  beiden  der  honi.  zeit  an  eszen  uiul  trin- 
ken ihre  hohe  freude  hatten,  ist  eine  allgemein  bekannte  und  un- 
schwer zu  erklärende  tatsache,  und  dasz  viele  beiden  gerade 
einen  gegenständ  haben,  an  dem  sich  ihre  kraft  besonders  kund 
tut,  ist  ebenfalls  allgemein  bekannt,  wir  erinnern  nur  an  des 
Achilleus  zelttor  in  ü.  Auszerdem  scheint  Bergk  es  leider  aber- 
seben  zu  haben,  dasz  wir  es  hier  mi*  poetischen  personen  zu 
tun  haben.  Wenn  weiter  nach  BergK  der  diaskeuast  die  rede  des 
Nestor  vorfand,  so  musz  der  gelehrte  hier  wieder  eine  weiter  anfl% 
geführte  erzShlung  für  die  alte  Ilias  annehmen,  als  wir  oben  nach. 
seiaeD  •  Worten  voraussetzen  zu  mOszen  gbubten.  Die  oben  von 
'unis  vorausgesetzte  erzahlung  wüste  nichts  von -Hachaen,  Nestor 
•und  einem  Zwiegespräch  zwischen  diesem  und  Patroklos.  Dasz 
-^d  €64 — ^762  unecht  sind,  d.  h.  dem  vierzehnten  tiede  von  einem 
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interpc^ator  imbiiftigt' und  ungdtflrig  eingingt  sM,  habe«  wir 
MboD  fimber  Laehnana,  Nitas€h  «od  DJIiilser  zugegeben.  IN» 
uneehflieit  dieaer  verae,  daa  iat  daa  wabre  und  reelle«  waa  ana 
Ber^s  aatae,  dass  der  diaikeiiaat  die  rede  diirch  eine  lunCuig- 
reiche  episode,  nicht  eben  geschickt  erweHeit  hd»e,  zu  entneliiDep 
ist.  Dasz  die  episode  miecht  igt,  tut  Bergk  vürtrefflich  dar,  id^ 
dem  er  darauf  hinweist,  dasz  ^  666  aul  des  Achilleus  worte  in 
/  650  bezog  geuomuien  wird,  w.'(hrend  doch  die  echte  erzählung 
in  yt  609  —  6t 0  —  auch  ein  beweis  gegen  Bergk  —  von  der 
nQ€0ßiia  nichts  weisz.  Nicht  weniger  recht  hat  der  gelehrte, 
wenn  er  hervorhebt,  dasz  hier  der  heroischen  sitte  zuwider 
(Lehrs  Arist.  p.  195  IT.)  ebenso  wie  im  unechten  eingange  von  0 
ein  Viergespann  erwi^bnt  werde.  Nur  das  geben  wir  nicht  zu, 
dasz  das  eigeotttmUcheiten  des  Bergkacben  diaskeuasten  seien. 
Zudicbluog  soll  nach  Bergk  die  begegnung  des  Patrokios  mit  dem 
verwuBdelen  £urypylos  aeia,  imd  diese  aoil  dea  xweckbabeö,  daa 
lange  aanmen  der  beiden  -wenigstens  einigenmassen  su  motiTiereo. 
Aber  was  wird  dann  von  Bergk  aJs  beweis  für  diese  beiden  be- 
banptiuigen  forgetragen?  Wir  finden  nicbla  bewieiaendea  in  aei- 
ner  darM^ong.  Oder  sollte  der  gelehrte  memen»  er  bebe  idamit 
«Iwaa  bewiesen,  dass  «r  aagt,  bei  der  enablung  von  der  begeg- 
ming  des  PatroUos  nui  Eui  ypylos,  werde  nicbt  versAnmlt  die  Asr 
kbjpiaden  nnzubringen  in  ji  833  ff.?  Aber  da  mOate  erst  erwie- 
sen sein,  dasz  die  Asklepiuden  in  der  Uiae  eigentum  dies  diaaknn- 
asteu  sind. 

Nun  kommt  endlich  Bergk  mit  scmcr  wahren  meinung 
heraus,  die  bisher  bald  diese  bald  jene  zu  sein  schien.  >Veun 
auch,  so  meint  er,  hier  im  zweiten  teile  von  ^  der  arbeit  des 
vorausge^setzten  diaskeuasten  ältere  poesie  zu  gründe  liege,  so 
doch  kein  stück  der  alten  Ilias.  Danach  nipsz  alse  die  alte  llias 
doch  wieder  den  einfachen  Inhalt  gehabt  baben,  den  wir  oben  vor- 
M^saetzten,  es  kann  danach  in  diesem  umkroise  kein  Nestor,  kein  Ma- 
.«hatoD,  kein  Eurypylos  erwähnt  ^wesen  sein,  diese  sind  teils swascbeo 
der  alten  Ibas  und  dem  diaskeuasten  teils  TomdiaakeuaBlen  m^gesetat. 
•Aber  wo  hart  die  alle,  «cbte  poesie  auf,  wo  beginnt  die  swiscben-. 
Iieesie,  wo  bebt  die  arbeit  des  diaskenaslen  nn,  was  gehont  dem 
«Hien,  was  dem  andern,  was  dem  ddilen?  Bas  smd  fh^,  auf 
jdin  tagk  die  antweirt  bisher  acbuldig  gebliehen.  LacbBia«|i 
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sagt  mit  klareu  Worten,  was  jedem  ücde  gehört  und  U'ägt  seine 
•«ItticbieQ  nie  oAiiie  beweis  vor.  Darin  freilich  lial  Bergk  recht, 
«eiiD  er  meint,  es  sei  unmöglich,  dasz  in  ein  und  derselben 
dicbtiuiig  I^troklos  ausgesandt  sei  tu  fragen  nach  einem  verwun- 
4eUA  und  dann  bei  si^inem  wiedenusammentreffen  mit  dem  aus- 
seoder  Achilleus  der  sendnng  und  ihres  erfolgs  keine  erwühnun^ 
jgeUa  babe»  Wie  dieser  widersprwcb  zu  lösen  Ist,  lehn  Lachmann, 
«od  '«war  ohne  mit  atbelesen  im  überlieferten  bestände  der  llias 
m  wOteiu  Oie  «ussendung  des  Pati'oklos  2ur  eritundigung  Ober 
den  eben  vorbejgelobrten  verwundeten  gehört  in  das  Ittckenhafl  und 
•bn«  seinen  sdilußz,  der  die  nachrieht,  die  antwort  des  Patroklo$ 
entbalten  h9ben  mnsi,  oberlieferte  viemfante  lied,  das  gesprüch  mit 
Achilieus  auf  grund  aus  eignem  antriebe  eingezogener  erkundigung 
über  die  läge  der  Acliaier  gehört  ins  liinlzeliute  lied.  Dasz  Bergk 
meint,  das  sechzehnte  buch  enthalte  wol  die  ursprüngliche  form  der 
erzählung,  ist  nur  eine  unbewiesene  vernuiluüg.  Die  erzahluug  in  yt 
ist  ebenso  ursprünglich,  nur  betrillt  sie  entweder  eine  nocii  Irü- 
here  zeit,  wo  das  leiden  der  Acliaier  noch  kein  so  schweres  war, 
wie  im  beginne  von  JI,  oder  wir  haben  es  njit  einer  andern 
faszung  der.  iabel  zu  tun.  Dasz  die  initiative  zum  eingreifen  in 
der  Achaier  gescliick  von  einem  nachdiciiter  dem  Achilleus  bei- 
gelegt sei,  ui^prUngikh  Patroklos  .sie  ergrifKen  habe,  hat  Bergk 
•wol  bieb^Miptel«  aber  nicht  hewiesen.  Dasi  in  uaserer  llias  beide 
fasaungeu,  obwol  eigentlich  unvereinbar  t  verbunden  sind  und 
^gteich«  weil  anfang  und  ende  der  erzübbmg  weit  von  einander 
std^en,  die  discnepans  weht  so  scbvoff  hervortritt,  das  ist  wa)jr, 
aber  4er  umstand  beweist  nur  wieder  das  eme,  dass  unsere  llias 
«ine  aamvlung  eimeler,  ursprünglich  ebne  Verbindung  mit  ein- 
ander ^berliefi^er  lieder  ist,  oiolit  4Üi>er  das,  dasz  es  ursprünglich 
dn^,llie$  gab,  die^e  von  nachdichtern  vermebrt  und  erweitert, 
dann  von  einem  diaskeuasteo  noch  weiter  entstellt  ist  Nirgeuds 
Anden  sieh  beslKtigungen  für  Bergks  gewag4e  Vermutungen. 

Mit  ^  schon  treten  wir  hinein  in  die  mdw  der  gleichzeitige 
erauguisse  zu  ihrem  gegenstände  habenden  parallellieder,  die  aus 
eben  diesem  gründe  bei  der  Sammlung,  deren  absiebt  es  war,  ein 
sclieinhai'  einheitlicbcs  gedieht  von  den  taten  und  leiden  der 
Acliaier  vam  beginne  der  eräugnisreiclM^u  zeit  des  zoines  bis  zum 
Mk  .l^nd  der  herausgäbe  des  Mektor  iuu'zu&lelleu ,  in  etuandei* 
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Tenchrjinkt  sind,  so  da«  man,  vm  sie  einzeln  henustelien,  die 
zu  jedem  gehörigen  stocke  aus*  TenGliiedenen  bflchern  nnserer 
Ilias  zusammensteUen  Uitisz.  Bergk  hat  dies  Terkannt  und  ge- 
glaubt, sich  wenigstens  durch  den  ersten  teil  von  ji  noch  hin- 
durchfinden zn  können,  doch  hat  er  das  verhlltnis  dieses  tefles  zn 
den  sintern  ganz  aus  dem  spiel  gelassen,  besonders  nicht  aufmerk* 
sam  gemacht  auf  die  nnermestlidie  dau^  und  den  Tenrorrenen 
tatenreichtum  des  tagos ,  der  mit  A  1  beginnt  und  bis  JS  270 
wahrt,  t'inen  zwiefachen  mittag  hat  und  dann  noch  durch  gewaltsames 
sentlon  des  Sonnengottes  zum  Okeanos  beendet  wird  (cfr.  Lach- 
mann betracht.  p.  35;  Benicken :  de  Iliad  carm.  X,  p.  2).  Bergk 
tut  dieser  unleugbaren  Schwierigkeiten  gar  keine  eiwahnuug, 
Kammer  (zur  hom.  frage  I.  p.  17)  glaubt  sie  abgetan  zu  haben 
mit  der  bemerkung:  'beiläutig  sei  gesagt,  dasz  es  nicht  richtig 
ist,  wenn  Lachmann  behauptet,  an  dem  tage  sei  es  zweimal  mittag  . 
geworden,  yl  86  und  J7  777;  ich  begreife  auch  nicht,  wie  be- 
sonnene kritiker,  durcli  Lachmanns  worte  geblendet,  haben  zu- 
stimmen können*  Durch  solche  bemerkung  aber  zeigt  Kammer 
nur,  dasz  er  die  worte  des  elften  und  sechszchnten  baches  ent- 
weder nicht  recht  angesehen  oder  nicht  recht  Terstanden  hat.  Jeder 
nur  einigermaszen  einsichtige  leser  musz,  sofern  er  nur  grie- 
chisch versteht,,  erkennen,  dasz  mit  A  86  und  JT  777  derselbe 
Zeitpunkt  bezeichnet  ist.  Denselben  Torwurf  mOszen  wir  Dflntzer 
machen  y  weldier  ges.  hom.  abh.  p.  63  leugnet ,  dasz  bei  ^  86 
an  den  mittag  su  denken  sei,  den  der  dichter  unmöglich  so 
habe  bezeichnen  können.  Wenn  sich  Dantzer  fOr  seine  meinung, 
hier  sei  nicht  der  mittag  bezeichnet,  auf  die  allen  beruft,  so 
scheint  er  auch  die  nicht  verstanden  zu  haben.  Im  Ven.  A. 
steht  aus  Aristouikos  folgende  bemerkung  des  Aristarchos:  Sri 
Ztj%'6dotog  yguqiti  öopnov^  ov  \{yti  di  dtinvov  if]v  tanigivTjv  rgo- 
vvvy  «XX«  öfTnvov  xuXfT,  o  fifiiTg  ugtarov,  xad^  uigav  xat  6 
ifQVToiiiog  aQiaTononTxai  .  Lehrs  in  seiner  auch  für  diese  frage 
erschöpfenden  wie  grundlegenden  abhandlung  im  Aristarch.  (p. 
128=132)  sagt,  die  frage  entscheidend:  hic  cibus  significatur, 
quem  operarii  circa  meridiem  sumunt,  qui  idem  describitur 
in  messoribus  2  560\  So  ist  also  hier  die  mittagsroahhEeit  des 
arbeiters,  die  freilich  nicht  gerade  auf  unsere  swOlfee  stand  ge- 
fallen zu  sein  braucht,  genannt  und  damit  also  die  mittagsstvnde  be- 
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Idiobnet,  woraür  liier  auch  gdi«  offenbar  der  gegematz  Sy^a  fiiviiiag 
xak  mil^tro  It^  fftap  hinweifit,  mit  welchem  die  vormittag»- 
•tonden  beieicbnet  «Dd.  Wanini.  der  dichter  iiiiinOglich  mit  dem 
aäsdnieke  in  jdf  86  habe  den  mittag  bezeichnen  können,  das  hat 
Dflntwr  nach  seiner  gewohnlichen  weite  auseinanderzusetzen  un- 
teriaiten«  Uns  seheint  allerdings  mit  dem  in  ^  86  gebrauchten 
aosdrueke  der  mittag  bezeichnet  werden  zu  können  und  hier  be- 
zeichnet worden  zu  sein.  Die  stellen,  welche  DOnizer  anrührt 
n  777,  d  400),  bpzeuffpn  nur,  (lasz  andere  dichter  ddcr  auch 
ein  oder  der  andre  inlcipolator  zur  bezeichniing  des  inill.t^'s  sich 
eines  andern  ansdrucks  bedient  hat.  Aber  einmal  zugegeben, 
was,  Wer  nur  griechisch  zu  verstehen  aiigelangen  liat,  ohne  ge- 
stattung gewaltsames  umspringens  mit  dem  uberhelerten  texte 
nie  zuzugehen  im  stände  s<'in  wird,  was  hilft  es  denn,  die  zeit, 
die  in  j4  86  bezeichnet  ist,  ein  wenig,  etwa  einige  stunden  nach 
dein  beginne  des  tages  hinaurzn rücken  und  die  andre/  die  in 
il  777  augezeigt  ist,  etwas  nach  dem  ende  liinabzuriicken,  also 
etwa  in  ^  86  die  mittlere  morgenzeit,  in  72  777  die  spätnach- 
mittagsieit  bezeichnet  zu  finden ,  die  zwischen  beiden  Zeitpunkten 
sich  nach  unserm  zusammenhange  der  Ilias  erSugnenden  handlungen 
lassen  sich  doch  in  keinem  falle  auf  den  Zeitraum  weniger  stunden 
▼erteilen,  sind  es  doch  eMugmsse,  wie  der  kämpf  des  Agamemnon, 
des  Diomedes,  des  Odyaseus  bis  zUr  Verwundung  der  drei  beiden, 
der  ittit  erstormung  endende  mauerkampf,  der  kämpf  bei  den 
sdbiffen,  der  noch  durch  Zeus  scfakif  in  s«nein  fortschritte  unter- 
brochen wird,  indem  die  Achaier  duige  zeit  durch  Poseidon  in 
▼orleil  kommen,  die  Troer  zurOckgetrieben  werden,  Hektor  kampf- 
unßlhig  gemacht  wird,  so  dasz  er  durcii  Zeus  wiederhergestellt 
werden  und  die  Troer  wiedei-  vordringen  müszeu,  und  ein  groszer 
teil  des  kamples  des  Palroklos.  Ein  dichter,  der  diese  crüug- 
nisse  auf  die  wenige  zeit,  die  man  auf  gewaltsame  weise  zwi- 
schen yl  86  und  JT  777  einzwängen  möchte,  zusammeiidrän- 
geii  wollte,  würde  damit  sich  des  vergebens,  den  schein  «k-r 
ifahrbeit  nicht  gewahrt  zu  haben,  schuldig  machen,  das  ist  aber 
tiilem  epischen  sitnger  nicht  zuzutrauen.  Wir  meinen,  Bergk,  der 
diese  Schwierigkeiten  nicht  erwähnt,  hat  sich  durch  sie  ein  wenig 
mit  bestimmen  lassen  in  seinem  urteile,  dasz  wir  in  M — O  zum 
groszen  teile  eine  ganz  selbstftadige  arbeit  des  diaskeuasten  hät« 
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ten.  In  der  Voraussetzung,  dies  werde  ihm,  obwol  er  gar  nicht 
versucht  hat,  die  behauptung  zu  beweisen,  weil  er  es  gesagt  hat« 
von  allen. geglaubt,  behauptet  er  weiter,  wir  könnten,  weil  uns 
hier  eben  eine  umfangreiche,  gitusammeuhangende  partie  von  sei- 
ner band  vorliege,  die  art  und  weise  dieses  kecken  dichten  am 
besten  kennen  lernen.  Hier  wäre  die  stelle  gewesen,  wo  Bergk 
wenn  er  in  Wahrheit  die  absieht  gehabt  hätte ,  die  hom.  frage 
durch  seine  arbeit  zu  fordern  und  der  wisaenschaft  zu  nützen,  ifie 
forderung  Lachmanns  (cfir.  betrachtungeu  pag.  16)  nach  einem 
beweise,  dasz  die  echten  stacke,  also  hier  alles  das,  was  Bergk 
für  echte  alte  dichtung  des  Hömeros,  für  bestandteii  der  aus 
Homeros  ttder  getloszonen,  nachher  lieilidi  übel  zugerichteten 
IJrilias  iiiisieht,  im  iiibalt,  im  stil ,  in  der  spräche  unter  sich 
übereinsliiumen ,  die  unechten  sliicke  aber,  also  hier  die  stücke, 
weldie  der  gelehrte  dem  diaskeuasten  zusciircilil,  unter  sich  über- 
einstimmen in  jenen  beziehungen,  aber  den  echten  stücken  er- 
kennbar ungleich  sind,  erfüllen  müszen.  Aber  davou  zeigt  seioe 
dai*stellung  keine  spur,  er  fährt  im  folgenden,  ohne  alle  rück-' 
sichtnahme  auf  stil,  spräche,  darstelluag,  nur  fort  zu  behaupten, 
dies  und  jenes  seien  blosze  erfindungen  des  diaskeuasten. 

Das  zwölfte  buch,  von  uns  in  der  abhandlung:  *das  elfte 
lied  vom  zorne  des  Achilleus  (Barmen  1872)'  bebandelt,  hat  die 
Qberschrift  TitxofAaxia  und  schildert  einen  kämpf  am  die  mauer, 
der  mit  dem  brechen  des  tores  durch  einen  steinwurf  des  Rektor 
endet.  Diesem  stttcke  spricht  Bergk  darum  die  berechtigung  ab, 
weil  ja  die  alte  Ilias  keine  befestigung  der  art  kenne.  Aber  wenn 
das  ein  beweis  sein  sollte,  so  mflste  Bergk  zuvor  die  einstige 
existenz  einer  alten  Ilias  von  Homeros  erwiesen  haben.  Diesen 
nachwcis  ist  aber  Bergk  der  wiszenschaft  noch  schuldig.  Er 
selbst  freilich  wird  meinen ,  durch  den  uiederlitdt  ausgespielten 
(run)pf,  Homeros  sei  der  erfinder  des  epos  im  groszen  stil,  eine 
behnuptimg,  die  er  an  keinem  pnnkle  seiner  darstellung  erweist, 
die  liage  erledigt,  den  beweis  geführt  zu  haben,  aber  für  uns 
sind  redensarlen,  klingen  sie  auch  noch  so  pathetisch,  kein  be- 
weis. So  lauge  uus  die  überlieferte  hom.  Ilias  in  einzele  lieder 
zerfiült,  so  lauge  nehmen  wü*  an  einem  stücke  des  gedicktes,  das, 
wenn  auch  unvermittelt,  eine  mauer  erwähnt,  welche  den  in  un- 
serer Sammlung  vorangehenden  echten  teilen  unbekannt  ist,  kei- 
nen anstosz,  sondern  erklären  uns  die  vorhandene  eigentOmliche 
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angäbe  damit,  dasz  der  säiiger  ries  liedes  einer  heslimmten  von 
deijenigen  andr^  sänger  abweicheadeu  fubelüberlielerung  gefolgt 
ist.  Nach  Bergk  soll  die  alte  Ilias  nur  wall  und  graben  kennen', 
welche  gleich  beim  beginne  des  krieges  aufgerichtet  seien.  Dasz 
einzele  teile  unserer  Dias,  auch  echte  lieder,  nur  wall  und  gra- 
ben kennen,  dürfen  wir  nicht  leugnen,  aber  mit  der  tatsache  ist 
noch  lange  kein  beweis  wider  die  mauer  in  andern  echten  liedern 
gegeben.   Bergk  sieht  in  der  mauer  einea  willkflrlichen  zusatz 
des  diaskeuasten,  fVdlich  beweist  er  diese  behauptuiig  aicht  Das 
allerdings  ist  ihm  zuzugeben,  dasz  der  mauerbau  am  ende  von  H 
ein  zusatzstück  ist,  das  wahrscheinlich,  so  meinen  wir,  den  pei- 
sislrateischen  ordnern  seinen  Ursprung  verdankt.    Aber  wie  soll- 
ten diese  auT  die  erfindung  des  niauerbaues,  den  wir  IVeilirli  ge- 
n(Uigt  sind,  lilr  die  lieder,  die  die  mauer  kennen,  in  die  zeit  vor 
deni  ausbnirhe  des  zornes,  vielleicht  in  den  beginn  des,   wie  die 
Achaier  durch  orakel  wusteu,  zehnjährigen  krieges,  zu  setzen, 
gekommen  sein,  hätten  sie  nicht  in  einigen  folgenden  t*ü*'ti  die 
mauer  erwähnt  gefunden?   Der  mauerbau  begründet  sieb  dem- 
nach auf  dem  Vorhandensein  einer  mauer  in  spätem  teilen, 
nicht  ist  die  mauer  in  spatern  teilen  unserer  Ilias  von  einem  in- 
terpolator  deshalb  erwShnt,  weil  er  selbst  zuvor  einen  mauerbau 
erfunden.  Das  ist  logische  consequenz,  Bergks.meinung  entbehrt 
aller  logik.  Dasz  hier  gleich  im  eingange  des  liedes  verkündet  wird, 
wie  Apollon  und  Poseidon  das  nach  der  Interpolation  in  H  im 
verlaufe  weniger  stunden  fast  mühelos  aufgeführte  werk  unmittel- 
bar nach  dem  troischen  kriege  vollstHndig  vertilgen  würden,  er- 
klärt ßergk  für  eine  nicht  ungeschickte  erfindung.    Es  ist  kaum 
zu  begreifen,  wie  es  miiglich  ist,  dasz  ein  so  bedeutender  gelehr- 
ter, wie  Theodor  Herirk,  blosz  um  nicht  die  einzig  richtige  lieder- 
theorie  anzuerkennen ,  nachdem  nun  schon  lange  Lacinnann  und 
die  gebriider  Grinnn  das  wahn;  wesen  der  volkspocsie  k«'nm'n 
gelehrt  haben,  immer  noch  von  erlindung  von  seiten  des  dichters 
reden  kann.   Ein  epischer  dichtei-  hat  —  Hergk  mag  dagegen 
sagen,  was  er  will;  so  lange  er  uns  nicht  mit  klaren,  bündigen, 
wahren  gründen  seine  abweichende  und  allein  dastehende  mei- 
nung  beweist,  künnen  wir,  wollen  wii*  nicht  lügen,  nicht  anders 
reden  —  nichts  zu  erfinden,  sondern  die  ihm  überlieferte,  im 
Volke  gebildete,  vom  volke  ausgebildete,  von  ihrem  ursprünglichen 
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geringeu  uinfaDge  aus  oach  allen  selten  durch  aufnähme  neuer 
helden  uqd  (atsachen  erweiterte  sage  oder  fabel^ur  zu  gesU)ten, 
ihr  nur  das  zu  ihrer  bewahrung  und  erhaltuug  dienende  gewand, 
den  vers  anzuziehen  und  in  dieser  gestalt  dem  volke  sein  eigun- 
tum  zurückzugeben.  Wann  wird  doch  endlich  die  zeit  kommen, 
da  man  solche  Wahrheiten  nicht  immer  wieder  und  wieder  in 
sagen  braucht?  Zu  erfinden  hat  und  erfunden  hat  nur  die  fabel 
und|  beziehen  wir  Bergks  worte  auf  die  fabel,  so  können  wür  m 
als  wahr  anerkennen ,  *auch  den  grund  glauben  wir  nicht  anfecbr 
ten  zu  dürfen.  Das  volk  erzfihlte  sich ,  da  eben  von  den.  mauer, 
welche  manche  lieder  der  Ulas  und  gewis  noch  Tiste  andere  uns 
nicht  erhaltne  lieder  erwähnten,  sich  auf  dem  ja  ?or  den  äugen 
der  aiolisch  -  ionischen  colonisten  in  Kleinasien  liegenden  Schau- 
plätze der  Iroischen  hegebenhritrn  keine  spur  mehr  land,  sie  sei 
nach  dem  ende  des  krieges  von  den  göttern  vernichtet. 
Diese  erzahlung  oder  dichtung  des  Volkes  verwandte  der  siinger 
als  eingang  seiner  %itxo(.ia/Ju  und  wir  können  uns  über  diesen 
eingang  des  liedes ,  der  das  lied  vortrefllich  als  ein  einzeles  er- 
weist, nicht  besciiwereu.  Von  prophetischen  worleu,  deren  Bergk 
erwähnt,  sehen  wir  nichts  im  eingange  von  wir  haben  da 
nur  eine  einfache,  dem  dichter  nicht  iibel  gelungene  darsteilung 
einer  zur  zeit,  da  die  handlung  des  liedes  sich  vollzog,  noch  zu? 
künftigen,  aber  zur  eignen  zeit  des  dichters  nach  dem  gliaiiben  des 
Volkes  und  der  fabel  langst  wttrklich  erfolgten  tatsaiohe.  Daher 
können  wir  hier  auch  nicht  eine  ankhige  «nf  TerleMilBg  des  epir 
sehen,  des  homerischen  stils  wider  unsern  dichter  erhehen,  wie 
fiergk  das  tut,  der  von  prophetischen  worten  redet,  die,  sonst 
einer  gottheit  in  den  mund  gelegt,  hier  9m  dem  miimde  4^  eff 
zflhlers  selbst  kflmen. 

Im  folgenden  behauptet  der  gelehrte,  die'Lapithen  seien  voii 
dem  diaskeuasten ,  welcher  sich  mit  der  Ihessaliscben  sage  be-r 
sonders  vertraut  zeige,  erst  überhaupt  in  die  Ibas  eingeführt,  die 
alte,  echte  bonnrisrlic  Ihas  wisze  von  ihnen  nichts.  Aber  hier 
haben  wir  wieder  t  ioe  j»etitio  principii.  Hcr^k  will  durch  seine 
analyse  der  llias  einstige  oxistenz  einer  einbeitlic  hen ,  aber  be- 
deutend einrathern  IJrilias,  die  der  alte  dichter  llomeros,  der 
Vater  aller  litcratur,  um  950  aufgezeichnet  iiabe,  erweisen  und 
gebraucht,  um  sie  zu  erweisen,  schon  sie  selbst  als  yorhaa- 
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dene  Ulsuche.  Es  ist  wahr,  die  Lapithen  kommen  nur  im  M 
cUr  liias  verbumleiii  getrenot  dann  Leontßus  und  Polypoites  ia 
eioigen  andeni  stellen  der  Ilias  [B  740  und  745  (?),  Z  99« 
V  835  f.(?)]  vor  und  hier,  ohne  Lapithen  genannt  zu  sein.  Abi^r 
kann  denn  das  auftreten  von  helden  nur  in  einem  liede  einer 
liederstmmliuig  veracbiedner  dichter  irgend  ein  bed^nl^en  wider 
die  eebtheit  der  stelle  und  den  gedichts  erregen  1  Mes  lied  folgt 
seiner  eignen  fabel,  bat  also,  abgesehßn  ?on  den  allen  liedisnif 
weil  jeder  fabelUberlieferung ,  gemeinsamen  beiden,  seine  beson- 
dern beiden.  Diese  künnen  also  nicht  zum  beweise  der  iinecht- 
heit  gebraucht  werden.  Aber  wozu  hält  sich  Bergk  lange  mit 
den  Lapithen  auf?  Eü  ist  doch  nicht  erst  gestern  oder  vor- 
gestern geschehen,  dasz  Lachniann  und  nach  ihm  wir  selbst  in 
der  abhandlung  (Iber  das  elfte  lied  alle  stellen ,  in  denen  ein 
zweites  tor,  neben  dem  in  der  mitte  von  Hektor  gebrochenen  ein 
tor  auf  der  linken  seile  ei*wähnt  wird  und*(jijie  JLapithens^liiiiB 
Leonteus  und  Pplypoites  hervi^rgebobeH  werden,  wie  sie  erst  jp- 
nerbalb  der  mauer  die  ihrpgjQii  ermahnen,  dann  von  Asios  sich 
vor  dem  tore  (Inden  lasißn,  ausgeschieden  habep.  ^ergk  igworie^'t 
4ie  athfftese  ganz,  nur  von  den  schop  ypn  d^u  alten  angp^weilelt^n 
versep  M  17j^19t  er}d|lrt  nur»  ihre  viBrWerfung  helfe  nichts,  aber 
eipes  beweis^B  die^r  Mßuptung  glaube  er  «ich  überhoben.  So 
Vierden  wir  die  afhetese  fOr  nip^jt  widerleg!  erklären  pod  beh9ppr 
ten,  daiss  di^Mpitiieii  In  dpn  ^blep  liwiepn  gar  nicht  unter  die- 
sem n^men  erscheinen,  ^pch  L^optieus,  da  B  745  sicher  unecht 
ist,  nur  in  V,  Polypoites  nur  in  B  740,  M,  Z,  ^  genannt  wird. 
Pinen  grund,  um  des  willen  leonteus  oder  Palypoites  für  nicht 
in  die  lieder  der  Ilias ,  zu  welchen  B  740,  M,  ^,  W  gehüre«, 
passend  angesehen  werden  mHsten,  hat  Bergk  nicht  angeführt,  wir 
sind  also  nicht  im  stände,  diese  hehlen  aus  der  reihe  der  troi- 
schen  zu  entfernen«  l^asz  die  beiden  beiden  in  unserer  xuxofiaxia 
in  M  durch  farbenrcidie  darsLLdlung  hosouders  verherrlicht  wurden^ 
trifft  nicht  zu  ,  di^  dahin  schlagenden  stellen  von  M  haben  wir 
mit  l^achmann  beseitigt.  Auch  Menestheus  bietet  diem  gelehrten 
anstosz.  Dasz  der  athenische  held  dadurch  so  sehr  ausgei^eiehn^^ 
wäre,  dasz  (die  fabel  ihn  dafsMlte  qls  einen,  der  sich  zu  schwach 
Itthl^  dem  ilD^WgP  gewalffg#r  heNen»  wie  8arped(Wi  nnd  Glaur 
koPi  TO  widprstehfsp,  mi  m  s^per  f cliwache  nach  hAfe  hrftfti^erer 


männer  ausschaute,  können  wir  nicht  finden,  Bei^gk  aber  findet 
es  und  ttber  den  geschmack  ist  nicht  zu  streiten,  nur  das  müszen 
wir  entschieden  zurfickweisen,  dasz  eben  in  der  erwfthnung  des 
Menestheus  sich  die  band  eines  spätem  dichtere  verrate,  fiergk 

hat  nirgends  einen  beweis  dafür  angetreten,  dasz  die  nur  selten 
in  luisern  lietlern  auftretenden  beiden  nicht  in  den  kreis  troisclier 
lieder  gehörten,  wenn  er  das  auch  von  Idonicneus,  Meriones, 
Menestheus,  andern  mit  klaren  Worten  behauptet.  Ohne  beweise 
können  wir  selbst  einem  Bergk  niclit  glauben.  Weiter  lindet  er 
es  auffallend,  dasz  der  angriff  des  Asios  auf  das  linke  tor  so  ganz 
resultatlos  verläuft.  Allerdings  v«^rl.iult  der  kämpf  des  Asios  auf 
der  linken  seile  ziemlich  resultatlos,  aber  dafür  ist  der  grund 
nicht  darin  zu  sehen,  dasz  M  etwa  von  dnem  unfähigen  dichter 
oder  spatem  diaskeuasten  herrührte,  sondern  allein  darin,  dasz 
uns  die  tttxoftaxUit  aus  einem  uns  freilich  unbekannten  grande 
nicht  unverletzt  Überliefert  ist.  Schon  Lachmann  hat  betrachtungen 
pag.  46  gezeigt,  dasz  die  durchaus  lacheriichen  und  schon  von  den 
alten  verworfenen  verse  175—181  an  stelle  echter  stttcke  getreten 
sind  und  in  unserer  1872  erschienen  ausgäbe  ist  nach  11^  130» 
M  161  eine  Ificke  angezeigt.  Der  bericht  dieses  liedes  ober  den 
verlauf  des  kampfs  an  der  Unken  seite  ist  entweder  schon  den 
Peisistratiden  verloren  gewesen  oder  aber,  was  uns  hier  wahr- 
scheinlicher vorkommt,  von  ihnen  wegen  der  ihnen  für  die  llias 
wol  angemeszener  erschienenen  erzählung  in  /V  unterdrückt  wor- 
den, nur  die  sie  abschlieszenden  verse,  jetzt  M  182 — 195  hiel- 
ten sie  fest!,  allerdings  offenbar  nicht  ohne  nieliii'  kleine  verän- 
drungen  (cfr.  unsere  annierkung  zu  11,  139  =  TU  190  in  unserer 
abhandlung  Uber  das  elfte  lied  pag.  61).  Damit  wäre  die  frage 
nach  der  resultatlosigkeit  des  kampfes  des  Asios  erledigt.  Uebri- 
gens  durfte  wenigstens  ein  siegreicher  abscblusz  des  kampfes  des 
Asios  in  diesem  liede  nicht  erfolgen,  denn  ofifenbar  liesz  die  fabel 
den  Uektor  zuerst  in  die  feindliche  mauer  eindringen.  Bergk 
hatte  sich  auch  verwundern  können^  dasz  des  Sarpedon  kämpf 
auch  ziemlich  resultatlos  verlauft,  ab^  der  gmnd  ist  wol  zu  er- 
kennen. Hektor  sollte  eben  zuerst  in  das  lager  eindringen.  Zu- 
letzt gibt  dann  Bergk  wieder  so  viel  nach,  dasz  sein  diaskeuast 
doch  wohl  nicht  so  ganz  eigne  arbeit  hier  gegeben  habe,  sondern 
doch  wol  auch  in  diesem  gesange  einzele  brachstflcke  älterer 
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poesie  benutet'  haben  mOge.  So  wird  hier  wieder  gegeben,  was 
eben  genommen  war,  freilich,  ohne  dasz  sich  der  gelehrte  tu 
einer  bestimmten  nachweisung  des  in  diesem  gesange  aus  Älterer 
poesie  stammenden  herfoeiliesze.  In  der  weise  wird  von  Bergk 
durch  seine  ganze  analyse  der  Ilias  hin-  und  hergeredet,  ohne 
dasz  etwas  festes  und  greiCbares  dargehulen  würde  Tür  das,  was  der 
verlaszer  uns,  nachdem  es  uns  kaum  geworden,  wieder  entziehen 
möchte,  für  die  einzeleu  Heder.  Dasz  übrigens  in  seiner  bespre- 
chung  des  M  durch  darlegung  der  art  und  weise,  wie  dieser  so- 
genannte diaskeuast  verfahren  sei,  etwas  zur  Charakteristik  dieses 
maunes  beigetragen  wäre,  können  wir  nicht  behaupten.  An  aufstel- 
iung  allgemeiner  gesichtspunkte  läszt  es  Bergk  ganz  fehlen,  nur  für 
einzelc  und  nicht  sehr  grosze  teile  der  Tu/ofiax^»  sUMi  er  ein- 
zele  behauptungen  auf,  nach  deren  hegrUndung  wir  Tergeblich 
gesucht  haben. 

Wur  haben  auf  grund  der  unwiderleglichen  beweise  Lach- 
manns das  zehnte  lied  nicht  ohne  den  notwendigen  schlusz  ge- 
lassen, sondern  mit  ;dem  meister  weiter  gesucht  und  an  5>57 
stocke  aus  S  und  O  angefügt  und  so  eine  in  sich  abgeschlossene 
und  jeden , '  der  nicht  mit  vorgefasater  meinung  an  die  lectflre 
geht,  notwendig  befriedigende  Idya^i^ftvovoq  äguntia  herge- 
stellt. Von  den  aus  S  in  dieses  lied  aufgenommenen  stocken 
behandelt  Bergk  keines  einzeln,  sondern  schreibt  sie  mit  dem 
ganzen  Luche  H,  von  dem  er  einige  offenbar  ganz  sp.'Ste  teile, 
wie  den  eiiigang,  trotz  ihrer  offenbar  sehr  spaten  entstehiing 
gerade  wie  das  übrige  seinem  doch  immer  noch  verhidtnisma- 
szig  alten  diaskeuasten,  natürlich  ohne  die  ansieht  irgend  zu 
begründen,  zuschreibt,  auf  rechnung  dieses  mannes,  dem  er 
zutraut,  in  den  verschiedensten  Stilen  und  in  den  manuich- 
fachsten  weisen  gedichtet  zu  haben.  Des  gelehrten  ansichten 
über  das  vierzehnte  buch  zu  widerlegen,  sind  wir  ohne  genaue 
hehandlung  der  von  uns  noch  nicht  veröffentlichten  paralleliieder 
nicht  im  stände.  Wir  schieben  daher  unser  urteil  darüber  auf. 
Ebenso  vrie  das  ganze  .vierzehnte  buch  gehOit  nach  Bergfc  auch 
das  O  der  Ilias  dem  von  ihm  gesdiaffenen  diaskeuasten.  Auch 
die  ansichten,  die  er  Ober  O  vortragt,  können  wir  im  allgemei- 
nen erst  spater  erörtern,  hier  nur  einige  werte  Ober  das,  was  er 
von  den  zum  zehnten  liede  gehörigen  teilen  halt.  Er  meint,  die 
unechtheit  oder  vielmehr  das  eigentumsrecht  des  diaskeuasten  an 


I 

dm  atechnitte  Ö  t82  liilirtidfend  dadurdt  M^ieM  Xd  llid»«B, 
düsK  e^  dte  blicke  auf  Thoas  ünd  die  KireteifEftoten  lenkte  Aber 
da  haben  wir  ja  wieder  eine  treffliclfe  petitio  principii.  Auf  dem 
gründe  der  unbf^wieseneu  bchauptuiig ,  Thoas  und  die  Krelerfür- 
steli,  sowie  andre  beiden  unserer  Ilias  seien  Schöpfungen  des  von 
ihm  in  die  schranken  gerufenen  diaskeuasten ,  erbaut  er  seinen 
beweis,  dasz  dieses  stück  ein  diaskeuastischer  zusatz  sei.  Mit  der 
Voraussetzung,  die,  weil  sie  nicht  bewiesen  ist,  von  keinem  be- 
sonnenen kritiker  als  richtig  anerkannt  werden  wird,  ßilltdie  folge. 
Eiae  ungehürigkeit  von  Bergk  ist  es  auch,  dasz  er  alles  folgende, 
so  zu  sagen  y  in  einen  topf  wirft  und  sich  sö  selbst  die  tnogliih- 
keit  raubt,  fü  einer  versUiidigen  ansieht  Uber  diese  bedenklieli- 
sten  ünd  am  aebwersten  beutteilenden  sttteke  dttoerer  Uiaa  xu 
gelangen.  Die  ibift  hier  besonders  anstosiige  stelle,  in  ^elcbef* 
Thoas  und  die  beiden  Kreter  erscheinen,  lOet  swh  follstlndig  alte 
dein  susaniUlenhflngei  0  2^1^05  gehoben  sttm  tienebnt^n  liede 
▼oito  lome,  wahrend  das  Vfi^ngehende  tind  folgende  lum  sehnten 
gehört  Anstosz  nimmt  Bergk  weiter  an  dein  auftreten  Nestors, 
d«r  mit  den  flbrigen  au  den  gottem  betet  (0  367—380).  Der 
anstosz  ist  vollkommen  berechtigt,  schon  Laehmaiin  hat  die  verse 
als  fftllstück  bezeichnet  und  wir  stimmen  ihm  durchaus  bei.  Sie 
sind  gewis  erst  von  den  Peisistrateischen  Ordnern  eingefügt,  denn 
eher  als  bei  der  lierslcllnng  der  wenigstens  den  schein  der  eiii- 
keit  tragen  sollenden  Ilias  kann  man  es  doch  nicht  üütig  gefunden 
haben,  hier  und  da  in  dieser  weise  auf  lange  nicht  vorgekommehc 
beiden  einmal  zurückzukommen,  damit  der  leser  der  Ilias  sie 
ja  nicht  vergesse.  Füllstücke  dieser  art  finden  sich  mehre 
Wie  in  der  Ilias  so  in  den  bttchern  von  den  Nibelungen  Und 
Tota  KOtrüil,  sie  heHkä  mit  Sur  erkennlnis  des  wahfen  Wesens 
soteher  buchmawiger  Sammlungen  epischer  lieden  Die. im  Wei- 
tem so  misgfilistig  ton  Bergk  iingesebene  betiehling  auf  die  IHl- 
here  begegnung  des  Petrohlos  uiid  finrypylos^  an  der  er  wieM 
seinen  TorausgeBetEtdn  düiskenasten  und  desseli  art  und  weise  er- 
kennen will,  ist  allerdings  in  ibl«lli  tusamflleahange  aifffkllig, 
aber  an  ihre  stelle  ins  tierzehfite  lied  gesetst,  hat  sie  duMhaue 
nichts  wider  sich,  vielmehr  ist  sie  techt  wohl  passend  in  einem 
liede,  in  dessen  erstem  teile  Patroklos  ausscmdung  durch  Achillens 
tili'  erkUUdigung  nach  dem  mit  Nestor  vorbeigefahrenen  verwuii- 
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deten  givuDgeo  ist  In  der  folgenden  bescbrabiing  des  erneuten 
Streites  bei  den  schiffen,  die  teils  cum  selmteni  teib  mm  filnf- 
xelinten  liede  gehört,  findet  dann  Bergk  vieles  störende  und  be- 
denkliche, ohne  aber  dasselbe  im  einiolen  aulkuweisen.  Dennoch 
glaubt  er  eine  erklSrung  sdinldig  zu  sein  und  diese  gibt  er,  in- 
dem er  ohne  auch  nur  einen  schein  des  beweises  behauptet,  hier 
wieder  liege  keine  vollkoninien  selbsUindige  arbeit  des  diaskeu- 
asten  vor,  vielmehr  möchten  sich  wol  grade  hier  bruchstücke 
der  epinausiniachie  der  alten  Ilias  erhalten  haben  und  vom  dias- 
keuaslea  für  seinen  zweck  ausgenutzt  sein.  Woher  weisz  ßergk 
das  alles?  Hat  er  quellen  filr  den  hom.  teil  seiner  griechischen 
literaturgeschichte  benutzt^  die  der  philologie  bisher  unzugänglich 
.  Dvaren  und  die  er  jetzt  noch  geheim  hält?  Er  spricht  seinei* 
ganzen  y  willkttrlichen  kritik|  die.  mancher  nicht  abgeneigt  sein 
mochte,  unter  benulzung  eines  von  ihm  viel  gebrauchten  aus- 
drucks  eine  frivole  zu  nennen,  das  urteil  selbst,  wenn  er  seine 
besprechung  des  fünfzehnten  buches  mit  den  werten  schlieszt: 
*jedocb  ist  es  nicht  möglich,  diese  verschiednen  demente  mit  Si- 
cherheit zu  sondern'  So  verzichtet  er  denn  von  vornherein  da- 
rauf, echte  reste  der  hom.  dichtung  zu  lesen.  Wir  sind  erfreut, 
dassi  Lachmann  es  uns  möglich  gemacht  hat,  noch  solche  zu  ge- 
nieszen,  indem  er  unter  aufgäbe  der  einhdt  des  gedichts  wie  des 
dichters  eine  reihe  einzeler  lieder  vom  zom  des  Achilleus  in  we- 
Digstens  sehr  sich  der  ursprünglichen  nshernder  form  aus  der 
überlieferten  Ilias  hergestellt  hat. 

Wir  haben  nun  die  bemerkungen  Bergks  zu  den  früher 
von  uns  behandelten  teilen  der  honi.  Ilias  schritt  vor  schritt 
besprochen;  wir  haben  nur  hinzuzufügen,  dasz,  so  viel  wir  auch 
von  dem  gelehrten  gelernt  haben,  der  ja  mit  vielem  aufwände 
höchster  gelehrsanikeit  wie  schärfster  akribie  die  Irage  nach  dem 
Ursprünge  der  hom.  gediciite  unter  sorgHiltigster  benutzung  fast 
aller  wesentlichen  frühern  leistungen  auf  diesem  «gebiete  in  volhg  * 
eigenartiger  weise  behandelt,  die  verschiednen  ansichten  com- 
binierend«  wir  doch  nicht  zugeben  können,  dasz  er  Lachmanns 
er.^ebnissc  widerlegt  oder  seine  neue  und  eigentümhche  ansieht 
über  allen  zweifei  zur  lösten  gewisheit  erhoben  hat.  Wir  bleiben 
also  auf  Lachmanns  seite  und  gedenken  in  unsern  wdtern  hom. 
arbeiten^Bergk  auch  weiter  zu  widerlegen.   Filr  alles,  worin  wir 
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sNir  üttsisre  bisherigen  wege  durcU  wesentliche  teile  der  hom. 
«Kcbtung  hindurch  geirrt  iflibeD ,  bitten  wir  um  Trcundliche  Be- 
lehrung von  denen^  wefche  sich  eingehend  mit  diesen  fragen  be- 
schuftigt  haben  und  ii uteri aszen  es  auch  am  schhisze  dieser  ab- 
handhing nicht,  die  geehrten  redartionen  von  philologischen  Zeit- 
schriften, welche  recensionen  unserer  hom.  arbeiten  bringen ,  so- 
wie die  geehrten  herren  verfaszer  solcher  recensionen  abermals 
80  dringend  wie  ergebenst  zu  bitten,  sie  wollen  unserer  wiszen- 
schafllichen  förderung  durch  geneigte  milteiluog  solcher  bespre- 
cbungen  freundlichst  zu  hilfe  kommen.  - 


Balloi  Dniok  d«r  UcfBcniBDtcben  buett<]rttck«r«t. 
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t^yt»   6  teile    3—4  lies  an  A u  I i  s  * s Iran d e  für  am  AalUslrand. 
n-    B   „     2  Jies  II.  2,  3  62  ff.  für  6,  2,  366  IL 
„      8  lies  bezeicboel  für  bezeicheu 
„    19  setze  hinter  Elias  eis  kaome. 
„     9'  „    13  —  14  lies  auszuziehen  fiir  austteban. 
„    IQ  ,,   24  lies  athetese  für  athtes«. 

17  ^  31  lies  mit  deo  Taii  Sehwarts  bazaleh-uatan  ttäckeu 
dtfa  ersten  teiles  d'aa  swai4en  bnehee  fttr  »it  das 
«weilen  boches. 

18  ^   lY  nee  jedem  für  jeden. 
,»   21   „    27  lies  i3'4ft»€§y  für  i9^v/t»9§v, 
„    23    „    14  lies  /«(►»'dK  für 
„   24   „     4  lies  die  staU  der. 
„   28  ^     1-  liar  dir  A  lir  dt^d. 

4  lies  drä  fOr  ttrtt, 
8  lies  xarä  fdoTv  für  /<l^;v; 
„  -37  Ires  ßagvhly  für  fägvÜP^ 
„   29    „     7  lies  1848  für  1841. 

„   31    „   22  lies  ävä  ßaarv  für  ovd  foirrv» 

„   35  lies  gtti>'  stau  ^I^*. 
„   42    „    16  lies  I  für  I. 

„    4^    „    11  schalte  nach  Ii e zag  die  werte  auf  die  eia« 

„  30  tilge  das  komma  nach  bnchea  nsd  leiza  aa  hintar  aa tit 

II    49    „    28  lies  oQiaTovg  für  «gier ovi. 

M    56        22  lies  anj^iaatv  für  anj^gacty, 
„    24  lies  Jr»yjf  fflr  -Ttyijf. 

ff    57    „    14  lies  tCf*'  für  t^ey, 

„   60    „     5  lies  Jijy  für  rnr. 
„   26  lies  o^x  für  o'x. 

»   63  „   19  lies  aus  vs.  318  (J  319)  fttr  ana  ts.  319  (J  318). 

I,    64   „    15  lies  Es  statt  Er. 

1»   65    „     5  lies  ^*  für  q. 

tt   67        1  lie»  vn0ßif^f*tt€»r  fflr  vn^fivn/jiattv, 

«1    69    „    34  ist  vid.  für  vid  zu  leseor- 

ff>  88   „     1  lies  stelle  für  stellte 

M  89   „   14  Uaa  fiikUvtt  ffir  fiillovrot. 

n  96  n  30  bt  für  tut  NAgelsbach  dichter,  der  zu  lesen:  hat  «a 
den  anschein,  als  hätte  Nägelsbacb  trotz  seiner 
Versicherung  p.  IX  der  vorrede  und  p.  94  der  an- 
markangen  sich  doeii  noch  nicht  gans  loagenaeht 
ron  der  alten  meinung  von  denn  einen  dichter,  wel- 
cher etc.,  and  dann  sind  die  werte  inieTonVVolfersch&ltert 
worden  an  atraichaa  nnd  nach  haha  ein  pnnkt  in 


Seite  107  zeile  35  lies  29  7  —  3  02  für  29  7  302. 
M   Iii   «,   20  sind  die  werte  Spxta  —  iweikimpf,  aUo  n  slreidiSB 


112  zeile  19  war  nichl  einzurücken, 

142  zeile  30  lies  drjjrc»  für  a/fi. 

143  „  2S  Hm  enfoetroyertes  ftr  anfoelrogiert«!!. 

^  148   „     3  lies  54  fär  5  9. 

„  S3  lies:  aber  wie  passend  Agamemnon  auf  seinem 
Umgänge  a««h  oin  vAlkar  ntd  twar  ja  naehikrani 
V9rselii«4«B«B  baiahnen  deal  bevoratakaadan 

kampTe  gepennber  verschieden  —  denn  wir  mQ- 
szen  uns  natürlich  die  worta  Aga m emnons  an  den 
varaebiadane«  atallan  daa  baaras  wied  erhalt  das« 
kcn- —  anredet,  darauf  braucht  ein  anbefangener 
nicht  erst  aufmerksam  gemacht  zu  werden.  Dasz 
Afananmon  datn  nichtzait f ababt,  wird  nanoiebt 
einwendail  können,  wana  man  bedenkt,  d»sz  die 
Troer  im  beginne  daa  liadaa  aufdenmanem  ste- 
band  zu  denken  sind  und  erat  nach  dem  schnsze 
daa  Paadaroa  wo!  am  tore  aleb  sammeln,  ihra 
schaaren  ordnen  nnd  dann  erst  die  weite  enl- 
fernuog  —  die  Stadt  lag  nachHaspers  und  andrer 
nntaraaebnasaa  kbar  40  atadiaa  tob  maare  an 
Balidagb  balB  baotigcn  Baaarbasebi  —  baraa» 
ziehen.  ' 

M  IM   „    1  tilge  daa  fconoM  an  aoda« 

„   155   ,t     5  Terbeszere  littar»  tfay^  ia  l«r«»  tfayiy* 
156  vs.  5  lies  atvif  fflr  alyH, 

„    158  letzte  zeile  der  anmerknngen  Kaa  i^xitoy  für  oQXitoy» 

„    100  TS.  113  lies  d/u(fl  für  6  fiifl, 
^    130  lies  xax'  für  x6x. 

f,   164  zeile   3  der  snmerkung  lies  adnotatio  für  nadolatio. 

„  170  TS.  374 — ^^S7§  llaa  ^yttfff  Ar  rr^c'. 

^   189  Zella  30  lies  all/eitige  für  allaaitiga. 

ft    191    „    36  lies  »ich  für  sie. 

9,  196  „  11  füge  aadi  aninsaban  die  worta  ab:  am  ao  weniger, 
als  ja  gerade  die  hier  beragtan  atallan  des  kata- 
logs,  worin  die  an  Protcsifaos  und  Phlloktetes 
stelle  getretenen  führer  genannt  sind,  unzweifel- 
baft  nad  ancb  nach  Bergks  meiaung  nnecht  sind, 
denn  bei  der  ausfahrt  vonAulis  waren  die  beiden 
beiden  noch  am  leben  und  gesund  und  führten 
aalbat  aebi:ffe  nad  matiaoa  gaa  Ilios. 
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Den 

teaern  und  geliebten  TXterlichen  freunden 

von  Bütow  her 

herrn  superintendeuten  und  oberpfairer  VOn  StOSCh 

in  Bütow 

herrn  Beminardirektor  Sohwara  in  Barby 
herrn  pfarrer  Kaegler  InGroszPomeiBke 
herrn  pfarrer  Kieckhftfer  in  Borntuchen 
herrn  pfarrer  Kühn  in  Alt-K olziglow 
herrn  pfarrer  Heyer  in  Zettln 
herrn  Seminaroberlehrer  Berdrow  ini  Bütow 

als  ein  zeichen 
berzlichsier  dankbarkeit  und  innigster  liebe 

daigebnusht 
Teiliuier. 


* 


Hochverehrte  heiren, 

Teure  und  liebe  väterliche  ireimde. 


Schon  lange  wäre  es  wol  für  micli  an  der  zeit  gewe- 
sen, Dmen  für  die  während  meiner  amÜLchen  lauf  bahn  in 
Bütow  und  öfter  später  mir  so  TieUaoh  gegebenen  beweise 
berzliclier  liebe  und  frenndscbaft;  meinen  innigen  und  tiefge- 
fühlten dank  darzubringen.  Jetzt  endlich  erfülle  ich  die  lange 
drückend  auf  mir  liegende  pflicht.  Dasz  ich  es  aber  in  philologi- 
scher weise  durch  Überreichung  einer  schzift  aus  dem  bereiche 
der  mir  zunächst  liegenden  Studien,  deren  betreibung  ja  auch 
Sie  durch  Ihre  freundlich  an  mir  erwiesene  liebe  nicht  zum  wenig- 
sten gefördert  haben,  wenn  ich  einmal  wahrend  meines  aufent- 
haites  in  Bütow  schwach  werden  und  ablassen  wollte,  tue^  wen 
wollte  es  wundem?  Ist  das  ja  doch  die  art  der  freilich  heute 
nicht  mehr  so  wie  früher  zalürcichen  philologen,  die  mit  treue 
und  gewiszeuhaftigkeit  fem  von  der  zerstreuenden  sucht  nach 
Inst  und  Tergnügen  alle  ihre  ihnen  von  der  amtlichen  tätig- 
keit  im  öfientüchen  lebnunte  übrigbleibende  zeit  einzig  und 
allein  der  wiszenschaft  widmen,  der  ja  wir  alle  gleich  der 
leiblichen  mutter  verpflichtet  sind,  da  sie  ims  aufgezogen  und 
genährt  hat,  also  dasz  wir  tüchtig  worden  sind  ein  amt  zu 
bekleiden  und  in  den  kindem  der  mit-  und  nachlebenden 
weit  XU  dienen. 
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Die  nachfolgende  arbeit  behandelt  ein  stück  der  hom. 
Ilias  und  ihr  zweok  ist  zn  erweisen,  dasz  das  stück  J  423 

—  £  909  nach  ausschlusz  einer  reihe  von  den  rhapsoden 
oder  peisistrateischen  orduem  der  hom.  Hias  gemachter  Zusätze 
ein  einzeles  lied  ist,  vorgetragen  vor  hörem  und  bis  zur  zeit 
des  Peisistratos  als  einzellied  im  munde  der  der  hom.  x>oe8ie 
und  ihrer  pflege  nnd  erbaltung  gewidmeten  aoiden  und  rhapso- 
den umgegangen  und  nur  mündlich  iortgepflanzt ,  gesungen 
aus  dem  voll  und  reich  strömenden  bome  der  allen  bekannten! 
lieben  und  werten  sage  von  den  begebnissen  vor  Troia  zur 
zeit  des  zornes  des  Achilleus. 

Die  hom.  poesie  ist  ein  gebiet,  das  heute  jedem  gebil- 
deten nahe  liegt  Findet  man  doöh  sogar  in  den  bücherschränk- 
chen mandier  damen,  freilich  leider  meist  ungelesen,  die 
Übersetzungen  der  Hias  und  Odyssee  von  Yosz  oder  Donner. 
Weniger  nahe  liegt  den  meisten  auch  unter  den  studierten 
leuten,  soweit  sie  nicht  gerade  &ichphilologen  sind,  diese  bom. 
kritik.  Daher  könnte  es  scheinen,  als  bedürfte  es  einer  ent- 
schuldigung,  dasz  ieb  Ihnen,  meme  lieben  väterlichen  freunde, 
statt  etwa  mit  einer  texkritischen  oder  exegetischen  abhand- 
lung  über  das  neue  testament  mit  einer  kritischen  abhandlung 
dieser  art  entgegenkomme.  Aber  es  kann  in  Wahrheit  nur 
dem  femstehenden  diese  meinung  kommen.  Denn  wie  sollte 
Ihnen,  den  in  kirche  und  schule,  auf  kanzel  und  altar,  in 
kreis  -  und  provincialsynoden  eifrigen  und  entschiedenen  käm- 
pfem  für  die  absolute  authentie  und  integrität,  wie  für 
das  einzig  normative  ansehen  der  heiHgen  Schriften  altes 
und  neues  bundes,  die  als  gmndhigc  des  glaubens  der 
h.  kirche  Jesu  Christi  in  ewigkeit  feststehen  und  auch  von 
den  ungläubigen  und  das  heiligste  in  den  staub  mensch- 
lidier  beschränktheit  ziehenden  schreiem  jenes  so  oft  und 
mit  so  vollem  rechte  als  der  sicherste  und  geradeste  weg 
nach  Bom  in  die  arme  eines  sich  persönlich  unfehlbar  und 
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iirtomslos  wähnenden  amen.  süDcligen  mensdien  bezeichneten 
profteetantenvereineB  nicht  werden  umgestoszen  werden,  so 

lange  eben  Christus  Christus  bleibt,  diese  kritik  fern  liegen? 
Hat  mau  doch,  und  das  nicht  etwa  von  der  seite  jenes  Ver- 
eines, nicht  etwa  von  einer  ganz  ungläubigen  richtung  her, 
in  ähnlicher  weise,  wie  Tiarimiann  in  den  hom.  gediditen 
einzellieder  unterschieden  und  mit  absoluter  Sicherheit  auf- 
gewiesen hat,  in  den  Schriften  des  alttestameuthchcn  kanons 
▼erschiedne  bände,  die  sie  zusammengesetzt,  finden  wollen. 
Da  unterseheidet  man  z.  B.  gleich  Tome  in  der  heil,  schnfib 
einen  Jelrovisten  und  einen  Elohisten  und  wol  noch  einen 
jüngern  Elohisten,  und  im  propheten  Jesaias  sollen  die  ersten 
und  auch  wieder  die  letzten  kapitel  Ton  andern  sein,  nicht 
Ton  dem,  dessen  name  Toransteht  mit: 

Diese  kritik  scheint  auf  den  ersten  bhck  eine  echte,  rechte 
Schwester  unserer  so  glänzend  yon  ^jachmann  geübten  hom. 
kritik  zu  sein.  Sieht  man  aber  die  methode  und  ergebnisse 
beider  an,  so  wird  man  leicht  den  untersöhied  merken.  Bei 
Lachmann  strenges  halten  an  den  Inhalt,  festes  sich  gründen 
freilich  auf  kleinigkeiten,  aber  eben  auf  sie  in  groszer  menge, 
vollständiges  abgewantsein  von  jeglicher  willkür,  hier  mehr 
bauen  auf  äuszere  form,  hervorheben  immer  derselben  kleinig^ 
keü,  wie  des  Vorkommens  entweder  des  namens  Jehovah  oder 
des  andern  Elohim  für  gott,  öfteres  waltenlaszen  einer  un- 
berechtigten willküc,  unberechtigt  vor  allen  auf  einem  gebiete, 
wo  es  sieh  um  das  ewige  allein  duich  Jesmn  Christum 
und  sein  auf  Golgatiia  vergoBzenes  Uut  zu  eiiangende 
heil  der  unsterblichen  meoschenseele  handelt.  In  der  me- 
thode erinnert  jene  alttestamentliche  kritik,  wie  sie  beson- 
dem  der  sonst  ja  persönlich  fromme  und  in  seiner  gelehr*- 
samkmt  hochachtbare  Hup&ld  geübt,  an  die  methode  eines 
KSokly  auf  dem  gelncto  hom.  kritik.  Auch  bei  ihm  herrscht 
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zumeist  schlimme  Willkür.  Und  wie  stehts  nmi  mit  den  er- 

« 

gebnissen.    Da  finden  wir  in  der  alttestamentlichen  kritik 

nur  zü  oft  die  annähme,  dasz  einzele  worte  des  einen  an- 
genommenen verfaszers  zwischen  die  sonst  im  ganzen  fort- 
laufende erzählung  des  andern  geraten  sind,  herausgenommen 
werden  muszeUj  aber  dies  nur  unter  aufhebung  des  susam- 
menbanges  kSnnen.    Dergleichen  findet  sieh  in  der  Lach- 
mannschen  kritik  der  hom.  gedichte  nirgends.    Wir  werden 
also  zu  dem  schlusze  geführt:  die  alttestamentliche  kritik 
hätte  Ton  der  homerischen,  wie  sie  Tiachmann  geföhrti  und 
nicht  nur  angefangen  ^  sondern  zu  ende  gebracht,  lemra 
müszen  und  können,  wie  man  bei  derartiger  kritik  des  echten 
und  unechten  zu  verfahren  hat.   Hätten  die  Verfechter  jener 
yemichtenden  kritik  auf  dem  gebiete  der  Schriften  des  alten 
testaments  —  die  des  neuen  laszen  wir  hier  bei  seite,  denn 
die  negativ- kritische  behandlung  der  evangelien  und  episteln  ist 
ganz  augenscheinlich  ausgegangen  von  der  absieht,  die  grundlagen 
der  evangelisdien  Wahrheit  zu  aerstören  und  richtet  sich  wie 
durch  sich  selbst  so  durdi  die  neben  den  kanonischen  Schriften 
überlieferten  apokryphischen,  die  uns  zeigen,  wie,  wären  auch  die 
kanonischen  fabeln  und  märcben,  eigne  ertindungen  beschränk- 
ter köpfe,  andi  in  ihien  eizahlt  sein  müste,  aber  keineswegs 
enShlt  wird,  denn  die  einzelen  ersahlungen  der  kanonischen 
budier  tragen  durdi  die  ^n^M^eit  und  natürlichkeit  der 
erzählung  den  Stempel  der  Wahrheit  an  der  stirn  —  sich  die 
mühe  genommen,  von  Tiachmann  methode  zu  lernen,  sie  wür- 
den bald  zur  einsieht  Ton  der  niohtigkeit  ihres  ferfidurens' 
gekommen  sein,  das  die  gewiszen  verwirrt,  den  glauben 
schwächt,  die  kirche  scliädigt.  Auch  meine  abhandlung,  in  der 
ich,  ich  hoffe,  ganz  genau  in  die  fusztapfen  des  unvergeszli- 
eben  meistm,  E.  Laohmanna,  und  des  erben  seines  geistes 
und  Scharfsinnes  wie  seiner  methode,  meines  hocfayerehrten 
lehrers,  M.  Haupts  getreten,  kann  auf  dem  andern,  uns  phi- 
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lologen  ja  sonst  ferne  liegenden  gebiete,  wenn  man  da  lernen 
wül,  lehren  und  mithelfen,  die  negative  kritik  der  heiligen 

Schriften  zu  beseitigen  imd  so  zur  ehre  Gottes  und  seines 
Christus,  der  aller  meiner  arbeiten  A  und  St^  anfang  und  ende 
ist,  gereichen. 

In  dieser  Wenigstens  möglichen  riditong  der  arbeit  ^nbe 
ich  die  berechtigung  zu  finden,  Ihnen  den  fleiszigen  und 
treuen  forscbern  auf  dem  gebiete  evangelischer  Wahrheit  im 
alten  und  neuen  testameut  meine  schrift  anzubieten  als  einen 
beweis  herzlichster  dankbarkeit  nnd  innigster  liebe. 

So  nehmen  Sie  denn  diese  Ihnen  als  iifuk  Tt 
^p(Xrl  jt  dargereichte  gäbe  als  das,  was  sie  sein  soll,  an,  laszen 
Sie  dieselbe  eine  gute  statt  bei  sich  finden  und  Ihnen  eine 
State  erinnemng  sein  an  mich,  dem  Sie  alle  mit  den  ver- 
ehrten Ihren  so  viel  treue  liebe  erwiesen. 

Nun  leben  Sie  wol,  meine  lieben  und  teuern  väterlichen 
freunde.  Möge  Ihnen  der  Herr,  dessen  wort  der  Wahrheit 
Sie  lauter  und  (ein,  frank  und  (sei  bekennen  und  den  Ihrer 
hirtentceue  anTertrauten  gemeinen  in  beweisung  des  geistes 
und  der  kraft  verkündigen,  noch  recht  lange  kraft  und 
gesundlieit  schenken  zu  dem  seligen  werke  an  seinem  reiche 
als  berufene  und  verordnete  diener  am  wort  im  heiligen 
schmucke  d^s  geistes  Gottes,  der  in  alle  Wahrheit  leitet 
zu  bauen,  möge  er  Ihnen  auch  die  kraft  geben,  die 
scliweren  Zeiten  der  Verfolgung,  die  unserer  teueni  evange- 
lischen kirche,  sowol  luthensches  wie  reformiertes  bekennt- 
nisses  bevorstehen  von  denen,  die,  wiewol  sie  durch  das 
Siegel  der  heOigen  taufe  einmal  aufgenojbmen  sind  in  den 
bund  der  gnade  Gottes  in  Christo  Jesu,  nicht  gehalten,  was 
sie  hatten,  sondern  das  weisze  kleid  der  allein  giltigen  ge- 
rechtigkeit  Jesu  Christi  von  ddi  geworfen,  zu  überstehen,  und 
Sie  so  lange  leben  laszen,  dasz  Sie  noch  sehen,  wie  doch 
zuletzt  die  Wahrheit  des  heiligen  wortes  Gottes  über  alle  lüge 


X 

dieser  weit,  heisze  sie  protestantenTeFein  oder  materialismas 

oder  socialismus ,  siegt,  und  wie  die  heilige  Idrche,  festge- 
gründet auf  den  tod  und  das  auferstehen  des  mannes  von 
Nazareth,  geläutert  und  gestärkt  und  hoffentlich  befreit  yon 
den  vielen  faulen  gliedern  durch  die  riiekkehr  derselben  zu 
dem  haupte,  davon  sie  sieh  jetzt  gelöst,  aus  dem  kämpfe 
hervorfreht  und  wie  doch  zuletzt  der  herg  Gottes  höher  ist 
denn  alle  ührigen  berge  und  hü  gel  hier  in  der  weit. 

Damit  nehme  ich  für  heute  von  Ihnen  abschied,  und 
wiederhol  nochmals  den  ansdruck  meines  dankes  nnd  bitte, 
Sie  wollen  allezeit,  auch  im  gebete  vor  dem  Herrn,  in  freund- 
licher liebe  gedenken 

Salzwedel, 
am  8.  sonnt,  nach  dreifaltigkcit  1872, 

Ihres  ' 
Ihnen  dankbar  ergebnen 
Dr.  phil.  H.  K.  Benicken. 
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FAr  seit«  87:  V«  341— 34Scb  E  221—235  worden  von  DAntnr  ohnn  grand 
entfernt  Arist  p-  72.  Was  dort  als  grund  angegeben  ist,  bat  nnr  den  sckein  eines 
solchen,  ist  aber  dorcbaus  nicht  beweisend. 
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För  Seite  88:  V,  388—393  werden  von  Düntzer  Aiist.  pag.  72  als  unecht 
bezeichnet.  Was  dort  als  grunil  für  diese  albetcse  angegeben  wird,  sind  eitel 
redensarteo  und  nnbewiMW  rafgMtellte  behauptuogen ,  welche  die  albetese  oichi 
begrAndeo  können.  Fflr  dia  atbstese  iäk  Hborbaopt  Iwio.niint  TOrbanden.  Anch 
•  V,  Sll-'3Ua£  188^191  werden  jon  Dttnlzar  obne  graod  ala  nnacbt  be- 
laieboet. 

Zu  V.  433= JE  313.  Nach  diesem  verse  müszen  einiga  anagafkllao  aain,  io 
welchen  ausdrücklich  gesagt  war,  dasz  Aphrodite  vom  Oiympoa  gekonnaD»  dan 
aohn  zu  retten,  und  nahe  zu  ihm  getreten. 

Für  seile  1Ü3:  V,  888— 926  =  ii  868—906  werden  von  Düntzer  als  rha- 
psodenznsalz,  mit  welchem  der  rhapsode  eine  mit  der  intniSit]ot(  nach  Düntzers 
mainung  begonaane  aimalrbapsodia  daa  grosxen  vannainilicb  in  P-^H  310  anl- 
dadttan  gadichtaa  geacbloAen  baba,  anagaacbiaden. 

T,  893  — 894  b£  873  —  874  wardan  von  Etehly  obna  begrtndong  an  da« 
nvd  fanriaiao. 
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nach  der  ansieht  K.  Ladinianns  beginnt  das  fünfte  der  in  | 
der  Ilias  vereinigten  lieder  mit  J  422  und  reicht  bis  gegen  den 
schlusz  von  F.  Aber  es  hat  teils  durcli  die  Sammlung  der  Peisi- 
stratiden  teils  schon  durch  die  rhapsoden  der  ihr  vorangegangenen 
zeit  mannigfache  zusiitze  im  Innern  erfahren.  Schon  lauge  bevor  \ 
Lachmaun  mit  der  von  ihm  gewonnenen  ansieht  über  die  hom. 
Ilias  heraustrat,  hat  in  einem  programm  des  gymnasiums  zu 
Gieszen  Geist  über  diesen  teil  der  hom.  Ilias  gesprochen  und  mag 
auch,  wie  Haupt  sagt,  nicht  alles  dort  vorgetragene  richtig  oder 
richtig  gefaszt  seiny  er  hat  doch  den  nachweis  durchaus  geflDhrt, 
dasz  jener  teil  der  Dias  TeriUÜtnisnrilaKig  spates  Ursprunges  ist  | 
Es  erscheint  in  dem  beseichneten  abschnitte  so  vieles  eigentflm- 
liehe  und  sonderbare,  dasz  das  urteil  bei  einigem  eindringen 
nicht  zweifelhaft  sein  kann.  Geists  resultat  ist,  dasz  das  fünfte 
buch  der  Ilias,  wie  aus  den  grammatischen  und  sonstigen  eigen- 
heiten  hervorgehe,  entweder  späteres  oder  anderes  Ursprunges  als 
die  übrigen  sei  oder  doch  viele  Zusätze  im  innem  erfahren  habe. 
Nach  Geist  hat  dann  Lachnvann  als  gleichartig  zum  fünften  buche 
den  schlusz  des  vierten  hinzugetan ,  veranlaszt  wol  hau[)tsiichlich 
durch  den  zusawmeivliang  im  stofle  der  erzählung,  und  darauf  |^ 
hingewiesen,  dasz  der  Charakter  dieses  seines  fünften  liedes  (bei  |^ 
Küchly  ist  es  das  achte,  und  vielfach  anders,  als  bei  Lachmann 
hergestellt)  ähulichkeit  mit  dem  des  zweiten  hedcs  hat  und  dasz 
von  der  fabel  des  zweiten  Hedes,  nach  der  von  Here  gesagt  wird, 
sie  habe  alle  gütter  überredet,  partei  für  die  (.riechen  zu  nehmen, 
nicht  allzusehr  abweiche  die  darstellung  des  fünften  liedes,  danach 
Athene  sagt,  Ares  habe  ihr  versprochen,  in  Zukunft  wider  die 
Troer  zu  sdn.  Dieser  hinweisung  ftigt  er  die  andre  bei,  es  hin- 
dere nichts  I  dem  ausgange  des  zweiten  liedes  den  eingang  des 
flmften  folgen  zu  lassen.  Bei  diesem  liede  gebraucht  Lachmann, 
wie  er  selbst  sagt,  das  recht  des  anflUigers,  überiaszt  den  nacb- 
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folgern  die  weitere  kritische  behandlung  des  fünften  liedes,  heiszt 
sie  uniersuchen ,  ob  das  zweite  und  fünfte  lied  einem  verfaszer 
gehören  oder  das  fUufte  lied  vielleicht  das  zweite  fortsetzt  oder  sein 
dichler  nur  genau  der  manier  des  zweiten  liedes  folgt,  fügt  jedoch 
hinzu,  dasz  bei  der  jetzigen  faszung  des  liedes  noch  der  anfang 
von  Z  hinzugerechnet  werden  mflste;  denn  nur,  nachdem  gesagt 
sei,  die  gOtter  seien  in  den  hunmel  zurückgekehrt,  hahe  der  Ters : 

sinn  und  verstand« 

Zuerst  war  es  Hör.  Haupt,  der  dem  von  Lachmann  herge- 
stellten, aber  spAtem,  sorgfÜtigem  betrachtungen  empfohlenen 
liede  eine  genaue  und  tiefere  betrachtung  widmete  und  seinen 

resultaleii  gegenüber  wird  jeder  in  Kochlys  urteil,  dasz  Haupt  sich 
auf  das  höchste  um  unser  lied  verdient  gemacht,  einstimmen. 
Auch  Bernhardy  in  der  litteraturgeschichle  (II,  1,  p.  163)  erkennt 
l)t:reilw iiiig  an,  dasz  Haupt  eine  strenge  krilik  des  schiefen  und 
verworrenen  überfluszes  in  E  gegeben.  Die  eigentümlichkeiteu 
des  von  Lachmann  als  fünftes  lied  bezciclineten  abschniltes  der 
Uias  haben  Haupt  zu  dem  urteile  veranlaszl ,  das  iünllte  lied  sei 
jüngeres  Ursprunges,  als  die  meisten  übrigen,  auszerdem  eine 
fortsetzung  des  zweiten  liedes,  aber  durch  viele  Zusätze  im  innerea 
ausgedehnt,  nach  auswerfung  derselben  bestehe  es  aus  J  222 — 
£  205,  £  209—417,  £  432—507,  £512-710,  £793—906. 

For  ein  Ued  jüngeres  und  spateres  Ursprunges  ist  dieses 
fünfte  lied,  auch  nachdem  es  von  zusfttzen  geremigt,  zu  hatten^ 
weil  zunächst  gütterrorstellungen  rorgeschrittenerer  zeit  uns  darin 
entgegentreten.  Da  erhält  zuerst  Aphrodite  den  namen  Kypiis  in 
dieses  üedes  tss.  450  ,  564.,  903  £  330  ,  458,  883,  sonst 
kennen  ihn  weder  Uias  noch  Odyssee,  obwohl  doch  die  gOttin 
in  beiden  liedersammlungen  wiederholt  auftritt  (cfr.  Duidorf  Odys. 
ind.  p.  407a.  s.  v.  jiipffoötxni).  Als  der  Aphrodite  mutter  nennt 
dieses  Ued  die  Dione  in  vss.  490,  501  =  E  370,  381,  auszerdem 
wiszen  die  hom.  lieder  nichts  von  ihr.  Enyo  als  genosziu  des 
Ares  erscheint  nur  in  vss.  453  uud  694  =  E  333  und  592, 
sonst  nirgends.  Paidu  als  arzt  der  unsterblichen  ist  nur  unserm 
liede  bekannt  in  vss.  521,  919,  920  =  E  308,  899,  900,  nur 
einmal  noch  im  ganzen  roste  der  hom.  poesie  erscheint  der  name, 
nämlich  in  dem  gewöhnlich  als  Xelemachie  bezeichneten  teile  der 
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Imhd.  Odfane,  eiaem  ohne  iweifd  nicht  su  den  ältesten  beetand- 
teilen  dar  hinteriasienschaft  der  jüDgern  homer.  eSngencliule  ge- 
hörigen stttcke,  im  liede  von  der  rtlckkehr  desOdyss.  1,  1155  = 
II,  2, 1512Kirehh.  »  d  333  heitien  die  ürzte  Uatriovog  ytvi»Xfj, 
Nnr  in  diesem  fünften  liede  der  ältern  Sammlung  heiszt  Herakles 
ein  sohü  des  Amphitryon  (I.  v.  zorn  5,  512  =  £  392),  unter  gleicher 
bezeichnung  fiiliri  ilin  sonst  uur  noch  eine  stelle  der  Jüngern 
liedersammlung  von  Odysseus  ein,  X  270  =  II,  9,  4285  Kirchh., 
nach  unserer  Zahlung  des  10.  Zusatzes  vers  199.  Nur  in  unserm 
liede  (vs.  918  =  E  898j  heiszen  die  überhaupt  nur  noch  im  13ten 
liede  vom  zorne  (13,  143  =  S  279)  genannten  und  in  1.  13,  517 
s:  O  225  unter  einem  epitheton  erwähnten  Titanen  OvQavioavfg.  \  \ 
Wo  diese  beieichnung  sonst  eraeheint  —  nnd  es  sind  das  fast  * 
nur  jüngere  teile  der  hom.  lieder  — ,  besieht  er  sieh  w£  die  got- 
terfamilie  des  Zeus  im  Olympos. 

Von  den  im  ftlnften  buche  unserer  Dias  erwähnten  heroen 
ist  sunScfast  von  höchster  hedeutung  Stentor.  Ober  ihn  geben 
die  scheren  mehre  und  unter  einander  abweichende  berichte.  Wir 
lesen  in  AL  in  £785:  jwig  aMv  B^fttd  tpmen^,  *^9f^ij  "^9^ 
fteyaXoipmiag  igtümna  i^vmgt&^vat'  aitiv  6i  tv^tiv  rffv  9di 
tav  xox'kov  ygatp^v ,  firj^av^  tig  tag  (.laxag,  «XX*  %^g  ^Oft^Q^ 
toTg  nagovaiv  ilxal^etv  jovg  9-eovg  —  die  worte  fiij^av^iv 
d^iovg  felden  in  A  —  Tivig  de  ^AQxuöa  qtualv  tlvai  %ov  Sxivioga 
xul  iv  Ttü  xaiaXopo  nXaxTovat  negi  aviov  aiix^^vg.  Was  diese 
letztern  zu  dieser  einschiebung  im  katalog  veranlaszte ,  sagt  uns 
Haupt.  Sie  fühlten,  indem  sie  ilin  für  einen  Griechen  hielten,  sehr 
richtig,  dasz  in  dem  langen  gedieht,  das  sie  als  einheit  betrach- 
teten, ein  solches  einmaliges  vorkommen  ohne  beziehung  anstOszig 
wäre.  Ausser  an  den  obigen  stellen  erwähnen  die  schallen  den 
Stentor  noch  zweimal.  In  BL  lesen  wir  zu  B  96  ein  Verzeichnis 
der  herolde  der  griechischen  fürsten.  Unter  denselben  wird  auch 
ein  Stentor  als  herold  des  Nestor  mit  Thootes  au^^eftthrL  Aristarchos 
«idlidi  sel^  seine  diple  in  B  785  und  hemericte  dazu,  vrie  Ari- 
stonikos  berichtet:  ttt  ivxa^du  fdvop  fonfftoptva  iov  Jrii^oQOf» 
ein  herold  Nestors,  so  bemeritt  mit  recht  Haupt,  kann  Stentor 
nicht  sein ,  ein  solcher  wflrde  schweriich  das  sonst  nur  von  bei- 
den gebrauchte  epitheton  fnyaXriTtüQ  empfangen  haben  in  dner 
dichtung,  die  das  formelhafte  so  sehr  liebt   mistrauisch  gegen 
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die  nadiricbt  der  Scholien  wird  mao  auch  schon  dadurch,  dasi 
neben  dem  Stentor  als  herold  des  Nestor  Tbootes  genannt  wird, 
der  ist  aber,  wenigstens  in  M  342  s  I.  i.  11,  392,  des  Me- 
nestheus,  nidit  des  Nestor  berold.   die  den  Stentor  als  Thraker 

beseicbnen,  haben  insofern  etwas  für  sich,  als  Plin.  nat.  hist.  4, 11 
einen  porlus  Stenloris  und  Herod.  7,  58  eine  SrtvTOQtg  Xi/uvt]  in 
Thrakien  ervviihnen  (cfr.  Haupt  bei  Lachin.  p.  109).  Aber  was  sich 
auch  über  Stentor  sagen  laszen  mag,  auffällig  l)]eiht  sein  einniahges 
vorkommen  immer.  Gehört  er  würklich  in  unser  lied,  so  ist  anzu- 
nehmen, dasz  er  näher  aus  uns  unbekannt  gebliebenen  liedern  den 
hOrern  unseres  liedes  bekannt  war;  ergibt  sich  die  stelle  als  interpo- 
Uert,  so  kann  sein  name  wieder  nur  aus  uns  nicht  erhaltenen 
liedern  oder  aus  der  lebendigen  volkssage  Ton  dem  aoiden  oder 
rfaapsoden,  der  unser  lied  interpolierte,  aufgenommen  sein.  Dasz  er 
irgend  welche  rolle  in  dei-  griechischen  sage  gespielt,  beweist  das 
vorkommen  eines  Stentoris  portus,  einer  Suv^üdUg  Xfyivii. 

Unter  den  in  unserm  liede  als  erschlagen  genannten  treten 
uns  mehre  namen  entgegen,  die  in  den  Uedem  vom  nome  sonst 
nicht  wieder  vorfcommen.  So  erscheint  in  vss.  53, 56^  67  =  ^474, 
477,  488  Simoeisiös ,  in  ts.  70  ss  ^  491  Leukos,  ein  gefidirte 
des  Odysseus,  in  ts.  78  =s  ^  499  Demokoon,  in  vss.  134,  138 
s=  £11,  15  Phegeus,  in  vs.  166  »  £43  Phaistos,  in  vs.  172 
=  £49  Skamandrios,  in  vs.  182  =  £59  Phereklos,  in  vs.  192 
=  £  69  Pedaios,  in  vs.  267  =  E  144  Hypeiron,  in  vs.  271  = 
£148Abas,  in  vs.  275  =  £  152  Xanthos,  in  vs.  283  =  £  160 
Echemmou,  in  vss.  635  —  638  <=  £  533 — 536  Deikoon,  in  vs. 
644  =  £542  Krethon,  in  vs.  711  =  £  609  Menesthes  und  An- 
chialos,  in  vs.  780  =  £678Halios,  sonst  nur  noch  in  den  Zu- 
sätzen zu  den  liedern  von  Odysseus  (Odyss.  9-  119,  370  =  zus. 
s.  1.  V.  Od.  8, 169,420  =  II,  7,  2423,  2674  Kirchh.)  und  Prytanis, 
in  vs.  807  =  £  705  Teulhras,  in  v.  808  =  £  706  Trechos,  in 
vs.  809  SB  E  707  Oresbios.  Wichtiger  aber  als  diese  heldennamen 
ist  zwderlei  auf  beiden  baOgUchesy  das  inneihalb  dieses  liedes 
auffidlt  In  dieses  liedes  vs.  678  =  S  576  wird  ertaUt,  der  Pa- 
phlagonenfnhrer  Pylaimen^  sei  von  Menelaos  getötet  Wie  soll 
man  damit  es  Tereinigen,  wenn  im  1.  t.  z.  12,  626  =  N  658 
Pylaimenes,  der  Paphlagonen  kOnig  (dir.  1.  13,  611,  624  »  N 
643,  656),  der  leiche  seinis  'TÖn  Heriones  getöteten  sohnes  Har- 
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p«yoii  folgt?  Wir  wiaien  nur  einen  weg  rar  veremigong. 
Das  stück  in  B  gdiHrt  eineni  andern  üede  und  andern  Terfasier  I 
als  das  stflisk  in  JV,  es  liegen  in  beiden  verschiedne  fabeln  vor.  I 
Glacben  scblnss  mms  jeder  einsichtige  machen,  wenn  er  be- 
merkt, dasE  An^hios  im  Troianerkataloge  (cfr.  lus.  z.  d.  I.  v.  z. 
SO,  15  3s  ^  830)  als  söhn  des  Merops  aus  Perkote,  in  dieses 
liedes  715  =3  £  612  als  söhn  des  Selagos  aus  Paisos  bezeich- 
net wird.  Oder  sollen  wir  noch  einen  Homer  annehmen? 
müsten  wir  nicht  denselben,  den  wir  über  manchen  seiner  stellen 
nicht  genug  erheben  können ,  wegen  dieser  namenswiederholung 
lür  poetisch  arm  ansehen  ?  in  verschiednen  Hedern  verschiedüer 
dichter  kann  liomonymie,  besonders  der  bezeichnenden  namen,  nicht 
auUallen  oder  stören,  innerhalb  eines,  wenn  auch  umfangreichen 
gedichtes  eines  dichters  ist  sie  durchaus  unerträglich  und  ein 
zeichen  von  mangel  an  poetischer  schöpferkrallt.  Aber  nicht  nur 
die  homonymie  spiricbt  hier  für  unsere  ansieht  von  verschiedenen 
verfaszern,  sondern  auch  ein  offenbarer  Widerspruch.  B  830 
heiszt  Amphios  söhn  des  Merops,  £  612  söhn  des  Selagos,  an 
beiden  stellen  ist  er  ftthrer  derer  von  Paisos  oder  Apaisos  genannt, 
also  beide  male  derselbe  gemeint.  Wie  kann  aber  einer  dersobn 
zweier  Väter  sein  ? '  Auch  der  umstand,  dasz  im  L  v.  z.  10, 317  ^  ui  \ 
333  die  sOhne  des  Herops  von  Perkote,  die  B  830  Amphios  und  Adra- 
stos  genannt  und  als  ftthrer  derer  von  Apaisos  oder  Paisos  bezeichnet 
werden,  von  Diomedes,  hier  aber,  schon  einige  tage  vor  dem  in  ^  ge- 
schilderten kämpfe,  B  612  Amphios,  söhn  des  Selagos  von  Paisos, 
von  Aias,  des  Telamon  söhne,  getötet  wird,  dflrfle  zeugnis  ftlr  die 
entstehung  der  Ilias  durch  Sammlung  einzeler  lieder  verschiedner 
verfaszer  ablegen.  Gleicher  weise  ergibt  sich  verschie<lenheit 
des  verfaszers  unseres  liedes  und  zweier  früherer  sUIcke  aus  dem 
umstände,  dasz  es  hier  (1.  v.  z.  5,  228=  £100)  von  Pandaros,  1*\ 
dem  söhne  des  Lykaon ,  heiszt,  er  stamme  aus  Lykien,  er  dage- 
gen im  Troerkatalog,  zus.  z.  d.  1.  v.  z.  20,  9  =  ß  824  und  im  I. 
V.  z.  4,  103,  122  =  ^  103,  122  als  von  Zeleia  in  Troas  den 
Troern  zu  hiUe  gezogen  bezeichnet  wird.  Alles  dies  sind  eigen- 
tflmUchkeiten,  welche  dartun,  dasz  das  oben  bezeichnete  stUck  un- 
serer Ilias  ein  lied  ist,  anderes  verfaszers  und' späteres  Ursprungs 
als  die  meisten  der  Übrigen  und  ohne  kenntnis  eines  andern  als 
des  zweiten  gedichtet 
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Auch  die  and^  tlgfjftiva  erweisen  das  gleiche.  Sie  sind, 
worauf  es  besonders  und  mehr  als  auf  ihre  zahl  aDkommt»  von  ganz 
lesondrer  art  in  dem  oben  besekhiieten  stiicke.  flire  art  eben  bilft 
den  spaten  Ursprung  des  5.  liedes  ganz  unwiderleglich  dartnn. 
Wir  lesen  in  unseres  liedes  vs.  1  iJ  428)  mXvfijx^g  vom  ai^aXoSf 
sonst  nur  noch  t  53t  =  L  t.  Od.  4,  2087  =  I,  2,  2067  Kirchfa. 
von  der  (fxavf^  atjdovog  (cfir.  epigr.  adesp.  in  antbol.  11, 501«  Quint. 
Smyrn.  1,  294) ^  vs.  2  423)  inaoa^tgos^  sonst  nur,  und 
ni<Ät  selten  in  II.  und  Od.,  im  Plural  (so  aueh  Hes.  Tfaeog. 
716,  Nikand.  Ther.  246,  Opp.  Cyneg.  4,  181,  im  sing.  Apoll. 
Hhod.  1 ,  579),  vs.  3  (z/  424)  xoQvaatu&aiy  von  der  woge  in  der 
bedeutung:  ,sie  schwillt  an'  nur  liier  gebraucht  (das  aktive  xopvcy- 
cttv:  ,anschwelien  laszen*  mit  dem  object  xvfia  sonst  nur  noch 
in  einem  späten  stücke,  nämlirh  im  I.  v.  z.  16,  848  =  306), 
vs.  4  425)  ßQ^fiiiv  (d.  b.  tosen,  sonst  nur  im  medium,  wie  im 
1.  V.  z.  13,  244  =  H399und  im  zus.  z.  d.  1.  v.z.  2, 161  =  ß210); 
vs.  5(^/426)  xvgwpovad'ai  (sich  gipfeln,  so  Pindar.  OL  1, 113  :  to 
eaxatov  xoQvtpoiheat  ßwriktvaiv  d.  h. :  den  königen  gipfelt  sich 
das  höchste,  sie  erreichen  das  höchste  glück),  vs.  13  433) 
noXvnoifxwv^  vs.  15  434)  afii^yta^ai  (pass.  nur  hier,  sonst 
nicht  selten  im  aktiv),  vs.  16  {J  438)  d-gdog  (sehall,  lauter  ruf, 
in  ahnlicher  bedeutung  bei  Pindar  Nem.  1,  81 :  noXvfatog  &^6og 
vfinnf  d.  L  der  gesSnge  weit  bertihmter  klang)  und  (stimme, 
ton,  sdiall,  cfi*.  Sophokl.  Oed.  Rex.  187,  (Eur.)  Rhes  vs. 
27  (^428)  xa^^^^^  (sonst  nur  noeh  in  zus.  zu  d.  1.  v.  z.  34, 
232  =  B  62,  einer  aus  J  4SS  erborgten  und  in  das  fittllstlick 
Übertragenen  stelle),  vs.  32  (J  453)  (Ataydyxtta  (bergschlucht, 
sonst  nirgends  im  griecli.  und  nicht  ganz  unseltsam  gebildet), 
vs.  51  {J  472)  SvonuXiXeiv  (hier:  ,hiu  und  her  schwingen'  mit 
dem  object  avdga  d.  h.  ,im  kämpfe  ihn  stoszen'  mit  ungewöhn- 
lichem ausdrucke,  im  i.  v.  Od.  4,  726  =  I,  2,  726  Kirchh.  =  §  513 : 
Quxta  öronaXtL,(iv  lumpen  schütteln  sc.  aiil  dem  leibe  d.  i.  tragen, 
sonst  pass.  yvta  dvonuXt^tiai  die  glieder  schlottern  Opp.  Hai,  2, 
295),  vs.  33  (z/454)  x^Q^^QV  ("^2'  sp^^^j  sonst  nur  noch  im  I.  v 
z.  15,  513  =  i7390  in  der  bedeutung  ,wildwaszer,  waldstrom^  in 
letzter  bedeutung  *aucb  Arist  Vesp.  1034,  in  prosa  überhaupt 
,schluchi,  kluft,  hohl  weg,  engpass* :  Herod.  7, 176,  Thuk.  7, 78),  vs. 
62  (J  483)  ita(it¥li  ^tog  (niederung  einer  trift,  beide  worte  in 
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dieser  ferinndung  erscIwiiieD  so  mir  noch  im  1.     z.  16,  35  » 
O  631  in  einem  ahnHchen  bilde,  jedes  einzeln  sonst  noch  einige 
male),  ts.  64  (J  485)  &QftavojniY^(  (auch  bei  Theokr.  25,  S47, 
ein  wort,  dessen  zusammensetznngsweise  anf  spfltere  seit  ra  deu- 
ten scheint),  vs.  66  (^487)  ^o^ai  (auch  Hes.  Op.  585,  Sc.  397, 
und  Obertr.  Theog.  99,  aber  nur  in  der  letztem  stelle  in  medialer 
form,  in  den  beiden  ersten  in  aktiver),  ts.  71  (J  492)  ßovßiov 
(sonst  nur  noch  bei  Luk.  Tim.  56  und  bei  den  arzten) ,   vs.  87 
(J  508)  ixxaxidwv  (ein  bicompositum  seltener  arl,  auch  nur  von  ^ 
Homers  nachahmer  (}uint.  Sniyrn.  8,  430  wieder  frebrauchl);  ?s. 
lOl        522):   unakoiav  (in  der  tlbertra<^f('n<'n  Itedeutung  ,zer- 
schmeltern*  nur  hier,  in  der  eigenüichen  bedeutung  ,ausdreschen' 
Demosth.  42,  5),  vs.  112  {J  533)  a)(Q6)to(.tot  (auf  der  spitze  d.  h.  auf  l 
dem  wirbel  behaart,   auf  dem  übrigen  köpfe  beschoren,  anders 
schol.  D,   in  der  bedeutung  ,oben  belaubt':  Eur.  Phoin.  1376, 
Theokr.  22,  61,  Archias  in  d.Anthol.  7,  213),  vs.  119  {J  540): 
aßXfjTog,  avovtfjTogj  letzteres  auch  Aischyl.  firagm.  110,  vs.  125  ^ 
{E  2)  exhjXog  (ix  in  intensiver  bedeutung  sonst  nicht  in  hom. 
poesie,  auch  S^Xof  nur  im  l  t.  Od.  4, 2461  =  1, 2, 2461  Kirchh.  = 
V333),  vs.  135  (£12)  anox^&ivTt  (von  den  ihrigen  getrennt,  in  | 
der  bedeutung  ,ab8ondem,  abgesondert  werden*  kennt  nur  die  prosa  ^ 
das  verbum,  in  der  daraus  entwickelten  des  auswflhlens  auch 
Soph.  Oed.  Rez  640),  vs.  142  {E  19)  fmofM^ißOf  (was  zwischen 
den  ^a^oig  hegt,  auch  Anakr.  16,30),  vs.  154  (£31)  und  vs.561 
{E  455)  TuxfainXrjtTjg  (durch  seine  composition  wenigstens  auf-  | 
ftlltg,  auch  sonst  im  griech.  nicht  weiter  erscheinend),  vs.  159 
(E  36)  fjioftg  (beiwort  des  Skaniandros,   aber  nicht  klar  nach  | 
bedeutung  und  ableitung,   auch  in  der  ganzen  griech.  lit.  nicht 
weiter  erscheinend),  v.  172  (E49)  ai'fnoy  (in  der  bedeutung  kun-  \ 
dig,  die  es  hier  zu  haben  scheint,  oder  begierig,  die  G.  Herrn,  zu 
Eur.  Hek.  89  annimmt,  kennt  es  die  gneth.  lit.  sonst  nicht,  v^ro! 
aber  in  der  bedeutung  blutig,  in  der  es  sich  Ondet  Aischyl.  Suppl. 
827,  Eur.  Hek.  90),  vs.  177  (E  54)  ßtxtjßoXi^,  eine  bildung 
abstrakter  art,  wie  sie  in  der  hom.  spräche  selten  ist,  vs.  186  ■ 
(£  63)  o^j^^xfCKOC,  sonst  nur  noch  bei  spätem,  welche  ihre  pro-  ' 
saische  rede  gern  mit  blnmen  ans  Homers  garten  scbmttckeui 
vs.  203  (E  80)  ftnaS^t^^  (^  abgeleitetes  adverbiura,  es  j 
lieisit  nacMaufiBnd,  zu  dem  das  prinntive  subst  fttfgaS^j  erst 
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bei  Euripides  Iph.  Taur.  941,  das  entsprechende  adject.  f^txd' 
Sffo/iog  bei  Sophokl.  Eiektr.  1387  sich  findet)  übrigens  sind  über* 
haupt  die  adverbia  auf  iifv  nicht  gar  häufig  in  der  hom.  poesie), 
YS,  228  (E  103)  anogwfiai  (sich  von  einem  orte  aus  aufinacheD 
SS  profieiset,  erat  wieder  bei  Hes.  Theog.  9,  also  in  dem  aas  Yer- 
scbiedeneiiy  frObem  und  spKtem  bestandteilen  zusanimengeseteten 
prooinüon),  m236  (£113)  äpnxwTifuv  (berrorspriben,  abo  in- 
transitiT,  wie  andi  Berod.  4,  181:  vSw(f  avtutovji^^  aber  das 
simpIeiL  «rscbeint  nur  transitiT  in  der  bedeutung  scbleudem  und 
nicbt  unbäufig  von  der  bom.  zeit  an  bis  in  späte)  und  ütQm6c 
(hier  und  in  dem  aucb  späten  tnle  1.  v.  z.  16,  1573  s  0  31  mit 
XtT(&p  verbunden,  einen  kettenpanzer  aus  metallringen  bezeichnend, 
der  vielleicht  ähnlich  war  den  panzern  der  ritter  des  mhd.  epos, 
welche  .schlechtweg  die  ringe  heiszeu,  sonst  mit  yXwaaa  verbun- 
den, wie  im  1.  v.  z.  16,  1287  =r  y  248,  in  einer  verdächtigen 
stelle  arginirj  di  yXdSaa  eaxl  =  geliiiilig  ist  die  zunge,  und  in  der 
bedeutung  ,lenksam,  lenkbar'  im  1.  v.  z.  13,  501  =  O  203  und  I. 
V.  z.  8,  574  =  I  497,  etwas  ähnliches,  wie  in  £  113  bedeutet 
ffTQfntoc  bei  Eur.  Kykl.  225  in  aT^^TiTar^;  XvYOtaiv),  vs.  249  (E 
126)  aauianaXog  (sonst  aus  der  griech.  lit.  nicbt  nacbgewieseUi 
und  ohne  zweifei  in  seiner  bildung  seltsam,  Reis.  eomm.  crit.  de 
Soph.  Oed.  Gol.  1308  schlägt  aeuttondkog  zu  scbreiben  vor); 
TS.  261  (E 138)  ;i;^avik>  (streifen,  ritzen,  leicbt  verwunden,  sonst  nicbt 
faomeriscb,  auch  auszerbomerisch  erst  wieder  bei  den  nacbabmem 
dieser  poesie  gebraucht,  wie  Quint.  Smyrn.  1 1, 76,  wohl  identisch  mit 
dem  in  bom.  spräche  wie  auch  spater  erscheinenden  X9^ia  welches 
eigentlich  ,ber<lhrenS  dann  ,anrallen*  und  cinf.,8ich  bestreben' heiszt, 
G.  Gurt  gr.  etym.  p.  185  gibt  xgavta  als  Weiterbildung  von  st.  xQt  )' 
in  TS.  281  (E  158)  xrigwatat  (die  seiteuTerwanten,  sonst  erst  bei 
Hes.  Theog.  607  in  einer  der  unsern  ganz  ähnlichen  stelle,  die 
vielleicht  unserer  nachgebildet  ist,  und  dann  nur  noch  bei  späten 
dichtem)  und  StaduTlo^iat  ^  das  auch  in  aktiver  bedeutung  nur 
ei^L  wieder  bei  Hesiod  in  gleicher  stelle  vorkommt,  dann  in  passiver 
bei  Appian  bell.  civ.  1,  1  ,  vs.  314  {K  191)  xoTTjftg  (itmü^,  sonst 
in  der  griech.  lit.  auszer  bei  Eustathios  in  fivrjf.iT]  xoirjiaaa  nicht 
erscheinend,  in  seiner  bildung  auüällig,  da  adi.  auf  tjug  natur- 
gemäsz  nur  von  Stämmen  der  adecUnation  gebildet  werden  kön- 
nen, aus  Stämmen  der  odedinaüon  wird  6^^  z,  b.  ^fio^ouf 
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Ton  u/ita&og,  von  stammen  auf  a  diene  als  bebpid  vX^fie)f  vs. 
317  (E  194)  vtoTWx^s  (neugemaeht,  sonst  nur  in  nachahmung 
unserer  stelle  von  sp<itern  diohtarn^  wie  Theokriloa  gebrauoht), 
vs.  323  (£200)  a^x*«^  niit  dem  dativo,  nur  noch  in  dem  dem 
unsern  verwanten  sweiten  liede,  nttnlich  v&  ^1 = B 345 so  gebrandit, 
und  das  ist  wenigstens  morkwOrdig  in  einer  dasformelbafte  liebenden 
poesiei  die  sonst  für  den  begriff,  und  iwar  swanzig  mal,  ^tfAOvt^p 
braucht,  vs.  336  (E  216)  itmtUm  On  unserer  stelle  ,ierbrechen', 
in  spaterer  zeit  meist  in  dem  übertragenen  sinne  yverwdchlichen, 
entkraftenS  so  Aristoph.  Thesmoph.  163^  wo  rreiiich  Meinecke  nicht 
T*  xa\  Si4xXu)vi  mit  Bergk,  sondern  it  xux^idtav  iiovixwg  list), 
vs.  373  {E  253)  yiwuiog  (d.  i.  der  abkunft,  der  art  ent- 
sprechend, etwa  gleicher  bedeutung  mit  mhd.  j^eslaht  KiUr. 
959,  3)  erscheint  noch  nicht  hei  Hesiod,  es  soll  zuerst  bei 
Archilochos  ersclieinen ,  »loeli  ist  es  uns  nicht  möglich  gewesen, 
die  stelle  zu  finden,  später  kommt  es  ziemlich  oft  vor,  vs.  420 
{E  306)  ivatQifpta&ai  (Ijch  darin  bewegen,  sonst  nur  in  aktivi- 
scher form  und  mit  der  intrans.  bedeutung  ,sich  darin  herum- 
bewegen' z.  h.  Eur.  Jon.  300:  a^ntoiq  hfOfffiifu  TQOtpwviov), 
vs.  459  (E  339)  »iva^  (ein  uraltes  wort^  nach  Pollux  II,  143 
bezeichnend  th  Mo^w  nfc  Xß*(fH  ea^&iic  ano  to9  fnydlifv 
iwtt^lov  (iixf'Q  TO«  Xixayovy  aber  nicht  weiter  in  den  hom. 
gedichten,  auch  nicht  bei  Hesiod,  ja  flberhaupt  bei  keinem  dich- 
ter in  eigentlicher  bedeutung,  in  einer  abertragenen  bei  Pindar 
Pyth.  4,  206,  bthm.  3,  74),  vs.  460  {E  340)  (hier  ,da8 
gtMterblutS  spater  bei  Hippokrates  und  andern  in  der  bedeutung 
»blutwaszer,  lympheS  jene  bedeutung  ist  unserer  stelle  eigentüm- 
lich), vs.  462  {E  342)  ävaifimv  (sonst  nur  bei  spätem  dichtem, 
aul"  gruiul  unserer  stelle),  vs.  527  (E  407)  öijvuiog  [xou  langem 
leben  sonst  nicht  nachgewiesen,  die  lange  dauer,  unvergiinglichkeit, 
das  frühere  oder  spatere  bezeichnet  das  wort,  wenn  auch  nicht  in 
hom.  poesie,  doch  sonst  in  späterer  zeit  oft);  vs.  528  (K428)  nannu- 
Kuv  (kosend  und  ländelud,  wie  das  in  d.  I.  v.  Od,  2, 595  =  1, 1 , 587 
Kirchh.  =  ^87  erscheinende  Stammwort  nannag^  past  eben  darum 
nicht  in  den  stU  der  llias,  kaum  ist  nunnu  dem  stile  der  Odyss.  ange- 
meszen),  TS.  537  (£417)  aXd^io&at  (hei!  werden,  ein  compositum 
dieses verhumser8cheintim7.1iede,inv8S.  153, 167«  9405,419, das 
Simplex  in  spaiier  zeit  in  der  bedenUing  wacbseni  die  das  stammver* 
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wante  wort  des  Zend  ared  allein  bat,  8obeiQu.SiD.9,475),  v.554, 
614  (£448, 513)  S^vrov  (eigentlich  das  nicht  zu  betretende,  -der 
innerste,  hdtigste  räum  des  tempels,  das  allerfaeiligste,  dann  bei- 
ligtum,  tempel  tlberbaupt,  begriff  wie  wort  können  nicht  in  die 
aUerälteste  leit  fainanfkvichen  und  es  ist  wol  kaum  glaoblich,  dass 
einer  der  alteren  und  bessern  hom.  dichter  eine  eigentUmlicbkeit 
seiner  zeit  hinauf  in  die  ältere  verlegt  hätte,  einem  Jüngern,  spä- 
tem, geringem  dichter  dürfen  wir  es  eher  zutrauen,  dasz  er  die  Zeiten 
nicht  gehörig  gefchieden,  in  späterer  zeit  nach  Ilesiod  erscheint 
aivTov  öfters,  so  Pind.  Ol.  7,  32,  Eur.  Iph.  Taur.  1257),  vs. 
393  {E  487)  rt-^JiStg  Xlvov  (niaschen  des  ziiggarns,  die  gnindbe- 
deuiung  von  ai//*?  ist  ,\erknüpfung',  von  dieser  aus  bat  das  wort 
in  den  mannigfachsten  Verbindungen  die  mannigfachsten  bedeutun- 
gen,  in  der  in  unserem  liede  hervortretenden  Verbindung  ist  es  noch 
nicht  wieder  aufgefunden,  das  wort  axplg  oder  ionisch  äipig  an  sich 
erscheint  schon  Hes.  Op.  426,  aber  in  der  bedeutung  ,radfelge') 
und  ndvoff^  (alles  fangend,  nur  nodi  bei  Athenaios  1 ,  25'*  zu 
6hmtw  gesetzt),  ts.  606  (£500)  AixfiSv  (worfeln,  findet  sich  hei 
Bakdiylides  in  der  anthol.  6,  53),  vs.  608  (£  50ä)  ^x^iitai 
(sprediaufen,  sonst  in  der  hom.  poesie,  ja  Oberhaupt  in  der 
gnech.  lit  nirgend!^,  vs.  623  (E  521)  (schlachtgetttmmel, 
schlachtgetose,  auffallend  ist  der  gebrauchte  plural,  der  Singular 
erscheint  noch  einmal  im  vierzehnten  liede,  in  vs.  66  999, 
und  als  personification  in  einer  unechten  partie  des  5.  bttdies, 
zus.  zu  d.  1.  V.  z,  29,  30  =  £  739 ,  sonst  kommt  das  wort  in 
griech.  lit.  nirgends  vor,  es  ist  stammverwandt  mit  «Jitüxoi,  hat 
aber  sein  anlautendes  ^  verloren,  wie  das  aus  j^tamm  Djov 
entwickelte  lat.  Jovis  und  ist  daher  nicht  mit  digamina  zvi  schrei- 
ben, wie  Bekker  tut),  vs.  625  (E523)  vriv^lrj  (die  zeit  der  wind- 
stille, in  d.  I.  V.  Od.  3,  437  =  I,  1,  429  Kirchh.  =  t  329  und 
zus.  z.  d.i.  V.Od. 9, 653  =  11, 9, 4793  Kirchh.  =  iul69  erscheint  es 
neben  j^oXifi^  und  hier  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  es  adjectivisches 
attribut  oder  substantivische  apposition  zu  yoXiii^  ist,  in  späterer 
zeit  erscheint  das  wort  nicht  unhttufig  in  prosa),  vs.688  (£586) 
flQiXfi^  (das  vorderfaaupt,  nur  noch  bei  spStem,  Homer  nach- 
ahmenden dichtem,  gleicher  bedeutung  ist  fl^lyti»  Batrach.  231, 
beide  wOrter  bezeichnet  G.  Curüns  gr.  ctym.  p.  465  als  im  grie- 
chischen ganz  isoliert),  V8*66e  (B697)  i^nAkofipos  (Wer  hOflos, 
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ratlos,  in  dieser  bedentang  kennt  die  grieeh.  fit  dw  wort  nidit 
weiter,  wol  aber  in  andern,  es  heisat  bei  Simonides  in  Plat 
Prot  p.  346c:  trflge,  bei  Pindar  Olymp.  2,  63 ,  bei  Eurip.  KflA. 
597:  ruchlos,  so  auch  bei  Theogn.  281,  dagegen  Tbeogn.  487, 
Alkaios  in  schol.  Pind.  Isth.  %  17,  Solon  fragm.  14  unausführbar), 
vs.  715  {E  613)  >voX«xTi7/ua»y,  noXvX^tog,  V8.735  (E  623)  ä^ffi" 
ßaoig  (d.  I.  Umgang,  d.  h.  dasz  umgehen  der  Troer  oder  ihr 
davortreten  nämlich  vor  den  leichnani,  sonst  nirgends),  vs.  772 
(E  670)  fxat/ndv  (nur  hier  von  heftiger  erregung  des  herzens), 
vs.  784  (E  682)  Stt^a,  vs.  809  {E  707)  ahXofthgrjg,  vs.  850 
(E  830)  a/fSlr^v  (aus  der  niihe,  im  nahekampfe,  widilr  sonst, 
und  nicht  selten,  avioaxf^iijv  steht,  das  einmalige  aufireten  des 
unzusammeugesetzten  wortes  ist  in  einer  formeihaflen  poesie 
allermindestens  auffallend),  vs.  858  (E  838)  (p^ytvoqy  vs.  885 
{E  865)  xavftay  vs.  893  (£  873)  jijX^6t4C  und  fifiaraj 
vs.  896  (H  876)  urjovXa  (frevelhaftes,  sonst  nnrgeods,  wol  aber 
das  gleichbedeutende  alavXa  im  1.  v.  z.  5,  523  ss  E  402,  I.  z. 
16,  1242  -  r  202,  1.  V.  Od.  1,  231  =  O,  2,  588  Kirchh.  =  ß 
232  und  zus.  z.  d.  1.  t.  Od.  2,  238» D,  3,  2137 Kirchh.  ^  a  5, 
also  nur  in  stachen  anerkannt  spateres  Ursprunges),  wu  902  (ßSSS) 
(.laQyahm  (rasen,  wüten,  sonst  nur  in  spätem  dichtungen,  deren 
▼erfaszer  von  Homers  reicher  tafel  leben),  vs.  906  (£  886)  ma; 
(häufen  von  leichen,  in  dieser  bedeutung  wieder  nur  bei  spätem 
nacbahraern  Homers,  dagegen  sollen  die  Kykliker  nach  etyniol.  magn. 
600,  9  das  wort  in  der  bedeutung  von  \pvxri  gehraucht  haben, 
kallin.  fragm.  231  nach  Ilesych.  für  ja'^iq:  ,haufen,  schar'),  vs;  914 
(E  894):  ivvtait]  (rat,  befehl,  eingt'l)iing,  von  hUvat^  auch  von 
Hesiod  Theog.  494  und  dann  von  spatern  nacliamcrn  Homers  ge- 
braucht), vs.  922  (E902)  onoq  (saft  des  feigenbauras,  zum  gerinnen 
der  milch  gebraucht,  sonst  nicht  bei  dichtem,  wol  aber  bei  Tlaton, 
Theophrastos  und  sp.ltern,  übertragen  auch  in  der  anthol.  5,  258)^ 
V&851,  909  (£831,  889)  äXXouQoaaXXoQ  (hin  und  her  schwan- 
kend,  ein  eigentümliches  und  oflfenbar  den  Stempel  späterer  zeit 
tragendes  compositum,  auszer  in  unseren  stelien  noch  zweimal  in 
epigrammen:  anthol.  1,  34,  15^  12  und  m  späterer  prosa  er- 
scheinend). 

Von  Wichtigkeit  für  die  beurteilung  des  fünften  liedes,  wie 
'es  Baupt  hergestellt,  sind  auch  ein«  reihe  eigentOmlieher  oom- 
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posita,  deren  bildung  auch  in  nicht  gar  frühe  zeit  weist.  Wir 
fahren  sie  einzeln  auf;  es  sind  in  vs.  87  {J  508)  ixxartStAv^ 
TO.  135  (E  12)  dnoxghtü^ai,  vs.  281  {E  138)  iiadatiofiat, 
TO.  336  iE  2t6)  iwMkutfy  vs.  525  (E  405)  inaviiffn,  vs.  455 
(£  335)  liio^fyfli^CM,  TS.  716  {S  614)  intnov^,  to.  455 
335)  inoQiyta&aif  to.  510  (J&390)  ^k»X/»t»,  ^$097^X10,  V8.537 
(£417)  *atnnw99iu^  to.  608  (£503)  vnoUwtUvw^^'  TO.  628 
\e  526)  Stttouihifiif  vs.  823  (£  803)  ixTOf^iair«^»». 

Weiter  erscheinen  in  unserni  liede  auch  eine  reihe  worte^ 
die  auszer  in  ihm  nur  noch  in  ganz  späten  stücken  derllias  oder 
in  der  Odyssee  vorkommen.    Dahin  gehört  avXevco  m  vs.  171  (E 
48)  und  im  1.    z.  18, 436  =  Q  436  mit  ein  wenig  andrer  bedeu- 
tung,  Uaxitog  in  to.  912  (E  882)  und  im  1.  v.  z.  18,  708  =  Q 
708,  in  der  form  aaxttQg  anch  nur  im  1.     z.  15, 61 1 »  H  549 
und  in  der  Odyssee,  hrnnjj  (im  angesichte,  öffentlich)  in  vs.  494  (E 
374)  und  im  l.  v.  z.  16, 2052=  0  510,  äv^eatog  in  to.  514  (£  394) 
und  im  zus.  z.  d.  1.     z.  56b,  6  »  O  217,  noX^ftwXog  in  to. 
380  {E  260)  und  im  l.     Od.  4,  998  « I,  2,  998  Kirehh.  =  n 
282,  &gu(rvfiiuvtav  in  to.741  (£639)  und  im  zus.  z.  d.  I.  v.  Od.  10, 
196=  H,  9,  4284  Kirchh.  =  X  267,  tlgonoxog  in  to.  260  0^137) 
und  im  1.  v.  Od.  2,  1404  -  II,  8,  3332  Kirchh.  =  »  443,  ngano- 
nuytig  in  vs.317  (E  195)  und  im  1.  v.  /.  18,207  =  0  267,  n6QTtg 
in  VS.285  (£162)  und  iu  der  Ibrni  nogtg  im  I.  v.  Od.  3,  408  = 
11,  9,  3856  Kirchh.  =x  410,  f><,aa;f/wg  iu  vs.  856  (£  836)  und  im 
1.  V.  Od.  4,  699      II,  2,  699  Kircldi.  =  ^  485,  alxag  iu  vs.  746 
(E644)  und  im  fragmentarisch  erhaltneu  14.  Hede,  I.  v.  z.  14, 
157  =     823,  anoai^XXo)  in  vs.  669  (£567),  in  der  hedeulung 
,vereiteln*  und  in  der  ursprüngHchen  bedeutung  »verschlageu'  im  1.  v. 
Od.  I,  747  =  11,  2,  1104  Kirchh.  =  y320,  avznogtiv  in  der 
bedeutung  »durchstechen*  und  mit  dem  gen.  in  vs.  457  (£  337) 
und  in  der  bedeutung  «durchbrechen*  und  mit  dem  acc.  in  dem 
spaten  9.  liede,  im  1.  t.  z.  9, 267  =  JC  267,  ^/ityip^f  (ohnmächtig, 
kraftlos)  in  vs.  907  (£  887)  und  auszerdem  nur  in  Verhältnis» 
mflszlg  spülen  teilen  der  Odyssee ,  fttwglfyw  (winseln,  wimmern) 
in  TO.  909  (£  889)  und  in  einer  ganz  späten  stelle  der  Odyssee, 
dieKirchhoff  mit  fug  nicht  ansteht,  als  willkfirliche  erdichtung  seines 
Jüngern  bearbeiters,  gemacht  zur  herstellnng  des  unterbrochenen 
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niBaiiiaienbaDges,  zu  beMidmeii,  in  i  719  m  II,  3, 1999  Kirchh. « 
zus.  tu  d.  1.     Od.  %  100. 

Ferner  etgibt  sich  späterer  Ursprung  und  Sonderstellung  des 
ftlnften  liedes  daraus ,  dasz  in  demselben  eine  reihe  Ton  Worten 

andrer  bedeutung  ist,  als  an  andren  stellen  der  hom.  dichtung. 
So  lieiszt  nvxa  in  vs.  193  {E  70)  ,sorgnUtig' ,  anderwärts  ,klug, 
einsichtig',  so  im  1.  v.  z.  8,  631  =  7,  354  und  im  1.  v.  z.  13,  81 
2=  £"217,  oder  ,dicbt,  fest',  so  im  1.  v.  z.  8,  665  =  /  688,  1.  v. 
z.  11,266  =  TW  317,  1.  v.  z.  16,  608  =  ^^608,  im  zus.  z.  d.  1.  v. 
Od.  1,  245  =  II,  1,  245  Kirchh.  =  a  333,  yiqivgai  bezeichnet 
211  f.  (£88 f.)  ,dämme*,  nicht  aber,  wie  Vosz,  Doderlein,  Bau- 
meister wollen,  fbrttcken^,  wog^n  der  Zusammenhang  spricht, 
denn  brücken  dienen  wol  zur  Verbindung  der  ufer,  aber  nicht 
zur  einschränkuDg  des  heranbrausenden  waszers  eines  fluszes,  sonst 
«pfiMle,  iSedocS  so  im  L  z.  4,  370  »  ^371,  im  I.  ?.z.7, 126 
=s  9378  und  1.  z.  8,  65  »  9553,  im  1.  t.  z.  10, 148  ^ 
160  und  im  1.  t.  z.  16,  1465  427,  x^vofcai  heiszt  in  vs. 
273  {E  150)  ,auslegen,  deuten',  sonst  entweder  ,fQr  sich  auss- 
wihlen'i  wie  im  1.  t.  z.  8,  598  =  1 521 ,  im  zus.  z.  d.  I.  z. 
43,  75  =  697  (diese  stelle  gehört  einem  spater  entstandnen 
Zusätze  an),  im  1.  z.  16,  810  »  Tl93y  in  1.  v.  Od.  1,  1351 
SS  U,  2,  1688  Kirchh.  =  d  408  und  im  zus.  z.  I.  t.  Od.  2,  159 
Ä  n,  3,  2058  Kirchh.  =  6  778,  welcher  vers  der  obenerwähnten 
Interpolation  angehört,  oder  ,sich  (acc.)  auszwählen',  wie  im  zus.  z.  d. 
1.  V.  Od.  8,  86  =  II,  7,  2340  Kirchh.  =  ^  36  —  diese  unzweifelhaft 
aufTälhge  bedeutung  ündet  ihre  erkUirung  darin ,  dasz  auch  diese 
stelle  zu  den  Zusätzen  späterer  zeit  gehiJrt,  und  grade  diese  Ver- 
wendung des  Wortes  xgiviad^ai  sclieiut  uns  den  spätem  Ursprung 
dieses  Stückes,  in  das  der  bearbeiter  ein  Bieres  Ued,  in  welchem 
Odysseus  seine  abenteuer  erzählte,  hineingearbeitet  und  vielleicht 
zum  grossen  teile  wörtlich  aufgenommen  hat,  mit  zu  erweisen, 
oder  »unter  sich,  unter  einander  über  etwas  entscheiden*,  so  im 
1.  V.  z.  2,  361  =  B  385,  im  L  V.  z.  16,  209  2  209,  im  zus. 
z.  L  T.  Od.  43,  485  =  n.  42,  7145  Kirchh.  »  m  507,  zijX^toc 
im  dual  nur  vs.  276  {B 153),  sonst  allein  im  Singular  gdl>rauGht, 
so  im  spsten  liede  v.  z.  8,  220,  360,  559  7  143,  285  ,  482, 
im  I.  V,  z.  12,  438  B  iV^  470,  im  zus.  z.  d.  I.  v.  z.  23,  55  =r  r 
175,  im  1.  V.  Od.  1,  934  s  II,  2,  1291  Kirchh.  »  d  11 ,  im  1. 


T.  Od.  4,  768  =1,  2,  768  Kirchh.  =  n  16,  19),  xi^u/^  be- 
xeicbnet  in  vs.  &07  (£  387)  ygefängnis,  bände',  sonst  ,topf,  krug^, 
10  im  1.  T.  z.  8,  516  »  J  469,  Ircfirm  häsKt  in  w.  5,  83 
(E477)  ,daBein*,  sonst  ,darin  sdn'  wie  im  zus.  z.  d.  1.  z.  6, 183  » 
A  593,  im  «ar.  vtäv  7ssB  490  und  Öfter,  Mai^  steht  in 
TB.  626  (£  524)  vom  winde  in  der  bedeutung  ,8ich  legen ,  zu 
wehen  aufhören^  sonst  steht  das  wort  nur  von  dem  schlafe  der 
menschen  und  gOtter,  so  z.  b.  im  L  t.  z.  2,  2        2,  und  im 

I.  V.  Od.  1,  1328  =  n,  %  1685  Kircbh.  »  ^  405,  oder  Tom 
Schlafengehen,  so  nn  1.  v.  Od.  1,  396  =  11,  2,  753  Kirchh.  =  /? 
397,  im  zus.  z.  d.  1.  v.  Od.  9,  154  =  II,  9,  4343  Kirchh.  =  X 
331,  oder  vom  lode  im  1.  v.  z.  10,  591  =  ä  487,  /lypovv  hat 
vs.  744  {E  642)  die  bedeutung  ,leer  machen,  veröden^  sonst  ,zur 
witwe  machen',  so  im  1.  v.  z.  15,  908  =  P36,  xvftßaxog  erscheint 
TO.  688  (E  586)  in  der  bedeutung  von  ngijvifs  also  ,kopfüberS 
sonst  heisKt  es  ,der  helmbügelS  so  im  1.  v.  z.  10^  706  =  0  536, 
(ßOYQtTv  in  TS.  800  (£  698)  ,beleben,  aus  der  ohnmacht  er- 
wecken', sonst  ,lebendig  gefangen  nehmen',  so  im  L  t.  z.  6,  42 
s=  Z  46,  im  1.  T.  z.  9,  378  »  K  378,  im  L  ?.  z.  10,  119 

m  A  131. 

Bemerkenswert  sind  audi  einige  grammatiscbe  dgaitttmlich- 
keiten-,  durch  wdche  ebenMs  spätere  entstehung  unseres  liedes 
dargetan  wird.  Da  haben  wir  zunächst  in  to.  576  (B  396)  die 
krasis  «iIto^  aus  S  o^t^;,  sonst  orst  im  späteren  ionisch  des 
Herodot,  sodann  in  532  (£  412)  das  patronymikon  ^Ai^riaxivriy 
an  welchem  worte  die  eigentamlichkeit  der  biidung  nicht  zu  w- 
keunen  ist,  in  v».  570  (B  474)  stöszt  der  vocativ  vUiq  auf,  — 
als  vocativ  kennt  die  hom.  spräche  diese  form  nicht  weiter,  als 
nom.  erscheint  sie  nur  in  späten  stücken  der  Odyssee,  wie  o 
248  (1.  V.  Odyss.  2,  1681  =  II,  17,  5362  Kirchh.)  und  w  387 
(zus.  z.  d.  1.  V.  Odyss.  43,  460  =  II,  41,  7025  Kirchh.)  — ,  in 
?8.  339  (£  219)  erscheint  ra»  für  vw/  gebraucht,  sonst  nur  noch  o 
475  (zus.  z.  d.  1.  V.  Odyss.  20,  192  =  11,18,5588  Kirchh.),  in  vs. 
669  (£567)  fällt  uns  üffoq  für  09^;  auf,  dann  inTs.ia3  (£10) 
{onjy,  in  vs.  2l2  (£89)  das  participium  IftQy^tivat  (fest  verbunden), 
in  TO.  295  (£  172)  iQÜ^^tu  neben  dem  in  andern  stücken  so 
häufigem  Iqltiiiv  nur  hier  und  a  80  (L  v.  Od.  2,  1003  s 

II,  2,  1360  Kirchh.),  in  to.  520  (£  400)  fX^Xuro,  woflir  sonst, 
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z.  b.  im  L  s.  4,  135  s  i#  135  iX^hno,  m  m  755  (£ 
653)  tivlUo^ttt  mit  paniTer  bedeiiUiiig,  sonst  nirgends,  in  tb. 
593  iß  487)  der  dual  fitUnt  m  ploraUschem  bcraehungsworte 
gesetzt,  in  fs.  587  {E  481)  die  Verbindung  des  verbi  fikito^ut 
mit  dem  acc,  fdr  den  zor  bezeichnung  der  saebe  sonst  der  gen. 
stebt,  in  V8.47  (J  467)  der  heterogea  und  heteroklitisch  gebil- 
dete plural  nXiVQu  zu  rj  nXivprjy  endlich  die  beiden  atUactionen 
iu  vs.  208  (E  85)  und  vs.  365  (E  265). 

Endlich  dürfen  auch  die  metrischen  eigcnlieiten  des  liedes 
mit  in  betracht  gezogen  werden,  wenn  es  gilt,  die  zeit  dessel- 
ben zu  bestimmen.  Als  solche  merken  wir  hier  au  aus  vs.  253 
(£  130)  und  839  {E  819)  uvtixqv  mit  kurzer  letzter  silbe,  whIi- 
rend  es  sonst  und  auch  zuweilen  in  diesem  Hede  diese  silbe  laug 
bat  —  bei  langer  letzter  silbe  schreibt  Bekker  ovTijr^c  — ,  aus 
TS.  326  (£  203)  udrjv  mit  vorletzter  langer  silbe,  wahrend  das 
yrori  sonst  stäts  diese  silbe  kurz  hat^  so  im  1.  v.  z.  12,  299 
^  N'6\bf  iml.  v.  z.  16, 1038  »  T423,  im  1.  t.  Od.  2, 336  =  1, 1, 
328Kircbh.  s  c  290.  —  Das  wort  scbreibt  Bekker  in  1^315  mit 
Spiritus  lenis,  einer  bemerkung  des  Aristarehos  folgend,  welcbe 
In  A  aus  Didymos  Überliefert  so  lautet:  xaj  Irio  tmw  vsfo^y^- 
fuxTAfr  0«  ftiv  S4^p  laoooo«,  8  hu  «op^sevtriy.  ntA  Inl 
Tov  JhaudüvoQ  äXX*  i^ip  ftiv  q>T]fit  aÖTjv  iXuav  nax6' 
TtITOf  ita  t&p  S^o  aa  nti^HttTO  f^av*  ftoQTVQtt  Si  xcxi  to 
^ütt¥  iv  Tgolri  xa/^iaq  xvvag,  l^wg  jlQiaTUQXOQy  an  den 
andern  stellen  hat  er  dagegen  «Jiyv  wegen  der  aristarchischen 
lehre  zu  E  203 :  \4QiaTUQ/^0Q  y^aqti  öta  hog  d  xui  ßQu/Jiüi;  xoi 
duaicüg'  jo  yoQ  a  ngb  tov  S  Stxiixov  yjiXovrat^  ujg  lO 
aSoXlax^Qt  od^javijf,  ovjwg  6i  f'xov  öuavvtrai'  adt 
6^  ^ExT  0  g  i ,  üd  og  d  i  fttv  "xito  d'V  (.lov  xa\  to  ^A6wvig  dt 
Ttvig  öaovvovai  nugu  ib  r,dü}  — ,  aus  vs.  593  (JE  487)  fuXovxt 
mit  langer  driltletzler  silbe,  die  sonst  kurz  erscheint,  wie  im  1. 
V.  z.  16,  1823  —  a>  281  und  im  zus.  z.  d.  1.  v.  z.  43,  41  » 
M  172. 

Alle  diese  einzelheiten  und  teilweise  unbedeutenden  kleiuig- 
keiten  zusammengenommen  —  jede  einzele  allein  wttrde  Ireilich 
nicbt  genOgen,  unsere  bebaoptung  zu  rechtfert^n  —  tun  unwi- 
derle^ch  die  ricbtigkeit  der  Hauplscben  annabme  eines  ^tern 
Ursprung«»  des  fllnften  liedes  dar.  Ebenso  sieber  sind  die  bezie- 
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hungen  des  fttnften  liedes  zum  zweiten,  als  dessen  fitere  fort- 
setsiing  man  das  fünfte  lied  'anseben  darf.  Der  Charakter  ist  in 
beiden  liedem  durchaus  derselbe,  Zeus  absiebt,  den  Achaiern  zu 
schaden;  tritt  im  erfolge  zu  tage.  Dieses  henrortreten  der  ob- 
waltenden absiebten  erst  im  erfolge  wurde  im  zweiten  liede  als 
ganz  cbarakteristiscbes  und  scharf  unterscheidendes  merkmal  der 
darstellung  erkannt.  Auch  Athene  hat  im  fttnften  liede  genau 
dieselbe  rolle  zu  spielen,  wie  im  zweiten.  Am  ende  des  zweiten 
liedes  ist  sie  im  griechischen  beere  und  auch  im  fünften  liede 
haben  wir  sie  uns  von  anfang  an  unter  den  kJimpfenden  zu 
denken.  Was  dieser  engen  beziehung  zwischen  dem  zweitem 
und  dem  fünftem  liede  innerhalb  des  5.  buches  widerspriclit ,  bat 
Haupt  bei  Lachmann  (p.  106 — 109)  als  unecht  nachgewiesen. 

Da  sind  zuerst  die  verse  E  206 — 208.  Sie  schienen  schon 
Lachmann  verdächtig  mit  ihrer  kurzen  und  oberflächlichen  anspie- 
lung  auf  das  gebrochene  bündnis  und  den  pfeilschusz  des  Pan- 
daros  auf  Menelaos.  Haupt  und  Kochly  haben  die  verse  aus  dem 
umfange  des  fünften  liedes  entfernt,  und  wir  folgen  ihnen.  Es 
gehören  die  terse  wol  ohne  zwdfel  in  die  reihe  derjenigen,  welche 
▼on  den  Peisistrateiscben  sammlem  gemacht  sind,  um  dem  Ton 
ihnen  hergestellten  ganzen  das  fluszere  gewand  der  einheit  zu  geben 
und  in  den  lesem  oder  borern  des  von  ihnen  so  hergestellten 
auch  ein  wenig  von  dem  gefOhle  einer  wenigstens  scheinbaren 
einheit  dieser  gedicfate  zu  erwecken.  Und  es  ist  ihnen  ja  durch 
diese  und  andre  einschiebungen  gelungen ,  sie  haben  Jahrtausende 
über  das  wahre  wesen  und  die  wahre  entslelmng  der  hom.  ge- 
diclite  geteuscht,  und  noch  heute  vermcigcn  viele  sich  nicht  zur 
Wahrheit  emporzuschwingen.  Köchly  hebt  noch  die  innere  elen- 
digkcit  und  uüchternbeit  der  interpolation  treftlich  hervor,  wenn 
er  sagt:  sed  quam  ieiune  et  inepte  ille.  simul  nominantiir  Dio- 
medes  et  Menelaus ,  quasi  uterque  in  media  pugna  volucratus  es> 
set|  de  pactione  atque  Paridis  clade  altum  süenüum.  Quam  mira 
et  inaudita  locutio:  alfi  i'aaiva  ßaXojv,  quam  manifestum  men- 
dacium  clausula  illa:  r^'ftga  6i  ftuXXov,  quae  non  solum  de 
Diomede,  sed  simul  de  Menelao  intellegi  debet 

Wäter  entfernt  Haupt  E  418-431.  Säne  grOnde  dartten 
in  folgender  weise  zusammengefaszt  werden  können :  Athene,  wie 
am  ende  des  zweiten  liedes,  so  im  beginne  des  fttnften  unter  den 
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Acliaiern,  reizt  E  131  f.  den  Diomedes  zum  kämpfe  gegen  Aphro- 
dite und  enteilt  H  133,  ohne  d;isz  angegeben  wird,  wohin  sie 
gegangen.  Dasz  sie  nicht  zum  Olympos  zurückgekehrt,  kann  schon 
E  256 :  XQfiv  (d.  h  fugere)  olx  eu  ITuXXäg  'A&^vt]  vielleicht 
zeigen,  tiber  allen  zweifol  erhebt  es  E  290,  wo  von  ihr  gesagt 
wird,  sie  habe  des  Diomedes  pfeil  auf  Pandaros  gelenkt.  Köchly 
meint  swar,  m  habe  das  getan  vi  deorum  J^xaft^t^^  welche 
gOttereigenschaft  durch  viele  beispiele  belegt  werde.  Leider  fllbrt  er 
▼on  diesen  vielen  beispielen  keines  an,  sagt  auch  nicht,  wie  es 
gekommen ,  dasz  von  einer  allen  gOttem  gleichmäaiig  zu  teil  ge- 
wordnen kraft  allein  Apollo  ein  xeichnendes  bdwort  erhalten.  Wir 
werden  also  wol  diese  yi&^ftxöftQyog  der  götter  hier  mOszen  auf 
sich  beruhen  lassen,  und  die  gOttin  im  kämpfe  beim  wagen  des 
Diomedes  anwesend  denken  mOszen  und  dürfen  nicht  annehmen,  dasz 
sie  E  133  zum  Olympos  zurückgekehrt  sei.  Sie  hat  da  nur  ihren 
Schützling  in  diesem  hede  ein  wenig  verlaszeu,  ist  aber  in  der  reihe 
der  kämplVr  zurückgebheben,  und  E  21)0,  wo  es  ihrer  billf  bedniT, 
ist  sie  gleich  wieder  au  seiner  seite.  Ist  sie  aber  nicht  zum  Olympos 
gegangen,  so  musz  uns  die  in  E  418—431  mitgeteilte  scene  im 
Olympos  auHalleu.  Da  S(»ll  sie  im  Olympos  sein  —  und  doch  ist  seit 
£290  keine  erwähnung  ges<  beben,  dasz  sie  dorthin  zurückgegangen 
—  und  mit  Hcre  den  Zeus  durch  sticiiehide  reden  reizen.  Doch 
nicht  nur  das  plötzliche  erscheinen  der  Athene  im  Olympos  macht 
das  stück  verdnrlitig,  auch  an  sich  hat  es  manches  gegen  sidi. 
einmal  heiszt  es  E  418:  ,Athene  und  Here,  also  beide  ,  reizten 
mit  stichelnden  werten  den  Zeus^  aber  Here  redet  auch  nicht 
eine  silbe.  Würde  ein  epischer  dichter,  dem  doch  ohne  zweifel 
der  schein  der  Wahrheit  Ober  alles  gehen  musz,  solche  Verkehrtheit 
begangen  haben?  Wir  können  ihm  solche  nicht  zutrauen,  aber  noch 
weniger  glauben ,  dasz  ein  verständiger  epischer  Sänger  zu  jener 
ersten  dummheit  in  demselben  atemzuge  die  zweite  gefügt  haben 
würde,  zu  sagen:  roTm  H  fiv^m  fpx^  yXavxüimg  !A&^v?j, 
^QJC^\  wer  folgt  denn  ?  und  was  sagt  denn  die  göttin,  die  nach  dem 
glauben  der  alten  aller  Weisheit  fülle  in  sich  verborgen  hat? 
ist  es  nicht  höchst  albern  und  abgeschmackt  in  den  gedanken  und 
ungeschickt  in  den  Worten  ?  Das  zweimalige  rtva  ^Ayaiiuduiv 
wie  elend  und  ürmlich  1  und  weiter  wie  wenig  gut  nimmt  sich  der 
spott  Uber  Kypris  hier  aus,  nachdem  sie  geheilt?  vor  der  beiiuug 
Btniekcn,  ftbet  das  S, li«d  der  Ilia«.  2 


Digitized  by  Google 


18 


da  wäre  er  nicht  übel  gewesen,  wenn  er  geschickt  ausgeführt  wor- 
den wäre.  Zeus  sodann  liiclielt  über  Athenes  spott,  gibt  ihr  g^anz 
wider  homerische  weise,  nach  welcher  entweder  geantwortet  oder 
doch  gesagt  seio  mUste,  dasz  keine  antwort  gegeben  sei,  keine 
antwort,  sondern  ruft  die  Aphrodite  heran,  und  sagt  ihr^  was 
sie  längst  weiss  und  wogegen  sie  gar  nicht  gebändelt,  denn  nicht 
zum  kämpfen  iror  sie  ins  Schlachtgewühl  gegangen ,  sondern  um 
den  gefährdeten  söhn  zn  retten.  E  431  flickt  nnr  elend  den  gelös- 
ten Zusammenhang  irieder  zusammen.  Das  alles  ist  bedenklich, 
wenn  wir  die  verse  festhalten,  yerwerfen  wir  sie  aber,  so  hat 
kein  wort  des  tadds  hier  mehr  grnnd,  vielmdir  ist  alles  in  Ordnung, 
der  Zusammenhang  ist  dann  ein  vollstaDdig  den  anforderungen  an  eis 
episches  gedieht  genügender,  und  durch  den  ausfoll  der  verse  gebt 
nichts  nothwendiges  verloren.  Der  Zusammenhang  ist  dann: 
Aphrodite  verwundet  Hiebt  auf  den  Olympos,  Dione  trOslet  und  heilt 
sie ,  darauf  wendet  sich  der  dichter  wieder  zu  dem  Aineias ,  den 
Aphrodite  verlaszen.  Das  ist  rechter  forlsrlirilt,  er  wird  durch 
das  Zwischenstück  nur  gehemmt,  ohne  dasz  irgend  etwas  bedeuten- 
des darin  uns  vorgeführt  würde.  Küchly  aber  will  sich  nicht  zur 
Verwerfung  bereit  finden  laszen.  Jedoch  dasz  das  ganze  stück  für 
den  Zusammenhang  ohne  bedeutung  Ist,  erkennt  auch  er  an,  denn 
die  von  ihm  im  eingange  der  behandlung  dieses  liedes  gegebne 
Ubersicht  des  inhalts  weisz  von  dieser  olympischen  episode  nichts. 
Er  geht,  wie  auch  das  von  Haupt  hergestellte  echte  lied,  in  seiner 
ersfthlung  von  der  Aphrodite  klagen  und  der  Dione  trost  zu  der 
Verfolgung  des  Aineias  durch  Diomedes  über.  Wenn  Küchly  gegen 
Haupts  athetese  seine  ansieht,  E  418—431  mttsze  im  Uede  bewahrt 
werden,  auch  so  verteidigt:  etenim  cum  noster  poeta  sunm 
heroem  vel  deis  pugnantem  introduceret,  cavere  debebat  inprinus 
post  gravissimam  Dionae  minationem  E  406 — 415,  ne  lUe  sine 
deis  animosus  supra  modum  mortalis  adpareret;  itaque  duo  lila 
eius  ftcinora  non  solom  Minervam  monstrantem  et  anzilio  adiu- 
vantem,  sed  etiam  Jovem  auctoritate  sua  concedentem  et  proban^ 
tem  facit,  facinus  in  Venerem  comniasum  E  428— > 490,  facinus 
in  Martern  765  sq.  et  889  sqq. ,  so  ist  dasz  allerdings  recht  fein 
ausgedacht,  aber  näher  besehen  doch  gar  nicht  richtig.  Denn 
keineswegs  liegt  in  £889  ff.  eine  billigung  der  handlungsweise  des 
Diomedes  gegen  Ares  durch  Zeus,  vielmehr  fügen  die  bittem  worte 
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nur  sa  der  wunde  noch  den  verdienten  tadel  des  Ares,  verdient, 
weil  alle  seine  lost  und  freude  in  zank  und  streit  besteht  Und 
mit  den  elenden  werten  E  428—30  sollte  Zeus  des  Diomedes  be- 
ginnen gegen  Aphrodite  billigen  wollen?  Das  in  den  elenden 
redensarten  zu  finden,  dazu  reicht  unsere  brille  nicht  aus.  FOr 
uns  sagt  Zeus  weiter  nichts  als:  ,du,  o  Aphrodite,  hast  nichts  im 
kriege  zu  suchen ,  dein  geschält  ist  warzunehmen  der  erfreulichen 
werke  der  che ,  kriegsarlicit  ist  sache  des  Ares  und  der  Athcue.* 
Will  man  diese  worte  in  heziehung  zu  der  verwumhing  der  Aphro- 
dite setzen,  wie  sie  in  unscjcr  liias  ja  allerdings  in  heziehung 
dazu  stehen,  so  kann  man  höchstens  sagen,  Zeus  habe  die  ver- 
wundete güttin  belehrt,  «lasz  es  ihr  nicht  habe  anders  gehen  kön- 
nen ,  als  sie  erfahren,  da  sie  sich  auf  gebiete  begeben,  auf  denen 
für  ihren  fusz  kein  platz  sei.  Vielleicht  ein  tadel  des  vorwitzigen 
Schrittes  der  Aphrodite  zur  rettnng  des  Aineias,  nicht  aber  eine 
billigung  des  heginnens  des  Diomedes  liegt  in  den  werten.  Einer 
billigung  des  beginnens  des  Diomedes  mit  Worten  bedarf  es  flbri- 
gens  gar  nicht,  dasz  Zeus,  was  nrit  Athenes  hOfe  Diomedes  tut, 
nicht  verwirft,  ist  daraus  hinreichend  klar,  dasz  er  sie  gewahren 
iSszt.  Freilich  gibt  es  im  fünften  buche  auch  eine  stelle,  in  der 
durch  klare  rede  Zeus  ein  unternehmen  der  Athene  gegen  Ares 
billigt,  ja  dazu  aufinuntert,  und  es  kann  scheinen,  als  billige  er 
damit  gerade  die  taten  des  Diomedes,  die  er  von  Athene  unter- 
stfitzt vollbringt.  Es  ist  das  die  dritte  stelle,  auf  die  sich  KOchly 
beruft,  E  765  f.  aber  sie  kann  uns  nicht  veranlaszeu,  unsere  mei- 
uuug,  dasz  eine  solche  billigung  auszusprechen  unnötig  war,  höch- 
stens von  einem  nachdichter  für  notwendig  gehalten  werden  konnte, 
zu  andern ;  denn  die  von  Köchly  angezogene  stelle  steht  in  einem 
abschnitt,  den  unsere  kritik  spater  als  unecht  und  von  einem  spä- 
tem nachdichter  ins  fünfte  lied  eingeschoben  darluu  wird.  Aber, 
wenn  wir  Köchly  die  echtheit  wenigstens  einiger  verse  jenes  ab- 
schnittes  zugeben  wollten  und  damit  jene  billigenden ,  ja  aufrei- 
zenden Worte  des  Zeus  als  f^hig,  zum  beweise  herangezogen  zu 
werden ,  anerkennen ,  mttste  wol,  wenn  wOrklich  in  jenen  werten 
ß  765 — 66  eine  billigung  der  taten  des  Diomedes  gegen  Ares 
enthalten  wVre,  —  in  Wahrheit  steht  davon  nichts  in  den  versen, 
sondern  es  gestattet  da  ndr  Zeus  eine  Unternehmung  der  Athene 
gegen  Ares,  mcfat  aber  gerade  die  taten  des  Diomedes  durch 

2* 


20 


Atbene  —  mm  notwendig  das  lied  auch  eine  äbnlkhe  billigong 
der  taten  des  Dioniedes  -gegen  Aphrodite  enthalten?  Und  wenn 
das  nötig  wSre,  würde  damit  dargetan  sein,  dasz  E  428—30 
diese  biUigung  enthalten?  Erkennten  wir  die  notwendigkeit  eines 
solchen  aussprechens  der  ohne  zweifd  gewahrten  billigung  an,  so 
würden  wir  darum  noch  lange  nicht  das  elende  dnschiebsel  S 
418 — 431  festhalten,  sondern  Yielmehr  eine  stelle  suchen^  wo 
wir  eine  Ittcke,  in  der  das  ▼ermiste  gestanden  hatte ,  annehmen 
konnten.  Der  Widerlegung  der  von  Haupt  für  die  Verwerfung  des 
Stückes  beigebrachten,  von  Ladimaiui  durch  aufnähme  iu  die  be- 
trachtuugen  gebilhgten  eiuzeleu  gründ«;  glaubt  sicli  Köcbly  über- 
hoben. Was  hätte  er  auch  dagegen  ins  feld  führen  sollen  ?  Nur 
die  eine  albernheit  des  abschnittes  ist  ihm  doch  zu  stark ,  sie 
musz  er  aus  seinem  liede  entfernen.  Schon  Haupt  nahm  mit  fug 
daran  anstosz,  dasz  es  E  418 — 420  beiszt: 

.  oV      alz*  ilaoQowaai  Idd-avalri  tc  xoi  ^Hqij 

ToTai  di  fitvdwv  ^QX^  yXavxvSntg  *A^ijpi]^ 
und  doch  Here  kein  wort  sagt.  Köcbly  meint  ganz  mit  recht: 
wenn  der  sanger  hatte  die  absieht  zu  spotten  als  von  beiden  ge- 
faszt,  aber  nur  von  einer  ausgesprochen  anzeigen  wollen,  so 
hatte  er  es  wol  mit  gleicher  geschicklichkeit  gemacht,  wie  der 
sanger  der  hQxiwv  üvfx^t^^  der  dafür  ein  recht  treffliches  bei- 
spid  in  ^20  ff.  gibt,  Demgemasz  kommt  Kochly  zu  dem  schlusze^ 
unsere  stelle  habe  durch  interpolation  gelitten  und  stellt  aus  B 
418 — 420  diese  zwei  verse  her: 

^  «ih?  tlaoQotaaa  ^tu  yXavxfSnig  li4$'^vij 
xfQTOfÄioig  feneioat  /Ith  KQOviStjV  igi&il^tv. 
Durch  solche  ändrung  wäre  allerdings  die  eine  grosze  torheit  ge- 
hoben. Aber  wie  steht  es  denn  mit  KiU  hlys  versen  ?  Die  verse 
unseres  Stückes  der  Ibas  sind  von  dem  iiilcrpuhitor  zusammen- 
gelesen. Köcbly  meint  nun ,  die  von  ihm  ]icr<rcstelllen  verse 
wären  ursprünglich  in  der  /Jiofiriöovq  ugiartia  gesungen,  später 
aber  ihre  zahl  mit  biife  von  ^  20  IT.  durch  einen  iuterpolator 
von  zweien  auf  dreie  gebracht.  .  Wollte  Köchiy  uns  von  der  rieh- 
tigkeit  seiner  meinung  Qbei-zeugen,  so  hätte  er  wenigstens  andeu- 
tend sagen  niflszen,  wodurch  ein  intei^)oIator,  der  den  von  KOchly 
gehotnen  text  fand .  und  die  Here  im  folgenden  weder  redend 


21 


eiDgeAlhrt  noch  Oberfaaapt  erwähnt  sah,  auch  die  Athene  allein 
nnd  nach  ihr  keinen  andern  den  Zeus  anreden  horte,  bewogen 
werden  konnte,  diis  Here  eiliiafnhren  nnd  von  Athene  zu  sagen, 
sie  habe  zuerst  den  Zeas  angeredet.  Ausserdem  sind  damit 
noch  lange  nicht  die  unzutrflglidikeiten  innerhalb  der  beiden  re- 
den der  Athene  und  des  Zeus  entfernt.  Sehen  wir  das  ganze 
Stack'  als  eingeschoben  an,  so  kann  man  uns  nicht  entgegen 
halten,  was  wir  Köchly  entgegen  geluilton.  Einem  interpolator 
konnte  der  Olympos  mit  den  götlern  und  iluen  handUiugen  und 
verludtnissen ,  wov<mi  seit  dem  antauge  von  J  in  unserer  llias 
nicht  geredet  wird,  in  dem  einheitlichen  ^^edichte  zu  lange  ver- 
geszen  scheinen,  er  hielt  es  Tür  gut ,  ein  stück  einzuschiehen, 
worin  sie  erwähnt,  und  dasz  hei  solchen  arbeiten  die  interpola- 
toren  manchmal  alles  nuiglichc  in  der  alhernheit  leisten,  dafUr 
braucht  nur  auf  die  interpolationen  des  mhd.  gedichies  KiUrün  ver- 
wiesen zu  werden.  Diese  art  leute  kümmern  sich  möglichst  wenig 
um  inbalt  und  Zusammenhang  des  von  ihnen  eingeschobenen,  sie 
leimen  nur  worte  zusammen,  um  verse  herauszubringen.  Einen 
weitern  grund  Haupts  gegen  dieses  stück  will  KOcbly  heben  durch 
hinweisung  auf  der  gOtter  vis  fycvßB^og,  Wir  haben  schon  oben 
dagegen  unsere  meinupg  geltend  gemacht;  dasz  Athene  nicht 
^HaßtQyot  ist,  zeigt  ihr  auftreten  an  den  verschiedensten  stellen, 
wo  sie  hatte  vom  Olynipos  aus  würken  ihttszen,  wenn  sie  ge- 
konnt, z.  b«  im  ersten  liede,  wo  sie  den  Achilleus  hindert,  den  Aga- 
memnon mit  dem  Schwerte  anzugreifen  und  im  zweiten,  wo  sie  den 
Odysseus  mahnt,  Ordnung  herzustellen.  In  gleicher  weise  liesze 
sich  der  niangel*  der  vis  fexdfegyog  bei  den  übrigen  giHtern  be- 
weisen ,  doch  sind  die  für  unsere  steile  ohne  bedculung.  Auch 
Zeus,  dem  wir  sie  wol  zuerkennen  miiszen ,  bedient  sich  ihrer 
oll  nicht,  sondern  handelt  durch  andre  «^ütter.  Aber  wenn  auch 
Athene  sollte  durch  aus  der  lerne  würkende  kraft  des  Diomedes 
geschosz  auf  Pandaros  zu  lenken  vermocht  haben,  es  bleibt  im- 
mer noch  das  ändfiii  von  2C  133  stehen,  das  so  absolut  gesetzt, 
unmöglich  vom  weggange  von  der  erde  in  den  Olympos  verstanden 
werden  kann.  Doch  Kochly,  der  Haupt  nimis  tbrtem  abiciendo 
zu  nennen  nicht  ansteht,  hat  auch  zur  hebung  dieser  unzutrüg- 
Uchkeit  ein  mittel.  Er  meint|  es  würde  wol  noch  E  133  so  etr 
was  wie  A  ^3St  gestanden  haben,  nämlich: 


Aber  wo  soll  denn  ein  solcher  nicht  formelhafter,  sondern  aus  bedea- 
tangsToUen  worten,  wie  Saifimv  und  diSfia,  gebildeter  vers,  wenn  er 
je  im  lusammenhange  gestanden,  hingekommen  sein?  Wahrlich, 
ein  homo  lenis  ist  KOchly  nicht  I  Leugnen  wir  aber  die  vis  /<- 
jtdhffYoc  der  gOlter  und  die  berechtigung  KöcUys  hier  einen  Ter» 
aus  Ä  einzuschieben,  so  bleibt  es  dabei:  Athene  ist  £  133  wol 
von  Diomedes  ein  wenig  zurückgewichen,  aber  nicht  in  den  Olympos 
zurückgegangen,  sie  tritt  £290  wieder  zu  Diomedes  und  kann  E 
418  sqq.  nicht  auf  dem  Olympos  einmütige  reden  führen.  Das  stück  JE" 
418—  431  miisz  also  unecht  sein.  Diese  seine  unechtheit  ist  auch 
dadurch  belegt,  dasz,  wenn  jetzt  Athene  auf  dem  Olympos  ist,  ihr 
plötzliches  erscheinen  hei  Diomedes  vor  seinem  kämpfe  mit  Ares  im 
fünften  liede  unmöglich  wäre,  wir  müsten  denn  einen  teil  von  E 
711 — 92  als  echt  ansehen  wollen,  allein  das  können  wir  um  so 
weniger,  als  es  uns  wenigstens  scheiut,  dasz  das  ganze  stück 
E  712  —  92  wegen  der  interpolation  von  E  418 — 31  einge- 
schoben ist. 

Weiter  entfernt  Haupt  £508—511  und  schreibt  in  512 
4Mßog  für  das  gegenwllrtig  tiberlieferte  avTog.  Wir  führen  nach 
Haupt  darüber  folgendes  aus:  nach  £506—507  umgibt  Ares  die 
kampfenden  mit  dunkel,  den  Troern  in  der  Schlacht  helfend. 
Diese  hilfe  gewahrt  er  —  so  sagen  E  508 — 11  —  indem  er  die 
Troer  allenthalben  umwandelt  und  damit  erfüllt  er  des  ApoUon 
auftrag,  der  ihm  geboten,  die  Troer  zu  erregen,  nachdem  er  die 
Athene  habe»  weggehen  sehen,  welche  der  Achaier  helferin  war. 
E  455  —  59  lesen  wir,  ApoUon  habe  den  Aresf aufgefordert,  den 
Diomedes  aus  der  scblacht  zu  entfernen,  weil  er  zuerst  mit  Aphro- 
dite, dann  mit  ihm  selbst  gekiiniplt,  jclzl  aber  sich  nicht  scheuen 
würde,  sogar  mit  Zeus  zu  kämpfen.  Diese  den  aultrag  Apollous 
enthaltenden  verse  wiszen  nichts  vom  weggange  der  Athene,  auch 
hat  Ares  nach  461 — 470  in  Akauias  gestalt  schon  getan ,  was  er 
hier  noch  einmal  tun  soll,  schon  oben  hat  er  die  Troer  zum 
Kampfe  ermutigt.  Täte  er  das  hier  noch  einmal,  würde  er  nicht 
nur  sich  selbst  kopiereu,  sondern  auch  den  llektor,  der  inzwi- 
schen, von  Sarpedon  aufgemuntert,  nach  E  495  f.  schon  einmal 
allenthalben  im  ganzen  beere  umhergehend  zum  kämpfe  ermahnt 
und  den  kämpf  angeregt  hat.    Ist  es  wol  des  gotles  würdig, 
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nachdem  er  aeiiier  göttlichen  macht  beweis  getan  hat^  indem  er 
die  Bchiacht  mit  dunkel  umhOllt,  in  schwichlieber  weise  in  tun, 
wodurch  er  nur  sich  selbsty  ja,  was  noch  elender  ist,  einen 
menschen  kopiert?  Auch  hat  Umwandlung  und  ermahnnng  nach 
begonnenem  angrUT  keine  stelle  mehr.  Wenn  aber  Apollon  den 
auftrag  gegeben,  den  Diomedes  su  entfernen,  darf  der  dichter  wol 
sagen,  der  gott  habe  nach  ApoUons  befebl  gehandelt,  wenn  er  nur 
unter  ermahnung  die  scharen  umwandelt?  Denn  dasz  die  anre- 
gung  der  Troer  zum  kämpfe  der  inhalt  des  apollinischen  auftrages 
gewesen,  widerspricht  den  worten  des  auHrag«^s  selbst.  Brauchen 
wir  nun  auch  mit  Haupt  des  formellen  zu  gedenken,  um  die 
verse  als  unecht  zu  erweisen?  Gewis  nicht,  doch  soll  es  ge- 
schehen, apijywv  in  K  51 1  ist  nicht  schön  gebraucht,  nachdem 
507  uQ^ytüv  eben  verwendet  war  und  avT^g  E  512  ist,  wenn 
auch  nicht  ganz  unverständlich,  doch  nicht  ausreichend  deutlich 
in  einem  epischen  gedichte,  dessen  s^inger  für  hürer,  nicht  für 
leser  dichtend  nichts  mehr  berücksichtigen  inusz,  als  dasz,  was 
er  singt,  allseitig  deutlich  und  klar  sei.  Wider  den  in  den  ver* 
sen  erwähnten  weggang  der  Athene  liiszt  sich  dasselbe  vorbringen^ 
was  der  echtheit  von  E  418 — 431  widerspricht.  Athene  ist  nach 
^  nicht  weggegangen  und  Tor  IHomedes  kämpfe  mit  Ares  E 
793  wieder  gekommen,  sie  muss  eben  wahrend  der  ganzen  band- 
lung  des  fünften  hedes  im  kample  sein,  wie  sie  es  schon  ^439» 
515,  541  und  wieder  17  793  ist.  Kochly  schlieszt  sich  HaupU 
ansieht  an,  ohne,  freilich  etwas  neues  hinzuzuftlgen,  als  etwa, 
dasz,  wie  hier  die*  Wiederholung  fast  desselben  wertes  vor  der 
Interpolation  und  an  ihrem  schlusze  den  Terdacfat  bestätige,  so 
ein  Ibnliebes  mittd  intorpohition  und  echtes  durch  gleidien  an- 
Ikng  und  scfalusz  zu  yerknOpfen  im  innern  des  ersten  buches 
entgegen  getreten  sei,  wo  sowol  die  erste  schlechte,  als  die 
zweite  gute  fortselzuug  mit  aljug  und  einem  folgenden  eigeuna- 
men  beginne.  Wir  können  dabei  auf  ein  ähnliches  Verhältnis 
zwischen  echtem  und  interpoliertem  im  vierzehnten  liede  verweisen, 
wo  664  vor  der  inlerpolalion  und  762  an  ihrem  sclilusze  die 
gleichen  worte:  uviag  'A/jXXfvg  sich  linden.  Was  Küchly  weiter 
zufügt  von  ahnlichen  fällen  innerhalb  des  fünften  buches ,  hat 
nur  gellung,  wenn  mau  sich  übei*zeugen  lässL,  dasz  E  711—92 
nicht  ganz  uuecht|  sondern  teile  davon  ins  echte  lied  aufzunefa- 
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men  seien.  Folgen  wir  nun  bei  der  herstellung  des  liedes  beiden, 
indem  wir  E  508 — 511  verwerfen,  in  E  512  aM(  dureh  dht- 
ßoQ  ersetzen,  so  musz  uns  an  letzterer  stelle  die  bezeichnung  des 
Apollon  durch  ein  ihm  oft  beigegeblies  epitheton  OoTßoq  ohne  zu- 
Setzung  seines  eigentlichen  namens  aufTallen.  Die  Verbindung 
OoTßoQ  l4n6lXwv  findet  sich  in  last  allen  Icilen  der  hoin.  Ilias, 
in  echten,  wie  in  unechten,  in  filtern  wie  in  Jüngern  stücken 
(vergl.  die  zahlreichen  stellen  im  index  bei  Üindorf  s,  v.  Ootßog,  p. 
469  a),  aber  das  epitheton  allein,  ohne  n<»n)eii  für  das  nonien 
gebraucht,  erscheint  nur  in  spülen  teilen,  so  im  lunlzehnten  liede  (15, 
810=11.16,788),  im  seilizehnlen  lie.le  (16,  1978,  1990=  11.21, 
436,  448;  16,  1078,  1191  =  11,  20,  39,  152);  im  vierzehnten 
hede  (14,  245  =  11.  15,  365)  und  im  dreizehnten  (13,  513  s 
II.  15,  221),  sowie  in  der  schlechten  ersten  Fortsetzung  des  ersten 
liedes  (zus.  z.  d.  lied.  v.  zorne  5,  14  =  II.  I,  493);  doch  kann 
dies  keinen  zweifei  an  der  richtigkeit  der  athetese  jener  vier  auch 
durch  das  auszer  an  unserer  stelle  nur  einmal  im  zehnten  liede 
(10,  013  =  O  250)  vorkommende,  hieher  wo]  aus  demselben 
Qbertragene,  in  den  Scholien  verschieden  erkUirte,  unddempfeil- 
und  bogentragenden  Apollon  an  sich  gar  nicht  gebührende  epi- 
theton X9^^^^H  4*  i*  der  goldschwerttragende  verdächtigen  verse 
begründen  und  etwa  zur  jinderiing  veranlaszeii ,  denn  wir  haben 
das  fnnite  lied  oben  als  eins  der  jQngern  und  spütern  erkannt, 
der  «gebrauch  von  (DoTßog  ohne  beisatz  des  eigennainens  würde 
die  Zeugnisse  des  spaten  Ursprunges  um  eins  vermeinen.  Stellen 
wir  das  lied  nun  mit  Hanpt  in  der  angegebiuM»  weise  her,  sf> 
bleibt  bis  K  710  kein  ;inst<»>z  innerhalb  dieses  liinlten  liedes. 
Vergleichen  wir  aber  den  inhalt  dieses  abs(  linilles  mit  dem  des 
zwöllten  liedes,  so  tritt  uns  ein  bedeutender  Widerspruch  zwisrhen 
diesen  beiden  stücken  entgegen.  PylainuMies,  der  Paphlagonen- 
führer,  in  des  rüniten  liedes  vs.  618  {E  576)  von  Menelaos  er- 
schlagen, folgt  in  TS.  611  sq(|.  des  zwoirieu  liedes  (iV^  643  sqq.) 
der  leiche  seines  sohnes.  Was  dieser  Widerspruch  beweist,  brau- 
chen wir  einsichtigen  nicht  zu  wiederholen,  Obelwollende  ver- 
schlieszen  absichtUch  ihre  äugen  dagegen.  Wir  sprechen  darum  hier 
nicht  weiter  darüber,  sondern  heben  nur  einen  ahnlichen  Widerspruch 
innerhalb  des  vereinigten  buches  von  der  Nibelunge  n6t  zur 
Illustration  jenes  homerischen  Widerspruches  hervor.  Wir  lesen 


35 


in  Str.  172,  3;  177,  9;  200,  4;  210,  2;  227,  2;  213,  4  —  es 
sind  zustttze  zum  zwdteb  liede  —  von  Dankwart,  er  habe  unter 
Sigfind  mr  seine  herren,  die  BurgundenkOnige  Gunther,  G^m6t, 
Gteelhei';  gegen  die-  ins  land  eingefallenen  kOnige  der  Sachsen  und 
Danen,  Liudger  und  Luidgast,  gestritten,  dann  finden  wir  im 
vierten  liede  denselben  Dankwart,  Hagenen  bruoder,  in' str.  339, 
3;  350,  4;  386,  t ;  420,  1  fl.;  i-24,  3;  44t,  4;  482,  4  unter 
*  den  drei  gendirleii  (limtlicrs  bei  seiner  werlningsrahrt  nach  Pnln- 
liilile  lanl,  zehn  jalire  nach  der  verniähhinfi  Gnntliers  mif  Pnln- 
hiUle  und  Sij;tVids  mit  Krienihihh'  werden  heich'  ielzlere  anF 
.  Prünhihls  hillen  von  (Innther  an  ihm  hol  /.u  Wonnsz  «geladen, 
Sigfrid  wird  durch  lla^irens  liinh-rlisl  ^^eUHel,  unyelahr  zwanzig 
jähre  darant,  nachdem  Krienihihle  inzwischen  lange  gelrauerl, 
endlich  aber  iu  iionnnng  aul'  niOghche  ausführung  ihrer  räche 
an  Hagen  eingewilligt  hat^,  die  gatliu  köuig  £tzels  vou  Ileunenland 
zu  werden,  und  schon  zefm  Jahre  in  Heunenland  verweilt  war, 
werden  auf  Kriemhildes  bitten  die  Burgunden  nach  Etzelen  laut 
geladen,  sie  kommen,  Kriemhilde  gewinnt  Blödeiin,  Elzeis  bruder, 
die  burgnndischen  knechte  anzugreifen,  Blödeiin  geht  mit  seiner 
schar  zur  herberge,  greift  an,  und  Dankwart  weist  äUe  Verantwortung 
fOr  Sigfrids  tod  von  sich,  indem  er  im  18.  liede  (str.  1861, 3)  sagt: 

ich  was  ein  w4nic  kindel,  d6  Stfrit  vl6s  den  Up 
oder  nach  der  lesart  der  sdilechten  hs.  C,  die  hier,  irie  anderswo, 
darauf  ausgeht,  bemerkte  Unebenheiten  und  Widerspruche ,  wenn 
nicht  zu  hehen ,  so  doch  so  viel  als  möglich  zu  mildern : 

ich  was  ein  vil  kleiner  kneht,  do  Silril  vl(\s  den  lip. 
Diese  enix  Inddignng  Dankwarts  macht  zahlreiche  hedtnkcn  rege. 
Zarncke  und  Ihdlzinann  U(dlen  kindel  als  .jOnj^ding,  jnnger  mann* 
verstehen,  nnd  allerdinf;s  wird  kindel  aiitli  so  g«'brancht,  nur 
dilrfte  es  dann  ni<'ht  den  ziisalz  ,wenic'  haheii,  der  hin^^eist,  dasz 
Dankwart  sich  hier  als  ein  nnmündiges  kind  darstellen  will  nnd 
dasselbe  will  die  lesart  von  C,  nnr  etwas  milder  und  zweifelhafter, 
sagen,  auch  hier  darf  man  ,kneht'  nicht  mit  Zarncke  und  Holtz- 
mann  als  ,edelknalMs,  knappe*  verstehen,  sondern  wegen  des  Zu- 
satzes ,vü  kleiner*  nur  als  junges  kind'.  Der  Widerspruch  gegen 
.  die  ersten  teile  der  Nibelungen  ist  also  da,  wir  aber  haben  sol* 
eben  Ungereimtheiten  nur  ein  wort  MtlUenhoffs  entgegenzusetzen. 
Er  sagte  einmal  urgendwo  und  ganz  mit  recht:  wenn  ein  dichter 
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das  game  gedieht  gemacht,  so  hat  er  an  einer  menge  von  steUen 
nicht  nur  geschlafen,  sondern  gans  nngebürlich  ge- 
schnarcht. Mit  dem  voransgesetzlen  einen  schlafen  und  schnar« 
cben  heule  aUe  jene  afterkritiker,  denen,  wie  Lachmann  irgendwo 
sagt,  aOes  eins  ist.  Weiter  verwirft  Haupt  E  711  —  792.  Aus 
diesem  absdmitte  wfll  KOcUy  711—712,  7ri6-767,  778—792 
retten.  Sehen  wir  Haupts  grflnde  an.  Offenbar  wird  das  gesprSch 
der  heiden  gottinnen  auf  dem  Olympos  gehalten,  denn  Juno  rOstet  ^ 
gleich  naeb  ihren  werten  zu  Athene  ros  und  wagen  zum  kämpfe, 
Athene  waffnet  sich  nurgog  und  dieses  frarpoc  ^toc 

oiSog  ist  doch  sicherlich  nur  auf  dem  Olympos.  Aber  nirgends  ist  es 
gesagt,  wie  doch  sunst  vor  dem  begiuue  zu  ^'oschehen  pflegt, 
dasz  diese  Unterredung  auf  dem  Olympos  gehalten,  auch  haben  wir 
keiue  andeutung,  woraus  zu  schlieszen,  dasz  Athene,  die  wir  von 
anfang  an  unter  den  kämpfenden  sehen,  nach  dem  Olympos  zu- 
rückgekehrt sei,  denn  E  A\8 — 431.  wonach  Athene,  auch  ohne  dasz 
zuvor  gesagt  ist,  wie  sie  dahin  gekommen,  sich  auf  dem  göttersilze 
mit  Zeus  über  Aphrodite  unterreden  soll,  haben  wir  als  unecht  er- 
kannt. Sehen  wir  dieses  fünfte  lied  als  eine,  wenn  auch  spätere  fort- 
setiung  des  zweiten  liedes  an ,  so  fällt  es  auf,  dasz  Athene,  welche 
im  zweiten  liede  (II,  323,  B  446)  mit  der  aigis  bekleidet  im  beere 
der  Achaier  weilt,  also  wol  auch  in  dem  fünften,  unmittelbar 
darangeschloszenen  liede  von  anfang  an  die  aigis  trägt,  nach  unserm 
abschnitte  sich  mit  derselben  erst  bekleidet  Zeus  antwort  femer 
auf  der  Here  fkuge,  ob  er  erlaube,  den  Ares  aus  dem  kämpfe  zu  ent- 
fernen, ist  seltsam  und  der  epischen  weise  ganz  entgegen  obenhin 
in  zwei  versen  abgetan.  Ein  so  abweichender  ton  kann  nur 
einem  zu-  oder  nachdichter  zugetraut  werden ,  der  sich  in  die 
weise  seines  vorgüngers  nicht  hineinfinden  konnte.  Nach  erbaltner 
erlaub nis  —  die  worte  des  Zeus  enthalten  den  nicht  ganz  unbe- 
denklichen ausdruck:  xax/jc  odvvrjui  nflu^ftv  —  fahren  sie  zur 
erde,  dahin,  wo  Simoeis  und  Skamandros  sich  vereinigen,  ver- 
laszen  den  wagen,  darauf  sie  gekommen,  umhüllen  ihn  mit  ge- 
wölk  und  eilen  in  die  schlacht.  Aber  wozu  denn  verlaszen  die 
göttinnen  den  wagen?  oder  wozu  liidM'u  sie  ihn  ilbeiiiaupt  vom 
Olympos  mitgebracht,  wenn  sie  in  deui  kamplV'  sicii  seiner  nicht 
bedienen  wollen?  oder  hätten  sie  etwa  in  diesem  hede  ohne  den 
wagen  nicht  zur  erde  kommen  können?  und  weshalb  denn  um- 
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geben  sie  beim  verlasies  des  wagens  denselben  und  seine  roeae 
mit  gewolk?  etwa  damit  das  kostbare  eigentum  nidit  gestoblen 
werde?  und  was  wird  denn  nacbher  aus  dem  wagen?  Here  and 
Athene  kehren  ja  nach  E  907  ff.  zum  Olympos  surflck,  ohne  ihren 
so  sorgsam  gebflieCen  wagen  mitiunebmen.  Ob  ihn  vielleidit 
die  herren  von  der  dnbeit  heute  noch  dort  suchen  ?  Aber  sehen 
bei  Seite  I  Was  tut  denn  die  gewaltige  göttin  Here  in  der  schlaeht 
ihrer  würdiges?  nichts,  gar  nichts.  So  wie  beide  göttinnen  dahin, 
wo  die  meisten  und  besten  um  den  Diomedes  gedriingt  standen, 
geeilt  sind,  erhebt  Here  ilire  stimme,  dem  Stentor  gleich,  zu 
furchtbarem  geschrei,  unlt  r  weh  liem  sie  h'ere  worte  und  nichtige, 
unfruchtlwre  orniahnmig  hiTNorstöszt,  wofilr  sie  Ireihch  vom  ver- 
faszer  des  slücives  belohnt  wird  durch  den  ihr  nachgesagten 
rühm :  (og  ßcinova^  wTQvvt  f.ttvog  xul  Svfiov  txaaiov.  Man  be- 
greill  aber  kaum,  wie  Ileres  worte  solche  folge  haben  konnten. 
Here  schreit,  dem  Stentor  gleich,  der  wie  sonst  fünfzig  zu  rufen 
pflegte.  Wlire  dies  vom  dichter  des  fünften  liedes,  wäre  es  nicht 
eine  elende  Wiederholung  und  ärmliche  selbstttberbietung,  wenn 
er  nacbher  den  Ares,  als  er  von  Diomedes  verwundet,  brüllen 
lässt,  ovov  %  ivptuxiloi  ialax^v  ^  3«co/iXoi?  Wir  werden  um 
dieser  von  Haupt  angeführten  grttnde  willen,  denen  wir  noch 
zwei  zultigen  können  —  den  einen,  dasz  das  im  eingange  ste- 
hende ro^g  Si  nur  mit  mflhe  und  nur  von  einem  lesor,  nicht 
von  einem  hOrer  richtig  bezogen  werden  kann,  da  es  nicht  den 
nächsten  plural,  sondern  den  weiter  entfernten :  "l^co^  SillffuI' 
fioto  nuig  xui  xuXxtog  ^Agijg  aufnehmen  soll,  den  andern,  dasz 
nach  dem  verlaufe  der  enihlung,  obwol  gesagt  ist:  tos  tq>a%^ 
ov6^  unld^rjOf  dia  XivnmXivog  "HQtj .  die  göttin  keineswegs  dem 
geböte  des  Zeus,  <lie  Athene  wider  Ares  zu  erregen,  gehorcht, 
sondern  ruhig  mit  Athene  in  die  schlaeht  Pdhrt,  dort  ihr  geschrei 
ertürien  laszl  und  ohne  der  Athene  ein  aufregendes,  anreizendes 
wurl  gesagt  zu  haben,  verschwindet  und  bis  zur  rückkehr  nach  dem 
Olympos  nichts  tut,  —  nicht  umhin  können,  das  stück,  das  sich 
ganz  glatt  ausschneiden  liiszt,  einem  spätem  interpolator  zuzu- 
schreiben; denn,  wie  Hau|)t  ti'efiend  bemerkt,  da  Here  nur 
schreit  und  sonst  nichts  tut,  so  wundert  man  sich  billig,  dasi 
sie  sich  dazu  vom  Olympos  herab  bemüht  hat  und  die  mrartung, 
welche  die  lange  beschreibung  des  anschirrens  der  rosse  und  die 


gaDze  vorbereitende  erzahlung  erregt  hat,  teuscht.  Das  ganze 
stock,  das  sich  bis  gegen  das  ende  des  buches  an  793  anscMieszt, 
kann  keinen  tadel  hervorrufen,  bedarf  aber  auch  nicht  der  vor* 
hergehenden  erzShIung,  sobald  wir  nur,  was  der  Zusammenhang 
des  echten  liedes  notwendig  verlangt,  Athene  als  wahrend 
des  ganzen  Verlaufs  der  handlung  dieses  liedes  im 
beere  der  Griechen  weilend  denken.  Sie  hat  sirli  vorher  von 
Diomedes  zurückgezogen  und  ihn  allein  kämpfen  l.is/.cn ;  jetzt,  wo 
Ares  mit  lleklor  gewaltig  wütet  und  viele  von  Ix'ideu  eisehlagen 
weiden,  eilt  sie  wieder  zu  ihrem  Schützlinge  und  reizt  ihn  zum 
kämpfe  mit  Ares  an.  Haupts  kritik  wird  schlagend  bestätigt  da- 
durch, dasz  E  733—737  sich  in  0  384—388,  E  745  -  752  in 

0  389—396  wiederholen.  Die  verse  in  0  sind  vollkoujmen  au 
ihrer  stelle  und  laszen  sich  durchaus  ans  dem  siebenten  liede 
nicht  entfernen,  wie  das  Aristarchos  wollte  nach  Arislonikos  zu  Ä 
734  —  736  und  zu  Q  385,  390.    An  ersterer  stelle  lesen  wir: 

01  aojtgiaxotf  8t<  imav^a  /iiv  xuXivg  xitvTai,  Iv  dt  ifj  x6Xtfi 
ndxd  iAti6tfniaq  qtaivofAlvrig  ägtatiiag  ov  diovTwg,  o  öi  ZijvoJoto; 
To^ovf  (£734-736)  (tiv  u^tuT^  ixtivwg  (8  385—397)  6i  x«Ta- 
Xtinttf  an  der  zweiten  heiszt  es:  äd'itovvtm  orixot  jQfSgy  8ti  ip  jfj 
tov  ^tOfiijSovf  ägtarti^  IntJ^tiffyaütai'  nQatttTUi  y^Q  ttva*  iv- 
tav^a  Si  nghf  ipaXaftßavit  r^v  naritvx^ii'^^  it&hu  Si  jea2 
yigtazüfpavfjg,  ZfipiSotog  6i  Mi  l'yQucfiv^  zur  dritten  stelle  endlich : 
ii$-it9ßptm  *tä  cvtütf  8r<  mcaigcag  ixit&iv  fifTfjvi'/ßrfaay,  Aristardbos  ■ 
macht  es  hier,  wie  sonst  Öfters:  verse,  die  an  zwei  stellen  vor- 
kommen, läszt  er  an  der  ersten  stehen ;  weil  er  aber  es  als  ärm- 
lifh  und  elend  erkannte,  dasz  der  eine  von  ihm  geglaubte  und 
bewunderte  dichter  gewichtige  und  bedeutungsvolle  verse  wieder- 
holte, so  strich  ei'  sie  an  zweiter  stelle.  AVas  gibt  er  ahec  für 
gründe  für  die  beibehaltung  der  verse  in  E  und  Verwerfung  in 
Q  an.  Sie  seien,  sagt  er,  in  E  echt,  oti  nguTTirui  jiva  seil. 
^  'Ad^^iTj  j  iü  0  unecht,  ugiattlag  ftrj  (putvo/ntvtjg.  Allein  hat 
Athene  denn  nicht  in  Q  auch  die  absieht,  ngdiruv  Jtvu ,  als  sie 
sich  in  die  rtlstung  kleidet  und  würde  sie  nicht  abermals  einen 
der  griechischen  führer  zur  besondern  auszeichnnng  geführt  ha- 
ben ,  wenn  nicht  Zeus  befehl  sie  zurOckgernreu  ?  Des  Aristarchos 
grande  sind  nicht  stichhaltig,  wenn  wQrklicb  Aristarchos  hier  so 
geurteilt,  wie  Arislonikos  berichtet |  denn  einigen  zweifei  an  der 


richtigkeit  der  beiden  notizen  erregt  ein  widersprach  zwischen 
deDSttlben.  Zu  E  734  heiszt  es,  Zenodotos  linhe  die  verse  in  K 
Terworfen,  in  &  aber  stehen  gelaszen,  zu  %  385,  Zenodotos 
habe  %  385  ff.  gar  nicht  geschrieben.  Der  grand ,  den  Lahrs  in 
Friedlanders  Ariston.  p.  148  als  zu  @  385  ausgefallen  und  für  die 
unechtheit  der  yerse  in  ^  sprechend  zufügt,  kann  uns  nicht  be- 
stimmen, mit  Aristarchos  und  Lehrs  zu  gehen;  denn  dasz  Zeus 
selbst  seine  rOstung  anhabe,  steht  B  43,  dieser  Ters  aber  gebort 
zu  dem  grosien  f&llstock  zwischen  dem  sechsten  und  siebenten 
liede,  kann  also  nicht  zum  beweise  der  unechtheit  von  versen 
des  siebenten  liedes  selbst  gebraucht  werden.  Der  interpolator  von 
JE  hat  hier  also  eigenlum  des  dichters  des  siebenten  liedes  verwendet, 
ebenso  wiederholt  er  fast  vvOrliicb  zwei  verse  der  zweiten  Fort- 
setzung des  ersten  liedes  (zus.  zu  d.  lied.  vom  zorn  6,  88  —  89 
=  ^498 — 99),  die  in  dieser  ihre  vollkommen  richti{fe  stelle  haben 
und  aus  ihr  nicht  entlernt  werden  können,  aber  auch  nicht  ein 
formelhaftes  äuszere  haben,  dasz  ein  zweimaliges  vorkommen  un- 
bedenklich wäre.  Ausserdem  widerspricht  der  ursp/angUchkeit 
deir  yerse  K  753 — 754  in  der  umstand,  dasz  vorher  gar  nicht 
gesagt  ist,  dasz  die  göttinnen  zu  Zeus  wollen,  in  A  ist  aber  vor 
4d8  dasselbe  von  Thetis  mit  khiren  worten  gesagt:  A  495  —97. 
In  E  753  wird  also  ungehörig  der  begriff  des  findens  verwant, 
da  vorher  von  keinem  aufsuchen  wollen  die  rede  war  ,  wie 
in  A  mit  Mßn  iiiyav  piffuvhv  OtXoftnop  tc.  So  ergibt  sich 
also  ein  teil  der  verse  unseres  abschnittes  als  von  fremdher 
geholt,  als  zusammengetragen  in  einer  weise,  die  einem  dich- 
ter, wie  derjenige  unseres  liedes  sich  darstellt,  nicht  zuzu- 
trauen ist.  Wir  werden  uns  daher  den  gründen  zu  beugen  und 
den  abschnitt  1^  711  — 792  als  interpoliert  anzusehen  haben,  um 
so  melir  dazu  berechtigt,  weil  es  so  sehr  leicht  begreitlich  ist, 
dasz  es  einem  rhapsoden  oder  noch  mehr  dem  sammler  nötig 
scheinen  konnte,  dasz  in  einem  stücke,  das  so  vieler  giUter  er- 
wähnt, auch  könig  und  konigin  der  jjiUter  nicht  ganz  unerwähnt 
blieben.  Aber  nicht  alle  Verfechter  der  ansieht  von  der  entstehung 
der  llias  durch  Sammlung  einzeler  lieder  haben  sich  den  gründen 
Haupts  gefangen  gegeben.  Küchly  verwiril  freilich  jenes  ganze 
gesprftch  der  Athene  undUere  im  Olympos  und  die  ganze  achilde- 
rung  der  waffenrüstung,  durch  welche  allerdings  eine  erwartung, 
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die  Dieht  erfüllt  wird,  bei  don  hörern  und  lesern  rege  gemacht 
wd,  aber  or  hnh  E  711—12,  756—767,  darauf  nach  zeichen 
für  eine  lUcke  778 — 792  ohne  rücksicht  auf  die  mancherlei 
Ungereimtheiten,  die  bei  dieser  herstellung  dem  liede  verbleiben. 
Es  bleibt  nämlich  jenes  schwer  zu  beziehende  to^;,  woI  ver- 
stiindlicb  für  einen  leser,  der  zurflckschfaigen  kann,  schwer  oder 
gar  nicht  klar  fOr  den,  der  das  lied  nur  vortragen  hörte;  es 
bleibt  jene  unepische  knappe  und  abgeriszene  antwort  des  Zeus 
auf  Heres  rede,  es  bleibt  jener  ungehorsam  der  Here,  der  darin 
besteht,  dasz  sie  nicht  die  Athene  wider  den  Ares  aufreizt  und 
ms  beer  schickt,  sondern  mit  ihr  unter  die  Achaier  sich  begibt, 
was  um  so  auffallender  ist,  als  der  dichter,  nachdem  er  Zeus  hat 
reden  laszen,  von  ihr  sagt:  ov6^  ani&rjae  S-ta  XtvxioXivog^HQrj ; 
es  bleibt  die  untäligkeil  der  Here  und  ihr  gesclirei,  es  bleibt  die 
armliche,  unpoelische  überbietnng  der  niachligkeit  ilu'es  gescbreies 
durch  das  gebrüil  des  verwundeten  Ares;  es  bleiht  die  inhallslo- 
sigkeit  und  platte  allgemeinlieit  ilu'er  inahnworte  an  die  Achaier, 
es  bleibt  'Vie  Störung  des  Zusammenhanges  des  liedes  durch  ein- 
schiel>ung  der  scene  im  Olympos.  Und  für  alle  diese  unzuträglich- 
keiteu  bat  Küchly  noch  nicht  ein  wort  der  rechlfertigung ,  gegen 
Haupts  gründe  kein  wort  der  Widerlegung,  er  weisz  von  Haupt  nur 
auszusagen:  nimis  fortes  fuit  remoTendo  simul71l  sq.,  756 — ^767, 
778 — 792,'  und  will  dann  dartun,  es  sei  notwendig  gewesen, 
daaz  Zeus  des  Diomedes  taten  wider  Aphrodite  und  Ares  gestatte 
und  billige.  Was  davon  zu  halten,  haben  wir  oben  besprochen, 
ebenso  Kochlys  mdnung  widerlegt,  wonach  Athene  nach  E  133 
zum  Olympos,  wo  sie  ja,  wenn  wir  die  Ton  KOchly  verteidigten 
Terse  festhalten  wollten,  allerdings  sein  mOsste,  gegangen  sein 
soll.  Audi  hier  vennttgen  wir,  so  gerne  wur  auch  etwas  von 
dem  von  Haupt  verworfenen  fOrs  Ked  gerettet  sehen  möchten, 
Köchly  nicht  beizustimmen.  Das  stück  ist  durchaus  unnötig,  denn, 
da  wir  J£  418  —  431  als  ungehörig  und  den  zusammenliaug  un- 
terbrechend verworfen  haben ,  so  ist  Athene  nicht  im  Olympos, 
sondern  nach  wie  vor  im  beere  und  zwar,  da  wir  das  fünfte  lied 
mit  dem  zweiten  verbinden ,  von  dem  angenblicke  an ,  wo  sie, 
mit  der  aigis  bekleidet  im  zweiten  liede  (11,  32ii  =  B  446)  sich 
unter  die  zum  kämpfe  ausrückenden  begehen. 

Endlich  verwirft  Haupt  noch  JE 907— 909,  ZI.    Die  verse 
wollten  die  rttckkehr  der  göttinnen  in  den  Olympos  erzttbleu.  Aber 
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wie  8(^lecbt|  abgeriszen,  dürftig  führen  sie  diesen  vorsati  aus, 
wie  wenig  entspricht  diese  darstellung  der  Torangegangenen  be- 
Schreibung  der  wagenl^hrt.  Die  Torhin  am  Simoeis  und  Ska- 
mandros  turOcfcgelasKenen  rosse,  die  vorhin  so  vorsichtig  in 
dunkeles  gewOlk  verborgen  wurden,  sind  gani  vergeszen.  Sollte 
ein  und  derselbe  dichter  in  einem  und  demselben  liede  so  treff- 
lich und  daneben  so  elend  enllhlt  haben?  Gewiss  nicht I  For 
uns  sind  die  verse  schon  gerichtet  mit  den  versen  711— >  792. 
Beide  stücke  stehen  mit  einander  und  fallen  mit  einander.  Unser 
stück  kann  nicht  die  rückkehr  der  Here  erzShlen,  wenn  sie  vor- 
her nicht  im  heere  weilte.  Sie  ist  aber  nur  in  dem  verworfenen 
stücke  711 — 792  ins  heer  gekommen.  Wir  erwähnen  zum  iiber- 
flusze  noch,  dasz  E  908  =  z/  8  und  dieser  vers  des  vierten 
Uedes  wahrscheinlich  vom  interpolator  unserer  stelle  durch  Über- 
tragung hieher  gemisbrauclit  ist,  denn  das  absonderliche  epitheton 
'AXaXxoimvTiig  (vielfach  und  z.um  teil  wunderlich  erklart  in  den 
Scholien  BLD  zu  ^8)  kommt  nur  J8  vor,  und  dasz  das  nackte 
olti^tl  den  gedenken  des  verfasiers  unserer  verse,  dasz  nun  keine 
gOtter  mehr  in  der  schlacht  waren,  wunderlich  ausdrückt.  Gans 
anders  steht  dasselbe  wort  im  zehnten  liede  (10, 385  =  ^  501)  von 
dem  nach  dem  Weggänge  des  Diomedea  nun  allein  von  allen  füh- 
rem  noch  im  streite  weilenden  Odysseus.  Auch  hier  bat  sich 
KOcUy  nicht  wollen  von  Haupt  Überzeugen  lassen.  Einen  grund 
fiOr  seine  herstellung,  eine  Widerlegung  der  Hauptschen  ansieht 
suchen  wir  wieder  vergeblich  bei  KOchly.  Und  das  soll  wissen- 
scbafUiche  arbeit,  das  soll  ^rliche  polemik  seini  Verwerfen  wir^ 
Haupts  gründen  gebeugt,  die  vier  verse,  so  schliesit  das  üed, 
innerhalb  dessen  alles  in  bestem  Zusammenhang  ist  nach  aus- 
scheidung  des  von  Haupt  als  unecht  bezeichneten,  mit  E  906: 
nuQ  di  /Jtl  Kqovuüm  xu&tXno  xvdt'i  yuiwv.  Der  vers  scblieszl 
mit  dem  allgemeintn  ausdrucke  gülllicher  herrlichkeit  xvdiX 
yuitav  das  lied  trelllicii  ab.  Mit  recht  weist  Haupt  des  Arislarchos 
bemerkung  zu  seiner  bei  diesem  verse  gt  machten  dinXti  avv  daxh' 
^iaxü)  n(QUOTiyf.itr(ü^  an  ov  dtovjwg  ix  tov  ntQi  B^idgeat  Xöyov 
ivd'ddt  fiiTäxtitai  i)  aii^o^*  ov  yaQ  xat  (ti?)  xvdovg  u^iov  nir 
riQaxJUi  avTt^'  xai  ort  atonov  M  nZ  y.vdti  yav^mv  tov  vnh 
d-vrjxov  ijxTtiftivow  als  übertriebene  bedeuklichkeit  zurück.  Wir  ha- 
ben hier  dieselbe  erscheinung,  die  wir  oben  schon  einmal  hatten. 
Da  der  vers  doppdt  vorkommt,  so  bewahrt  ihn  Aristarchoa,  wo  er 
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zum  ersten  male  erecheint,  verwirft  ihn,  wo  er  wiederkehrt.  Die 
hier  angeführten  gründe  laszen  den  Ters  unberührt ,  sobald  wir 
.mit  Haupt  in  uvdti  yattav  einen  allgemanen  ausdruck  der  gött- 
lichen herrlichkeit  ohne  indindoelle  beziehung  auf  unsere  stelle, 
gleichsam  ein  epitbeton  omans  sehen.  Dasz  ausserdem  der  vers 
aus  E  nach  also  von  Ares  auf  Briareos  übertragen ,  dürfte 
dadurch  wenigstens  sehr  wahrscheinlich,  wenn  nicht  ganz  sicher 
werden,  dass  er  in  zum  Torteile  der  Satzverbindung  gestrichen 
werden  kann,  wie  Haupt  ganz  richtig  meint. 

Die  unzweifelhafkim  athetesen  Haupts  zu  unterschreiben,  hat 
Köchly  keinen  mnt  gefunden,  wol  aber  das  schöne  Hed  (lurch 
eine  reilic  von  athetesen  z»i  zerstören.    Da  scheidet  er  zunäclist 
fünf  Stücke  ans  dem  ganzen  des  h'edes  aus,   «He  er  als  an  sich 
wol  angelegt  und  weit  von  der  gewöhnlichen  arheit  der  ecntoin'n 
entfernt  l)e7eichnet.    Dreie  davon  gehören  der  klasse  der  von  ihm 
sogenannten  niordgeschiehten  an.     Diese  sind  nach  ihm  so  ein- 
gerichtet, dasz  sie  an  den  verschiedensten  stellen  eingefügt  werden 
konnten,  und  er  meint,  es  sei  unzweifelhaft,  dasz  ein  gut  teil 
dieser  mordgeschichten  vor  der  Peisistratidischen  Sammlung  keine 
bestimmte  stelle  gehabt,  sondern,  wie  sichs  gemacht,  von  den 
rhapsoden  bald  diesem  bald  jenem  liede  eingefügt  sei,  weil  das 
hörende  volk  an  solchen  blutigen  dingen  gefallen  gefunden  habe, 
und  daher  könne  es  nicht  verwundem ,  dasz  diese  stttcke  ganz 
verschiedenes  wertes  seien,  teils  mit  den  lebendigen  färben  der 
einbildungskraft  geschmückt,  teils  aus  versen  und  redensarlen, 
die  aus  andern  stücken  armlich  widerholt,  elend  zusammengeflickt; 
was  aber  derart  im  fünften  liede  erhalten,  das  gebore  zur  beszern 
klasse  und  erweise  sich  heim  ersten  anblicke  als  der  art,  dass 
es  zugleich  mit  der  tadelnden  rede  des  Sarpedon  /f  471 — 496 
hinter  einander  verhunden  gelesen   werden  könne,    und  scheine 
ein  zusainnieniiangendes  stück  eines  andern  liedes  zu  sein.  Köchly 
will  also  die  vier  stücke,  ^/ 457— 538,      471— 496,  528-589, 
608  —698  ans  der  Jiof-iridovg  aQinxtla  entlernt  und  für  einen 
zusammenhangenden    teil  eines   andern    liedes  gehalten  wiszen. 
Allein  einmal  zugegeben  die  stücke  könnten  aus  dem  Zusammen- 
hang unseres  fünften  liedes  herausgelöst  werden ,  ohne  dasz  das 
lied  dadurch  zerstört  würde,  so  isl  es  doch  weder  von  vorn 
herein  glaublicli  noch  durch  Köchlys  erzShlung  erwiesen  ,  dasz 
jene  257  yerse  je  hinter  einander  gesungen  sind.    Einer  solchen 
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Verknüpfung  widersprechen  die  gesette  der  epischen  poesie.  Denn 
es  fehlt  in  jenen  257  verscn  an  jetlem  plane,  an  jedem  fort- 
schritte  der  liandliiiii,',  an  jedem  reeliten  zusammenhange  der 
einzelen  teile  unter  cinjuidcr.  Anszerdem  würde  eine  erzJddnng 
der  art  säiiirer  und  lii'»rei-  (hurli  das  lurtlinileiide  einerlei  der  darin 
enthaltenen  liaiidliiiigen  mit  übei'driisz  und  ekel  erlidlen.  Wollle 
jemand  im  ernst  annehmen,  dasz  es  moiflieh  gewesen  sei,  dasz 
einer  jener  allen  episelien  sänger  in  solcher  einerleilieit  des  inlialls 
sich  durch  mehr  als  250  verse  hewegle,  so  müsle  er  in  der  tat 
annehmen,  dasz  unter  jenen  slingern  auch  cinföltige  leute,  die 
nicht  wüsten,  was  sie  taten,  gewesen.  Das  niilste  aber  demn^ichst 
wieder  bewiesen  werden.  Bis  nun  ein  solcher  beweis  kommt, 
halten  wir  an  der  Überlieferung  fest,  die  uns  jene  stttcke  getrennt 
an  orten  darbietet,  wo  sie  treffDich  hinpassen.  Aber  es  passen 
die  stücke  mit  ausnähme  vi^leicht  von  E  471—4%,  dessen  athe- 
tese  man  vielleidit  Kochly  und  Bemhardy  (griech.  litterat.  gesch. 
n,  1,  163),  da  es  sich  ohne  Verlust  entfernen  laszt  und  sein  in- 
halt  ohne  erfolg  bleibt,  zugeben  kann,  nicht  nur  an  die  stellen, 
wo  wir  sie  überliefert  finden,  sondern  durch  ihre  entfemung 
würde  der  Zusammenhang  des  liedes  durchaus  gestört  und  zer- 
riszen,  da  an  allen  den  drei  stellen  jeder  notwendig  erzählungen 
von  gegenseitigen  tiWnngen  erwartet ,  ihr  fehlen  gar  nicht  ent- 
sehnldigt  werden  kCuinte.  Im  irrtunje  ist  also  KOchly,  wenn  er 
mit  H(dm  im  programme  d<'s  Katliarinengymnasiunis  zu  Lübeck 
1853  l)eli,iu[)tet ,  die  drei  stileke,  welche  totungen  erzidilen ,  ver- 
wirrten und  zersliirten  den  sonst  scIUinen  Zusammenhang  der 
aristie  des  Dioniedes,  sie  bieten  vielmehr  emblemc  dar,  durch 
welche  wir  erfahren,  dasz  mitten  wahrend  des  gewaltigen  kampl'es 
des  Diomedes  auch  die  andern  hervorragenden  beiden  es  nicht 
an  sich  haben  fehlen  laszen.  Es  halten  also  di6  von  Holm  und 
Küchly  angefochtenen  stücke  das  lied  von  Diomedes  zusammen. 
Anch  die  aristie  der  Agamemnon  im  zehnten  liede  hat  solche  Zwi- 
schenstücke, die,  unzweifelhaft  echt,  das  lied  •  vielmehr  zusammen- 
halten, als  zerstören.  Das  erste  jener  stücke  im  anfange  unseres 
liedes  bietet  mit  seiner  kurzen  aufEühlung  von  einzelkümpfen  der ' 
beiden  eine  gar  ansprechende  einleitung  dar..  Ohne  das  stück 
würde  der  schlusz  von  ohne  jede  beziehung  und  die  erwartung 
auf  eintretenden  kämpf,  die  nach  ^  446  — 456  jeder  bat,  ge- 
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teuscht  sein,  der  diditer  des  ftlnften  liedes  würde  also  sich  grade 
desselben  fehlers  schuldig  machen,  den  der  interpolator  begebt, 
der  Here  und  Athene  mit  gewaltigem  pomp  in  die  schlacht  llÄren 
und  dann  Here  nur  ein  laut  geschrei  von  unnützen  werten  ma- 
chen Issxt.  Es  würde  also,  fehlte  jenes  stück,  jede  gleichmasag- 
keit  der  epischen  erzählung,  die  ihre  haupttugend  ist,  in  unserm, 
sonst  sie  nicht  verleugnenden  liede  an  dieser  stelle  vennist  werden. 
Sollte  aber  auch  durch  das  evenl.  leiden  des  Stückes  nicht  der  eben 
bezeichnete  nacliteil  entstehen,  so  würde  doch  hier  eine  alhetese 
nicht  angenommen  werden  dürfen,  wenn  es  auch  vielleicht  uns 
scheinen  sollte,  als  könnte  das  stück  im  liede  fehlen,  denn  man  darf 
nie  glauben,  dasz  das,  was  uns  lesern  des  neunzehn  ten  jahrh. 
fehlen  zu  können  scheint,  auch  für  hörer,  deren  anforderungen 
ganz  andre  sind,  fehlen  konnte»  Sie  hätten  ohne  zweifei,  wenn 
nach  A  456  keine  Schilderung  von  einzelkämpfen  gefolgt  wäre, 
sondern  der  Sänger  gleich  das  allerdings  dann  ganz  unmotivierte 
J  559  ff.  angeschloszen  I  den  sSnger  nicht  ungetadelt  von  sich 
gelassen.  Die  «weite  von  jenen  scldlderungen  von  einzeUülmpfen 
E  528—589  steht  ganz  passend  da,  wo  wir  sie  jetzt  lesen.  Ihr 
geht  eine  kurze  und  allgemeine  Schilderung  der  unter  den  par- 
t^en  begonnenen  schlacht  voraus;  dieser  muste  nach  dem  ge- 
braudie  des  .epischen  liedes  eine  beschreibung  der  einzelkampfe 
folgen.  Wollten  wir  mit  Küchly  E  590  an  K  527  fDgen,  so 
bliebe  das  ro^;  fast  sogar  für  leser,  sicher  für  hörer  ohne  be- 
ziehung,  denn  der  nachstvorhergehende  plural  ist  TqCaa^^  auf 
die  sich  xovq  nicht  beziehen  soll,  sondern  auf  das  davorstehende 
^A/aioL  Verstünde  man  aber  auch  unter  jovg  die  ^Ayuioi^  was 
soll  denn  das  heiszen:  sie  nun  (die  Achaier)  bemerkte  Hektor  in 
den  reihen  (der  Troer)?  Aber  wenn  wii-  die  von  Köchly  verwor- 
fene Schilderung  der  einzelkümjdc  und  einzeltötungen  bewahren, 
dann  bezieht  sich  nach  E  589  das  xovq  in  E  590  auf  Meuelaos 
und  Antilochos,  welche  nach  besiegung  und  töluog  desPylaimenes 
und  Mydon  in  den  reihen  der  Troer  sich  bewegen,  und  da  hat 
dann  der  vers  E  590  auch  sinn  und  verstand.  Das  dritte  stück 
'£  608 — 698  gibt  zuerst  einen  bericht  über  einzelkämpfe  und 
erwldint  dann  den  angriff  der  durch  Ares  unterstützten  Troer.  Ent- 
fernen wir  mit  Küchly  und  Nitzsch  (bdtr.  p.  387)  den  abschnitt, 
so  fehlt  eine  stelle,  wohin  wir,  was  E  699  ff.  von  Hektor  gesagt 
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wird,  beziehen  können;  auszerdem  ist  nichts  angenieszener ,  als 
dasz  der  lurtschritt  der  erzfihlung  ein  langsamerer  ist,  als  er  sein 
würde  bei  tilgung  des  von  Köchly  verworfnen  Stückes,  indeui 
ganz  passend,  nachdem  Diomedcs  den  Hektor  von  Ares  unterstützt 
gesehen  uod  die  seinen  zu  aUwälUiebeni  rUckzuge  aufgefordert, 
erst  der  kämpf  noeh  eine  weile  in  gegenseitigem  erschlagen 
schwankt,  ehe  Hektor  unter  Ares  schütz  mehre  hinter  einander 
erschlägt  Freilich  erscheint  auch  uns  der  langausgesponnene 
einidkainpf  swiaehen  Sarpedon  und  TlepolemoB  lüs  in  nicht  ganf 
concinnem  Verhältnisse  an  dem  Ubrigen  stehend.  Es  wäre  mög- 
lich, dass  E  627 «-698  unecht  wllren  und  so,  wenn  auch 
das  ohne  allen  schaden  entfernhare  stock  S  471  -  496  getilgt 
würde,  Sarpedon  als  erst  vom  interpohitor  in  das  lllnfte  lied  ein- 
geschwflrxt  erschiene.  Wir  wolkn  aber  in  unsicherer  saehe  nichts 
▼ersiehemy  nur  das  eine  sagen  wir,  dass,  wenn  splitere  kritik 
dartun  sollte,  dasz  E  627—698  würklich  einem  nachdichter  ge- 
hören, nach  E  6*20  eine  liicke  anzusetzen  ist,  in  der  Hektor  iu 
ähnUcher  weise,  wie  jetzt  E  680  ff.  erwähnt  war,  denn  ohne 
diese  erwähnuug  würde  er  auch  trotz  E  594  ff.  in  K  699  un- 
vorbereitet erscheinen.  Ob  die  leicht  und  ohne  zurilckiaszung 
einer  spur  von  sich  entfern  baren  verse  E  47t — 496  zu  entfernen 
sind,  wagen  wir  ebenfalls  nicht  zu  entscheiden.  Es  konnte  mau- 
chem  ganz  angemessen  erscheinen,  dasz  Hektor ^  von  dem  bis  E 
471  keine  tat  in  diesem  liede  erzählt  ist,  auszer  dasz  in  vs.  84 
(J  565)  gesagt  ist,  er  sei  bei  annthening  der  Achaier  mit  den 
Übrigen  vornehmen  gewichen,  hier  von  Sarpedon  getadelt  wird, 
weil  er  noch  nichts  getan,  obwol  er  sich  ehemals  gerahmt,  er 
wolle  allein  mit  den  verwanlen  die  gefobr  bestehen,  und  ermahnt 
wirdy  Troer  und  bnndesgenoaien  nun  kampfie  zu  reisen.  Es 
kann  der  abschnitt  allerdings  ohne  schaden  (Hr  den  Zusammenhang 
fehlen,  und  ohne  Schwierigkeit  Utozt  sich  E 497  an  £470  schliesien, 
aber  es  ist  in  der  hom.  kritik  nidit  geraten ,  das,  was  naqb  dem 
urteile  unserer  zeit  fehlen  darf,  zu  strichen;  in  widei^pruch  ge- 
gen die  unzweifelhaft  echten  teile  des  liedes  steht  weder  dieser 
abschnitt  noch  der  vom  Zweikampfe  zwischen  Tlepolemos  und 
Sarpedon.  Wir  begnügen  uns  daher  die  iiiüglichkeit  der  unecht- 
heit  dieser  abschnitte  eingeiauml  zu  halx  n,  ein  entschiedenes 
urteii  halten  wir  zurück,  bis  wir  durch  uns  oder  durch  andre 
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zwingende,  positiv  überzeugende  gründe  für  die  event.  iineclitlieit 
gefunden.  Es  ist  auf  dem  gebiete  der  honi.  kritik  gar  zu  g(  Hihr- 
lich,  uach  dem  subjectiven  gcfüld,  obne  ganz  bestimmte,  jeden 
die  Wahrheit  suchenden  notwendig  überzeugende  gründe  irgend 
einen  schritt  zu  tun.  Wohin  das  vorgehen  ohne  solche  gründe 
fuhrt,  dafür  gibt  ein  warnendes  beispiel  der  sonst  so  bedeutende 
und  durch  smne  wiszenscbaftlicheB  leisUmgeu  so  hoeh  ausgeieich- 
nete  Kochly,  und  noch  mehr  Holm,  der  in  dmn  obenerwähnten 
Programme  aus  dem  flüniten  buche  zur  herstellung  der  Jtm^wg 
ägiOTiiu  ausscheiden  heisKt  J  422—544;  E  l-*83,  508-593, 
606 — 608,  abgesehen  Ton  dem,  was  vor  ihm  Haupt  verworfen. 
Mit  recht  sagt  Kochly  von  Holm :  resectis  p.  6  etiam  J  422—544 
El — 83  adeo  integrum  Carmen  capite  turpissime  tnincavit. 

Weiter  verwirft  (^öchly  £331— 333,  weU  sie  mit  £  131  f.  und 
820  f.  streiten  sollen,  denn  Diomedes  habe  Aphrodite  so  roh  verletz!, 
niclil  wvW  sie  eine  unkriegerische  güttin  sei,  sondern  weil  Athene 
sie  iliui  zuui  spulte  zugewiesen.  Allein  da  irrt  Kochly.  Die  verse 
widersprechen  weder  E  131  f.  noch  E  820  f.,  nach  (leucn  Aphro- 
dite dem  Diomedes  zum  spotte  überantwortet  worden  ist;  denn 
warum  tut  das  Athene  anders,  als  weil  sie  ciue  unkriegerische 
güttin  ist?  Der  dichter  kann  also  wol  eiv.alilen:  Diomedes  ver- 
wundete die  A|dirodite,  weil  er  erkannte,  dasz  sie  eine  unkrie> 
gerische  gottheit  war,  eine  von  denen ;  welche  nicht  durcli  den 
krieg  hin  zu  herschen  pflegen. 

Femer  beseitigt  Köchly,  und  zwar  mit  recht,  £  338.  £r 
verdankt  sein  dasein  einem  misverstindnis  des  verses  E  315.  Es 
soll  nämlich  das  geschosz  durch  den  n4nXog  gedrungen  seui^ 
aber  wie  kann  die  gOttin  ihre  bttnde  eingehflUt  haben  in  den 
ninXagf  wie  die  vom  gestade  ohne  der  kOnigin  Gerlind  gewande 
kommende  KütrAn  in  den  geren,  woin  sie  den  söhn  tragt? 
Auch  enthalt  der  vers,  wie  er  überliefert  ist,  einen  prosodisehen 
fehler,  folseh  ist  ninhw,  8y  fot,  sdion  Heyne  schrieb  hier  uud 
Z  90:  8  ßot. 

Weiter  entlernt  Kochly  E  64,  Zur  verleidigung  dieser  alhe« 
tese  beruft  er  sich  /unäclist  auf  Arislarclios.  \  on  dem  lesen  wir 
bei  Aristonikos  zu  der  stelle:  ud^tTtttut,  on  ui/  vyicug  iurr/vO' 
jf*!' ,  «V  n0.ai  xuxov  T^totaat  ytvovjo  tuviio  jf  tdn  yuQ  uviui 
Tt,   Also  wegen  des  ungewohnUchen  gebrauche»  des  reflexiven 
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proooliieos  Terdaromte  Aristarcbos  dieten  vers.  Aber  dieser  gram- 
matische gruiHi  war  es  oicht  alleiii,  der  ihn  bestimmte,  vielmehr 
glauben  wir,  dasz  neben  ihm,  der  den  spfltern,  mehr  aar  das  for- 
roeUe  gerichteten  grammalikern  als  die  hauptsncho  erschien,  der 
sachliche  grund  im  scholion  über^'aD^'en  ist.  Ei  iit  «,!  in  drr  dun- 
kelhcit.  und  Unklarheit  der  im  verse  «Twülinlen  d^taifaiu  S^höv^ 
Uber  di«»  sicli  diu  Scholien  AÜDLV  in  lan^jen  erzahhinp'r»  don 
köpf  zei  I»rt'<  hcn.  Pnsz  diesL-r  zweite  jjrund  den  Aristarciios  hei 
seinem  nrleih»  wenigstens  mit  geleilet,  s;jgt  I.ehrs  in  den  ((uaest. 
epie.  p.  Ilt)  not.:  eeternm  atheteseos  non  puto  haue  uuam  caus- 
»»m  fuisse^  sed  oracuia  etiam  illa ,  quae  non  novisset  Aiexandery 
obfensiooi  fuisse,  <|uod  ipsum  prae.  illa  grammatica  quaestione 
deinde  fere  noglectum  est.  Dasz  wir  die  athetese  unterschreiben, 
liedarl'  nach  obigem  keiner  bemerkung  mehr. 

Auch  £  183,  glauben  wir,  hat  Kdchly  mit  recht  verwor- 
fen. Schon  Aristarchos  schied  den  vers  aus.  Seinen  grund  gibt 
Aristonikos  an,  wie  folgt:  tf^vctnu.  Zu  i^uiuvng  ti^  (in  vs. 
177)  il  (t^  rti  &teg  lonp  o  lyamovfiivof  —  während  die  werte 
doch,  so  schlosB  mit  recht,  wie  Lehrs  in  Friedl.  Ariston.  p.  107 
vortredlich  bemerkt,  Aristarchos  aus  191,  verstanden  werden 
mttszen:  wenn  nicht  ein  den  Troern  enflrnter  goU  ihm  hilft 
—  hty(iu\pf9  avriv,  od  Sttn^fyt  44^  AXXa  aarpwg  inttnaratj  ort 
/fiofi^drjg  iojiv  dth  Xiytt  TvS  iidi]  f.tfv  (ytoye  S  a'i(pgov  i 
n  uvt  a  i'taxfo  ^  aa  n  16 1  y  lyvio  a  xwv  avXton  tö  l  t  t  r  pv  - 
(faXtirj.  Hegen  dieses  argument  wiszeu  wir  durehans  iiiehls 
einznwen<len  ,  kennen  aber  die  allietese  des  v«'rses  noch  von  an- 
drer s«'ile  her  stützen.  [Sieht  um-  darin,  dasz  l*andaros  ilhci'  die 
person  des  anrückenden  gegners  nach  E  181 — 182  durchaus 
nicht  zweilelhart  ist,  liegt  ein  widi'rspruch  des  verses  gegen  das 
zweifellos  echte,  sondern  auch  darin,  dasz  der  vers  plerde  erwähnt 
und  den  l>ioniedes  an  seinen  roRsen  erkennen  lüszt.  Allein  nach 
dieses  liedes  vss.  136  {E  13),  257  (£  134),  369  if.  (£  249  IT.) 
kämpft  ja  Diomedes  gar  nicht  zu  wagen,  sondern  zu  fiisz.  Die 
Worte  ^nnwg  j  «loo^oow  scheinen  nur  ein  zusaf z  zu  sein ,  ge- 
macht zur  fiaHung  des  verses,  ahnbcb  wie  in  den  unechten  Stro- 
phen der  deutsehen  hddenlieder  oft'  die  vierte  zeiie  eine  ganz 
inhaltslose  strophenfüUung  ist^    So  -.stehts  mit  KAtr.  244,  4: 

heimlicher  spri\che  beten  sie  dar  umbe  deheinf  möre, 
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einer  teile,  die  weder  mit  dem  Torbergehenden  noch  mit  dem  folgen- 
den in  Verbindung  steht.  Soldie  schlonzeilen  ohne  inbalt  und  oft 

auch  elend  in  ihrer  form  rechnet  daher  mit  recht  K.  Mflllenhoff 
(zur  gpsch.  (IcrNihl.  n6t  |>.  3)  nach  Lachmann  zu  den  kriterien  der 
unechtheit  vieler  Strophen,  und  in  seiner  einleitung  zu  Kiltrrtn 
weist  er  ott  auf  derartige  schluszzeilen  ohne  inhalt  hin,  wie  auch 
E.  Martin  in  seinen  ganz  vortrefflichen  apmerkuogen  zur  Kütrün 
des  öftersten  tut. 

Auch  E  808  streicht  Köchly.  Der  vers  fehlte  in  den  Ari- 
slarcbiscbeD  ausgaben,  wie  diese  worte  der  Scholien  A  lehren: 
tovtw        T^y   rrtl/ov  oi^  W^O^tu  xa&oXw  tpaatv  Iv  taig 

f4,tv  avttfov  ivi  fity  dgo  laiv  tlxrjXov  xa2  wx  fi^ov  Jt  int," 
ipiQUv*  üol  d'  fjTOi  fliv  iyta  naQd&^  ^etafiut  ^v- 
Xeiüüm.  Dieser  ohne  zweifd  Aristarchiscben  rechtferligBng  der 
gtfnzliehen  ttbergebung  des  venes  in  seinem  teile  geht  in  A  aus 
Aristonikos  zu  E  807  folgende  notis  voran:  f  dmXf,  Sn  Zipf6' 
Sorog  ^notttOüutovT^  otix^*  fiitdimt,  To/17  ol  l/wv  ini- 

Xiyov.  Auf  diese  grOnde  hin  haben  denn  alle  neuen  herausgeher 
den  vers  als  nicht  homerisch  bezeichnet«  Der  grOste  teil  des 
Verses  ist  'aus  E  828  heraufgenommen  und  hier  fast  ohne  bedeu- 
tung,  der  interpolator  wollte  eben  nur  besonders  hervorheben, 
dasz  dem  Tydeus  die  besiegung  aller  leicht  ward,  der  gedanke 
liesz  sich  mit  dem  einen  worte  grjtdtwg  ausdrücken,  da  das  aber 
keinen  vers  füllte,  so  muste  der  vers  anderweitig  ausgefüllt  wer- 
den ,  wobei  es  dem  interpolator  auf  einen  Widerspruch  nicht  an- 
kam. Denn  allerdings  kann  Athene  nicht  sagen,  sie  sei  ihm 
helferin  gewesen ,  wenn  sie  eben  hervorgehoben ,  dasz  sie  den 
Tydeus  gebeiszen  ruhig  zu  schmausen  und  gleich  danach  ihre 
dem  Diomedes  geleistete  hilfe  in  gegeteats  tu  dem  ohne  Ihre 
hiUe  streitenden  Tydeus  stellt, 

Aristarchos  hat  aus  dem  fttnflen  buche  noch  entfernt  vss. 
838  '  839.  Daiu  bemerkte  er  nach  Arislonikos  in  A:  ä&mnhtoi 

Tic«  ti  yd(ff  ;(f^0rf Ol  f  crav  ta$(  ^X^Ct  %luiü^  Si  Mai  f  Ifa«^ 
«0«;  Wis  Aristarehos  hier  silgti  ist  weder  wahr  noch  begründet 


Diyiiized  by  Google 


39 


es  die  alhelese.  Die  verse  enthalten  nichts  unnötiges,  nichts  lä- 
clifMliches,  nichts  irgend  einer  echten  stelle  widersprechendes, 
sondern  sie  schildern  ganz  trefllich  die  herlichkeit  der  heiden  auf 
einem  wagen  einherziehenden ,  des  Dioniedes  und  der  Athene. 
Mit  recht  hahen  daher  die  neuern  herausgeber  hier  dem  Aristar- 
chos  ihre  ziistiinmung  versagt.  Seine  einwendung,  so  bemerkt 
KOchly  treiUicli,  schmeckt  mehr  nach  dem  spielenden  witze  der 
convivales  quaestiones,  als  nach  einem  unverfiüschten  urleile  Ober 
die  deutliche  natur  der  götter  und  heroen. 

Dann  bebandelt  Köchly  noch  die  Aristarcbische  athetese  von 
E  906,  die  er  mit  Haupt  richtig  verwirit,  und  schlieezt  seme 
anregende  und  liSrdemde  abhandlung  mit  einem  ungerechtfertigten 
tadelsworte'  wider  Haupt,  weil  er  ah  Stentor  anaton  genommen.  INe 
von  Haupt  richtig  verstandene  diple  des  Aristarchos  bei  £785,  legt 
KOchly  nach  Friedender  unter  benutsung  von  Aristonikos  zu  r54: 
noXka  dilüTiv  &ntti  XtfOfOwa  nagu  jiu  noitjTjj  als  zur  Verteidigung 
zugesetzt  aus.  Aber  es  ist  doch  etwas  andres,  ein  nur  einmal 
vorkommendes  wort  und  eine  im  ganzen  umfange  eines  so  grossen 
gedichtes  nur  einmal  erwähnte,  so  bedeutende  person.  Jedesfalls 
ist  das  urleil  über  Stentor  sdiuierig,  seine  erwähnung ,  stünde 
*  sie  im  echten  liede ,  würde  aufgefaszt  \vt'r(len  müssen  als  anspie- 
lung  auf  eine  aus  der  sage  sonst  bekannte  person.  Aber  wir 
hahen  E  711 — 792  als  unecht  erkannt,  das  urteil  über  Stentor 
kann  also  auf  sich  beruhen,  nicht  seine  erwähnung  an  sich.  Aber 
der  umstand,  dasz  Here  Stivrogi  fHaafnivrj  erscheint,  zeigt  uns 
den  nachdichter y  denn  für  die  echten  teile  gilt,  was  die  Scholien  - 
L  als  regel  angeben :  aXX*  sd^og  *0^ij(>?*  "^oTg  nu^ovmv  tixu^^itv 
Tolg  &(ovg»  Wenn  Köchly  meint,  jeder,  der  E  462  und  859  IT. 
vergleiche,  werde  zugeben  mOszen,  dasz  "Hqt}  2rtviogi  ftwufUini 
fityaX^to^i  ;ifaX«<o9(0y^  im  fünften  liede  echt  sei,  so  können 
wir  nur  entgegnen,  dasz  die  vergleichung  beider  stellen  mit  der 
unsem  uns  vielmehr  den  beweis  geliefert,  dasz  sie  nicht  ins  lied 
gehört  Denn  E  462  regt  Ares  die  Troer  in  Akamas  gestalt 
auf,  also  er  gibt  sich  die  gestalt  eines  gegenwartigen,  ganz  nach 
dem  in  schol.  L.  aufgestellten,  homerischen  grundsatze;  Stentor 
ist  aber  kein  bekannter,  unter  den  Griechen  anwesender  mann. 
Der  zweck  solches  gestaltentausches  ist  verfehlt,  wenn  die  gestalt 
eines  angenommen  wird,  der  denen,  vor  denen  die  götter  ei^ 
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srheincn ,  Ireiiul  ist.  7i  859  (f.  würde,  wir  wir  oben  ^'esehen, 
wenn  lleres  <xej>rlirei  eclii  wäre,  sicli  als  iiniilirlie ,  elende  iilier- 
bielung:  des  ei<,nieii ,  die  wir  dem  dichter  iiDserrs  liedes  nicht 
zutrauen  können,  darstellen.  Irrig  ist  es  auch,  wenn  Köchly 
uieim,  Stentor  müsse  echt  sein,  weil  er  sonst  in  den  lioni.  lie- 
dern  nicht  wieder  erscheine.  Aber  es  kann  ja  der  nachdichter 
ihn  aus  andern  sagen  oder  hedem  gekannt  und  in  die  honi. 
poesie  Angeschwärzt  haben.  Dasz  er  irgendwo  und  in  irgend 
einer  eigenscbaft  bekannt  war,  beweist  die  2ttvTo^)g  Xifivr]  bei 
Herodot,  der  Stentoris  portus  bei  Plinins  maior.  Auch  darin 
urteilt  KOchly  falsch ,  wenn  er  sagt,  mit  der  festhaltung  der  Here 
im  liede  falle  jeder  grund  zur  Verwerfung  von  BW7  -  9(^,  ZI. 
Haupt  hat  noch  andre  stichhaltige  grflnde  für  die  athetese  der 
vier  verse  beigebracht;  die,  wollte  man  Köcbly  auch  in  der  beibe- 
haltung  der  von  ihm  verteidigten  stflcke  von  £  71 1  —  792  bei- 
stimmen, zur  Verwerfung  der  vier  verse  nötigen  worden. 

Wir  stellen  mit  Haupt  das  lied  so  her,  dasz  es  enth.11t  J 
A22  E  205,  E  209-417,  E  432-509,  E  512  710,  E  793 
— 906;  in  kianiniern  glauben  wir  einschlieszen  zu  niiis/.en  von 
den  Versen  unseres  lie«les  den  vs.  187  (/tOi),  300  (/i  183),  458 
{E  338),  523  -  524  (ß  403—404),  <S:i<S  (7:  808).  V(»n  lefzlern  * 
Versen  haben  wir  es  oben  vei'i^eszen ,  die  vei  se  E  403  —  404  zu 
behandeln.  Bekker  .setzt  die  verse  unter  den  t«'xt,  und  wir  mei- 
nen, er  hat  recht  daran  getan,  denn  die  wurte  a/J%}uog,  oßgi- 
fwfipyog  —  80,  und  nicht  mit  Hekker  oftßofivfigyog  ist  nach 
(i.  (^urtius  gr.  d.  gr.  etym.  p,  467,  da  sich  o^ißgiitog  ei*sl  in  jungen 
hss.  findet,  wie  Steph.  Thes.  6.  v.,  Holfmann  d.  21.  und  22.  buch 
der  II.  p.  121  dartun  — ,  weldie  offenbar  den  Herakles  zeichnen 
sollen,  stehen  ohne  alle  beziebung,  da  der  nflchstgenannte  Hat^tov 
ist  und  man  schwer  Uber  ihn  und  jfflSijg  hinwegbezieht  Der 
zweite  teil  des  ersten  jener  verse  sagt  nur  dasselbe,  was  die  epi- 
theta  sagen,  der  zweite  der  verse,  zusammengekittet  aus  nahen 
und  fernen  homerischen  worten,  faszt  nur,  was  Dione  eben  des 
weitern  ausgeführt.,  wiederholend  zusammen.  Kochly,  dem  auch 
die  beziebung  der  beiden  epitheta  Uber  fflnf  verse  hinaus,  innerhalb 
deren  zwei  andre  pers(men  genannt  sind,  auf  die  sich  dieselben 
grammatisch  iM  /icbeii  laszen ,  unmöglich  ers'cheinl,  schlieszt  die 
beiden  |Vei'se  unmiltelbar  an  397  an  und  enllcrnt  E  398  —  402. 
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Gründe  tür  dies  verfahren  gibt  er  nicht  an,  aber  ein  Mick  in 
seine  ausgäbe  musz  Jeden  überzLMi<,'en ,  dasz  sowol  diese  athetese 
als-  auch  die  enlfemung  von  E  388 -r  39t  zur  herstellung  dreier 
sich  entsprechender  abschnitte  zu  je  drei  versen,  deren  jeder  von 
einem  von  menschen  verwundeten  oder  überwundenen  gotte  be- 
richtet, beliebt  ist.  Wie  sehr  man  zur  herstellung  von  pericopen 
berechtigt  ist  in  den  nicht  katalogbtischen  teilen  der  hom.  lieder, 
davon  kann  wieder  ein  blick  in  die  ROclilysche  ausgäbe  der  16 
lieder  flberzeugen.  Was  sehen  wir  da  für  einen  wirrwan*  von 
abschnitten  verschiedner  ausdehnting,  iiiiterniischt  mit  stücken, 
die  sich  der  vorgefaszten  meimiiig  gar  nicht  Klgeu  woIlkMi  und  daher 
unlu'zcichncl  stehen  gebhehen  sind!  Tnd  dns  soll  dann  kritische 
nu'thode  sein!  ()  wann  doeh  nidit  so  virie  i^rlchrle  innner  nnr 
(hnanl  liedai  In  ,  ;ineli  e(\\;ts  neues,  uorh  nie  dagewesenes  vorzu- 
bringen! In  riicksiehl  auf  Kikhiys  strojiheneinriehlung  in  den 
nicht  kalah)giselHMi  teilen  unserer  honi.  lieder  —  im  katalog  der 
Acliaier  sowie  in  den  lie:>iodisctien  iiedern  wird  sie  jeder  einiger- 
maszen  einsichtige,  der  nicht  eben  über  alles  und  jedes  seine 
eigene  ansiclit  haben  musz,  gerne  anerkennen  und  zugeben,  • 
dasz  K(k*hly  für  ihre  herstellung  in  jenen  Iiedern  den  beweis 
vollständig  erbracht  —  mtlssen  wir  hrn.  DOntzers  freilich  etwas 
hart  klingendes  urteil  unterschreiben.  Er  sagt  (ges.  hom.  abhandl. 
p.  227):  IVeilich  hat.Koch]y  durch  seine  mystischen  randzahlen 
in  seinen  lliad.  carm.  XVI  die  durchflihrung  seiner  zahlendichtung 
durch  sümmtliche  echte  teile  der  Ilias  angedeutet,  aber  es  ist  dies 
eben  nur  ein  gaukelspiel,  wie  man  sich  leicht  überzeugt,  wenn 
man  seine  —  wir  setzen  hinzu,  nidit  ganz  durdisichtige  und 
klare  —  ausfnhmng  in  der  comnient.  1111  genau  erwogt,  wo  wir 
bek'lirt  werden ,  dasz  in  den  hom.  Iiedern  abschnitte  aus  '2,  13,  4, 
5  verseil  sieh  linden,  wie  es  eben  nicht  anders  sein  kann,  da 
die  absi'bnitle  meist  am  ende  der  verse  stehen.  I)a>/.  wir  hrn. 
l»iijil/rrs  ansi<ht  über  die  unslropliische  composition  des  kalalogs 
eben  so  wciii^'  hilligeii,  als  den  ganz  unbegnindelen  und  bei  den 
hären  lieibei^<'zogenen  auslall  auf  Lacbinnnn  wegen  seiner  ansieht 
über  die  coni|iosition  der  griecliischen  tragödieu  gut  heiszen  kön- 
nen ,  bedarf  keiner  weitern  henierkung  von  uns. 

Andere  geringere  atlietesen  früherer  zeit  zu  bespiTchen  hat 
Kocbly  unterlaszen.   Nach  Bekker  fehlt  £  42  »  ^  S04  im  Vo- 
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netiis  iiod  andern  hss.  Der  vei*s  steht  ganz  an  seiner  stelle  und 
Dur  der  nacblltsiigkeit  der  abschreiber  darf  wol  der  ausfall  zuge- 
schrieben werden.  Nichts  anderes  wird  sieb  sagen  laszen  Ober 
B  57,  der  nach  Bekker  im  Venetus,  Townleianus,  Lipsiensis 
fehlt.  Auch  der  vers  ist  an  seinem  platze  tadellos.  JS  187  ver- 
warf nach  dem  berichte  der  sebohen  Zenodotos.  Aristonikos 
bringt  Aber  ihn  nach  Aristarchos  folgende  bemerkung:  ig  Sinkif^ 
Zn  Z^yo^oroc  ^^^ircy  aitov  *  od  yag  h(fdntto  ^JiXfi  vo  ßiXoff 
iXl^  hvxtv  alroS'  od  Uytt  di  Zu  xtt^6Xw  unhvxtv,  oiU'  Sri 
Itü  ueUgtov  ftgofiipw  naQhgty;t¥,  Gans  richtig  verteidigt  An- 
slardios  den  vers,  denn  allerdings  war  der  zum  tode  abgescboszene 
pfeil  von  dem  ziele,  das  Lykaon  zu  treffen  beabsichtigt,  abgelenkt, 
und,  wenn  auch  Diomedes  verwundet  war,  es  war  doch  nicht  der 
rechte  punkt,  da  die  wunde  zum  to«le  gewesen  wäre,  erreicht. 
Das  heben  denn  auch  die  verse  E  98  11'.  hervor.  Mis Verständnis 
hat  also  den  Zenodotos  zur  athetese  geführt.  Ebenso  irri^'  ver- 
wirft derselbe  Alexandriner  auch  E  194.  Darüber  berichtet  Ari- 
stonikos: tj  dinX^,  ort  ZrjvodoTog  rj&hrjxtv  —  so  ist  zweifelsohne 
für  das  verderbte  fitri&ijHiv ,  denn  was  soll  das  hier  heiszen  ?, 
zu  lesen  — ,  c5f  tavjoXoYOvvrog  ngiatOTtaytTc^  vtonvyjtqy 
itywujiv^  oTf  Ivloxi  ni^f^Xr{kfüq  juaatt  jfig  hodwofiovaag  Xt^iig^ 
fDr  welches  Scholiens  Verständnis  Friedländer  uns  seine  tredliche 
entsrifikdung  des  gebraachs  des  wertes  naQoXk^Xtag  zu  iV  276 
vergleichen  heiszt  Ihis  wort  ist  von  Aristarchos  oft  gebraucht, 
wo  zwei  mit  verschiedner  nUancierung  des  begriffes  dasselbe  be- 
deutende Worte  zur  bezeichnung  eines  begriffes  verwendet  sind. 
Des  Aristarchos  bemerkung  htezt  allen  zweifei  an  der  echtheit  des 
Verses  schwinden.  Zu  B  249  haben  vrir  bei  Aristonikos  die  be- 
merkung: StcWttixiS;  i^ivrfvo/jv  avrl  rav  ini  to«^  ^nwg* 
SoxtT  Si  ZtjvodoTog  tovwov  »al  top  t^rjg  ij&nrjxipm*  Die  beiden 
von  Zenodotos,  wie  es  scheint,  verworfenen  verse  sind  hier 
durchaus  nötig ,  sie  enthalten  die  hauplsache  der  ganzen  anrede, 
auf  sie  bezieht  sich  das  von  Diomedes  entgegnete :  ^juij  rt  (foßov^* 
oyoQtv'-.  Ober  einen  teil  unseres  liedes  tlieszen  die  quellen  Ari- 
starchischer  gelehrsamkeit  spärlicher.  Die  verse  E  336  635 
sind  im  Venetus  A  von  andrer  band  gesciirieben  und  die  blätter, 
auf  denen  sie  stehen,  sechs  an  der  zahl,  später  angeheliet.  Die 
den  verse»  ursprttoglich  beigescbriebeneo  scitoUen  lebiea  d^her 
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ia  A,  und  fttr  die  erhaltenen  echoüen  dieses  abwhnittee  ist  somit 
jede  mttglichkeit  geraubt,  zu  bestimoien,  wie  weit  sie  von  den 
im  codex  A  durch  die  snbscription  beieichneten  gelehrten  her- 
rilhren.  Einiges  liest  sich  mit  mdir  oder  weniger  bestimmtheit 
Termuten.  Man  sehe  darober  Lohrs  Herodian,  Friedlflnders  Ari- 
stonikos  und  Nilcanor,  Schmidts  Didymos  an  den  beireifenden 
stellen  nach.  Als  sonst  noch  athetierte  stellen  enHainen  wir  E 
593,  873^-874,  die  tod  KOchly  an  den  rand  Terwiesen  sind.  Auch 
dies<^  beiden  urteile  sind  wol  gefcillt  zum  zwecke  einer  wenigstens 
relativen  dLuchlülirinig  der  Strophentheorie.  Gründe  filr  sein  vor- 
gehen gibt  er  nicht  an.  Der  vers  E  593  kann  sclion  um  der 
Satzverbindung  willen  nicht  felilen  ,  (Mitlialt  er  doch  das  ju/v  zu 
dem  in  E  594 ;  auch  vf'Are  es  w mulerlich ,  wenn  Enyo  blosz 
mit  einem  t;pitheton  bezeichnet,  dem  Ares  dagegen  ein  ganzer 
vers  gewidmet  wäre,  das  scheint  uns  der  notwendigen  concinnititt 
der  poetischen  rede  zu  widersprechen.  Die  verse  E  873  —  874 
erkllren  ausführend  die  afUiiXa  des  Torangehenden  verses, 
es  Kegt  also  kein  grund  vor,  sie  zu  verwerfen. 

So  ist  denn  nun  an  der  band  Lachmanns  und  Haupts  das 
ftlnfte  lied  vom  zome  des  Achilleus  wieder  hergestellt,  und  den 
freunden  der  alten  dichtung  ein  von  ungehörigen  zusKtien  ge- 
reinigtes denkmal  der  TolksmasEigen  poesie  des  höchsten  ahertums 
in  der  erreichbar  ursprttnglicbstfln  gestaH-zurUckgegeben ;  wir  ha- 
ben nun  noch,  was  der  bemerkung  wertes  sich  im  liede  uns  dar- 
geboten hat,  zu  sammein. 

Priedlander  sieht  Geists  belege  des  spjttern  Ursprunges  des 
fünften  liedes  als  ungeschrieben  an,  kümmert  sich  auch  gar  nicht 
darum,  dasz  Haupt  es  deutlich  ausgesprochen,  dasz  nach  den 
beobachtungen  von  Geist  (ihr  resultat  läszt  sich  so  zusammen- 
faszen:  das  fünfte  buch  enth.'ilt  so  viel  eigentümliches,  dasz  es 
entweder  splUeres  oder  verschiedenes  Ursprunges  im  vergleich  zu 
den  übrigen  ist  oder  wenigstens  zahlreiche  spuren  von  interpola- 
tion  darin  unverkennbar  sind)  der  spätere  Ursprung  des  fünften 
liedes  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  und  sogar  hr.  Düntzer  denselben 
früher  im  anschlusze  an  Geist  anerkannt  hat,  sondern  glaubt  nur 
einen  beleg  für  seine  meinung  aus  Ladnnanns  betracbtongen  ziehen 
zu  dürfen.  Er  sagt:  ,das  fünfte  lied  kann  nach  Lachmann  von  dem* 
selben  dichter  sem,  wie  das  «weile'.  Aber  wo  staDt  denn  Lachmann 


44 


diese  behauptuog  auf?  Was  er  p.  21  sagt,  ist  nur  dies:  ^wer 
nach  mir  sich  an  das  schwerere  wagt,  dem  mag  auch  ttberlaszen 
bleiben,  zu  entscheiden,  ob  etwa  das  zweite  und  das  fflnfle  lied 
von  einem  dichter  sind,  oder  ob  nur  einer  streng  der  roanier 
des  andern  folgt'.  Dasz  Lachmann  durdi  anfnahme  der  ihm  brief- 
lich mitgeteilten  bemerkungen  Haupts  zu  dem  ffliiften  Hede  sich 
denselben  anjjeschloszen ,  also  .iiu  li  cino  sp;itoro  cntstcliung  des 
riliilU'u  licdes  iils  Ibrlsotzunfj:  dos  zuoiteii  niu'ik.uml,  dns  lirht 
FruHlIändrr  nicht  an,  n*  stellt  docli  o])'\<iv  bchaiipliiiig  auf. 
Ohne  ruf:  "nd  reciil  ist  a«n  li  \ dii  ri  iedläinler  behauptet  :  im  ('(Inf- 
ten  IuuIh*  liis/t  Zeus  nichl  nur  nlierall  iVw  giilter  frei  walten, 
sondern  erlaubt  aueh  Athene  nn<l  Ilero  den  Aies  zu  zilehtigen, 
der  vieles  volk  der  Achaier  wider  gcbflhr  vernichlel  atag 
ov  xarot  x^oyiov  E  757).  AUerdinp^s  walten  die  frötter,  oder  wenig- 
stens Athene  und  Ares,  während  des  fttnilen  liedes  im  beere,  tmd 
Zeus  läszt  das  zu,  aber  gieichwol  hat  er  seines  rates  und  des  der 
Tlietis  gegebnen  Versprechens  nicht  vei^geszen,  scane  absiebt,  die 
Achaier  zu  strafen,  den  Achilleus  zu  rüchen  tritt  im  erfolge  hervor, 
und  das  ist  ja  eben  der  Charakter  des  zweiten  und  fOnflen  liedes. 
Ja  wol  bat  Diomedes  gewaltige  taten  getan,  aber  was  ist  denn 
ftlr  die  Achaier  in  rttcksicht  auf  ihren  endzweck,  Uion  zu  gewin- 
nen, durch  diese  taten  geleistet?  Die  Achaier  toten  eine  ganze 
menge  von  Troern,  aber  auch  Hektor  mit  Ares  und  andre  Troer 
weifen  viele  Achaier  danieder.  Wenn  Friedlstnder  seine  meinnng, 
Zeus  habe  im  iilnflen  buche  seine  absieht  verpeszen ,  damit  be- 
weisen will,  dasz  er  hervorhebt,  er  gebe  ja  der  Ilere  und  Athene 
die  erianhnis,  den  Ares  zu  ziUhtigen,  weil  er  vieles  volU  der 
Achaier  wider  gebtihr  geliWet,  so  widerspricht  die  stelle  allerdiu«rs 
kiichly,  aber  nichl  Haupt.  Vielmehr  lilhrt  Friedländer  uns  aui 
etwas,  das  die  richtigkcit  der  athelese  der  verse  7i  711 — 792, 
wie  sie  Haupt  verleidigt,  gegen  Küchly,  der  einzele  stücke,  und 
darunter  das  von  Friedländer  hiei'  benutzte  bewahrt,  erweisen 
hilft.  Zeus  darf,  ohne  seiner  absieht  oll'enbar  zu  widersprechen, 
keiner  guttlieit  mit  klaren  Worten  erlaid)en,  den  Achaiem  beizu- 
stehen, die  Troer  zu  schädigen,  er  darf,  wenn  das  geschieht,  es 
nur  auf  eine  zeit  lang,  nimlich  bis  er  das  gegenteil  für  angezeigt 
hldt,  übersehen,  es  geschehen  lassen.  Es  kann  also  £711 — ^792 
in  einem  hede  vom  zorn  des  Achilleus,  dasz  Zeus  absieht,  den 
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beleidigten  Tbetissoliii  zu  rflchen,  zur  yoraussetzung  hat,  unmOglidi 
echt  sein,  in  dem  stücke  wird  Zeus  seinem  rorsatze  untreu.  Aber 
Haupt  hat  das  stQck  unter  Lachmanns  billigung  entfernt,  Fried- 
lander durfte  also  keine  verse  des  abscbmttes  gegen  diese  kritik 
gebrauchen.   Er  macht  es  aber  oft  wie  Erudus  im  process  des 
S.  Roscius  TOD  Ameria.   Anders  TerHfhrt  er  und  darf  anerkannt 
werden,   wenn  er  die  Verfechter  der  einlieil  der  «iiinzen  Ilias  an- 
greift.   So  wendet  er  sich  ^'egcii  Nitzsch,  indem  er  sagt:  ,Nitzsoh 
hat  versucht,   die  iinlerl)rechmig  dei*  li.uidhiii^  durch  di»'  seclis 
ges.'inge  zu  rechtlerligen.     Wir  sollen  bei  Zeus  Nvalireiul  dieser 
ganzen  erzähhing  die  unausges[)rocheiie  ahsiciil  voraussetzen,  Tlielis 
hitte  zu  erfilHeu,  aber  freihch  niclit  sogleich.    Dies  heiszl  meines 
eracbtcns  geradezu  etwas  in  das  gedieht  hineiulegen,  was  nicht 
darin  steht.    Nitzscb  scheint  darauf  gewicht  zu  legen,  dasz 
Zeus  nur  einen  tag  mit  der  vollzielmng  seines  ratschiuszes  säumt. 
Aller  es  kommt  hier  wie  überall  nicht  auf  die  dauer  der  erSug- 
nisse  nach  stunden  an,  sondern  auf  den  räum,  den  sie  im  ver- 
hllltnis  zun.  ganzen  füllen.  Wenn  Zeus  im  elften  buche  die  Grie* 
eben  einige  hundert  verse  hindurch  si^en  ISsrt,  so  künnen  wir 
eine  solche  Terzügerung  begreifen.  Aber  wenn  ftlnf  gesinge  mit 
ihren  siegen  angefüllt  sind,  so  verstdien  wir  das  nicht  mehr,  auch 
wenn  wir  am  ende  hOren,  dasz  diese  ftlnf  gesänge  nur  eines 
tages  eräugnisse  umfassen*.    Sehr  riditig  widerlegt  Friedlünder 
hier  die  meinung  der  die  einheit  verteidigenden  gelehrten.  Hat 
Zeus  im  ersten  l)uche  eines  einheitlichen  epischen  gedichles  der 
Thetis  versprochen,  er  wolle  ihrem  sohn(^  die  geraui)le  ehre  wie- 
derherstellen ,  und  zwar  dadurch ,  dasz  er  die  Achaier,  von  deren 
kämpf  Achilleus  in<les  fern  hleihen  nUlsze,  gegen  llektor  und  die 
Troer  verlieren  lasze,   so  kann  er  nicht  znlaszen ,   dasz  thn  ch 
fünf  l)ücher  von  mehren  tausend  vei-sen  die  Achaier ,  wenn  aiu^h 
keine  besondern  vorteile  für  ihren  endzweck,  so  doch  auch  keine 
besondem  der  ehre  des  gekränkten  Achilleus  dienenden  nachieile 
empfengen ,  liesze  er  es  zu ,   er  würde  mit  recht  der  gröbsten 
Tergesiliclikeit  angeklagt  werden  dürfen.    Sind  aber  diese  fünf 
gesänge  emzele  lieder  verschiedner  verfliszer,  die  nur  teile  aus  der 
sage  behandeln,  so  erklärt  sich  das  zeitweilige  scheinbare  vergeszea 
der  immer  wallenden  absieht,  sobald  er  nur  nicht  offenbar  gegen 
diieselbe  durch  Unterstützung  der  partei,  die  er  seinem  verspre- 
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cÜMii  genita  acblldigeii  mius,  haiidelt^  wie  das  tob  FriedliiidM* 
treffend  attgeftthrte  vorgehen  oder  nelmehr  surttckCreten  des  Zeus 
im  zehnten  Hede. 

In  anaerm  fOaften  liede  fehlt  es  nicht  an  beweisen  gegen 
die  einheit  der  Dias.  In  den  versed  518—522  (£  398—  402), 
für  deren  vor  KOcbly  beliebte  verwerfting  dn  tiberzeugendes  ar- 
gament  bisher  noch  nicht  i>eigebraGfat  ist,  hdszt  es,  wovon  wir 
sonst  nicht  einmal  in  den  ttberKeferungen  der  späteren  zeit  hören, 
(lasz  Hades  einmal,  nämlich  nach  seiner  Verwundung  durch  He- 
rakles, zum  Olympos  gegangen  und  dort  von  Paion  geheilt  sei. 
Diese  erzühlung  steht  in  durchaus  unlösbarem  Widerspruche  gegen 
die  stellen ,  nach  denen  Hades  seinen  ständigen  wohnsitz  in  der 
unterweit  hat  und  sie  nicht  verlaszen  kann;  nur  in  einem,  wol 
auch  späten  liede,  im  dreizehnten  heiszt  es,  und  zwar  aus  dem 
munde  des  Poseidon:  yaia  d*  ett  ^wij  ndptm  «cd  ftuugoc 
"OAv/uffOCt  woraus  zu  schlieszen,  dasz  Hades  zum  Olympos  hai 
kommen  dürfen;  aber  die  möglichkeit  schlieszt  noch  lange  nicht 
die  wUrklicbkeit  ein,  und  es  behält  unser  Ued  seine  Sonderstellung 
mit  der  behauptungi  es  sei  Hades  einmal  sum  Olympos  gekom- 
men. Wollte  man  ferner  das  vierte  und  fflnfite  lied  einem  dichter 
niscfareäen  oder  mit  der  einheit  des  ganxen  auch  die  einheit 
des  vierten  und  fünften  buches  behaupten,  so  dflrfte  dagegen 
der  umstand  ein  klares  seugnis  ablegen,  dasz  unmittelbar  vor 
der  dem  anfange  unseres  liedes  vorangehenden  Uyafiifivovog  im* 
ncjXTjaig  im  ersten  teile  des  vierten  liedes,  der  ogxfwv  avyxvoiq, 
Menelaos  von  Pandaros  so  verwundet  wird,  dasz  erst  Agamemnon 
für  das  leben  des  bruders  lürchlet,  dann  Machaon  zur  heilung 
der  wunde  geholt  werden  musz,  in  unserm  liede  aber  Menelaos, 
dessen  wunde  doch  wol  mehr  als  einige  stunden  oder  miuuten 
zur  heilung  gebraucht  haben  und  also  den  Meuelaos,  besonders 
da  sie  sich  au  der  stelle  des  körpers,  der  durcli  ^'war^(>,  ^(o^i;!, 
lätgri  am  meisten  gedruckt  ward,  befand,  längere  zeit  am  liampfe 
verhindert  haben  wird,  frisdi  und  gesund,  als  wUre  er  nie  ver* 
wundet,  im  kämpfe  weilt,  offenbar  angetan  mit  seiner  rllstnng. 
In  vss.  762  ff.  (£660  ff.)  wird,  wenn  nümlich  die  ersahluuf  vom 
kämpfe  zwischen  Sarpedon  und  Tlqpolemos  echt  ist»  wogegen 
doch  wenigstens  zwingende  grttnde  nicht  vorgebracht  sind^  wenn 
mau  auch  ttber  die  echtheit  zweifei  haben  kann,  Sarpedon  im 
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kämpfe  mit  Tlepolemos,  den  er  erlegt,  Ton  diesem  schwer  ver- 
wundet, aber  von  dieser  Verwundung  weist  keines  der  folgenden 
bttcher,  obwol  doch  dieselbe  den  Sarpedon,  der  ja  an  ihr  su 
sterben  die  bestimmte  befUrcfatung  gegen  Hektor  ausspricht,  hätte 
lange  kampAinfIdttg  machen  mttszen ,  da  es  ja  wunderdoetoren 
und  hygieisteD  damals  noch  nicht  gab.  Frisch  und  munter  er- 
sclieiut  er  in  M,  also  drei  tage  nach,  dieser  seiner  schweren 
Verwundung,  streitend  am  türm  des  Menesthens,  und  keine 
wunde  bedrängt  ihn.  Schon  Grote  hat  diesen  widersprucli  zwi- 
schen E  und  M  bemerkt  und  für  erweisung  des  verschiedenen 
Ursprungs  seiner  Ibas  und  Achilleis  verwendet.  Friedländer  will 
kein  gewicht  darauf  legen,  er  meint,  es  könne  das  ein  fall  man- 
geihaiter  Überlieferung  sein ,  wie  es  deren  mehre  gebe.  Aber 
was  denkt  er  sich  darunter?  Nicht  unbedeutend  ist  es  auch 
und  wieder  streng  beweisend  für  die  annähme  einzeler  lieder, 
dasK  in  den  vss.  851  ff.  (£831  ff.)  Athene  sagt,  ihr  und  der 
Here  habe  Ares  n^^tiifp  versprochen,  mit  den  Troern  for  die 
Achaier  zu  streiten.  Von  dieser  tatsache  hOren  wir  sonst  nur  im 
zweiten  liede,  wo  es  heiszt,  nicht  mehr  seien  verschieden  ge- 
sinnt des  Olympos  bewohner,  alle  vielmehr  hahefi^e  gewonnen, 
und  nun  drohe  ungluck  den  Troern.  Lachmanns  gegner  hflten 
sich,  solche  stellen  zu  erwihnen,  ihre  ansichten  würden  dadurch 
widerlegt  sein.  So  ist  denn  auf  geguerisdier  seile  nicht  nur 
Unwillen,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  sondern  etwas  schlimmeres, 
absichtliches  verschweigen  bedeutender  inomente  zu  ßndeu.  Da- 
durch aber  siirechen  sich  die  gey:nL'r  ihr  urteil  selbst. 

Dasz  unser  lied  zuerst  vor  horern  gesungen,  welche  alle 
götter-  und  heroenlabeln  vollkommen  kannten,  beweisen  die 
zahlreichen  anspielungen  auf  auszerhalb  des  liedes  liegende  fa- 
beln, wie  in  vss.  1911,  (^/J  440  fV.)  auf  die  von  Eris,  welche  des 
Ares  Schwester  und  geuoszin  und  zuerst  klein  und  schwach  sei, 
darnach  sich  hoch  in  die  lutte  erhebe  ^  die  ittsze  am  boden  be- 
wege, das  haupt  in  die  wölken  verberge,  eine  Schilderung,  welche 
Vergilius  in  Aen.  IV,  173ff.  auf  die  Fama  Übertragen  — ,  in  vss.  52  ff« 
(^473  ff.)  ataf  die  von  Simoeisios,  des  Anthemion  söhn,  den  die 
muttec  am  Simoeis  geboren,  als  sie,  den  eitern  die  herden  zu  schauen 
gefolgt,  vom  Ida  herabgekomraen ,  in  vs.  173  f.  (£501.)  auf  die 
von  Strophios  söhne  Skamandrios,  den  Artemis  selbst  die  jagd 
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gelehrt,  in  vas.  182  ff.  (E59  ff.)  auf  die  vom  konsüer  Harmoni- 
das,  der  vieles  kunstreiche  you  Athene  gelehrt  und  von  ihr  be- 
sonders geliebt  dem  Paris  die  allen  Troern  und  der  ganzen  Stadt 
verderblichen  schiffe  verfertigt,  in  vss.  192  ff.  (E  69  ff.)  auf  die 
von  Pedaios,  dem  auszerefaelichen  söhne  des  Antenor,  den 
gleichwol  Theano,  die  rechte  gattin,  ans  liebe  zum  gemale  sorg- 
sam erzogen,  in  vss.  200  f.  (£77  f.)  auf  die  von  Dolopion,  (\ei\  ein 
priesfer  des  Apollon,  wie  ein  gott  im  volke  geelirt  sei,  in  vss. 
228  {E  lOn)  aul'  die  von  I*an(l;in»s,  der  sich  von  Apollon  seihst 
znui  kiief(e  nach  Troia  geschickt  irej,Manbt  habe,  in  vss.  316  fl'. 
(E  193  IV.)  auf  (he  von  Paiidaros  rossen,  die  er,  eil'  an  der  zahl, 
in  Lykien  mit  ihren  wagen  hesitze,  aber  wider  des  vaters  rat  nnd 
helehl  daheim  gclaszen  hahe,  damit  sie  nicht,  an  reiche  nahrnng 
gewöhn! ,  an  irgend  etwas  in  der  belagerten  Stadt  niangel  leideu 
möchten,  in  vss.  367  ff.  (JE  267  auf  die  von  Aineias,  der  ein 
Söhn  des  Anchises  und  der  güttin  Aphrodite  gewesen,  in  vss. 
385  fl'.  (£266  fl.)  auf  die  von  den  rossen,  welche  Zeus  als  sühne 
nnd  bezahlung  ftlr  den  geraubten  Ganymedes  dem '  Laomedon 
gegeben  und  von  denen  sich  Anchises  abkommlinge  triegerisch 
veraehaffit  habe,  in  vs.  469  (E  349)  auf  die  von  Aphrodite,  die 
sich  ein  geschftft  daraus  mache,  weiber  zu  verfahren,  in  vss. 
502  ff.  (£  382  ff.)  auf  die  von  den  drei  gottheiten,  welche  von 
menschen  Überwunden  unter  deren  band  boses  erduldet,  in  vss. 
636  f.  (E  536  f.)  auf  die  von  Deikoon ,  den  als  einen  trefflichen 
Streiter  die  Troer  gleich  des  Priamos  söhnen  geehrt  hatten,  in 
vss.  644  fl".  (E  542  ir.)  auT  die  vtui  Dioklens,  dessen  geschleeht 
dem  lluszgottc  Alpheios  entstammt  sei,  in  vss.  74011".  637(1".) 
anl"  die  von  lleiakles,  des  Zens  sidine,  der  eiimi;d  mit  sechs 
schilVen  nnd  wenigem  kriegsvolke  wegen  der  rosse  des  Laomedon 
nach  Ilion  gekommen  sei,  die  stadt  zerstört  nml  die  stiaszeu 
von  menschen  entleert  habe ,  und  in  vss.  820  IT.  (£  800  11.)  auf 
die  von  Tydens,  der,  einmal  nach  Theben  unter  die  Kadmeiouen 
gesant,  dort,  obwol  Athene  ihn  geheiszen,  ruhig  i\\  schmausen, 
sich  nicht  hahe  enthalten  künnen,  .sondern  die  Kadmeionen  zum 
einzelkampfe  herausgefordert  und  jeden  besiegt  habe.  Wir  dOr- 
fen  es  hier  nicht  unterlaszen  zu  erwähnen,  dasz  in  vss.  91  f. 
512  f.)  angespielt  wird  auf  die  uns  aus  dem  ersten  liede  bekannte 
fabel  von  Achilleus  ahwesenheit  vom  kämpfe,  damit  aber  keines- 
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we^  auf  unser  entes  lied  hingedeutet  wird,  sondern  eben  wie 
in  den  andern  oben  angeführten  stellen  niir  auf  einen  teil  der 
bekannten  sage,  der  in  unsrnn  ersten  liede  und  vieUeicht  auch 
noch,  in  andern  Uedem  bdiandelt  ist  Ein  daraus  gesogener 
schlnss  auf  einbeit  der  Ilias  und  gegenseitige  besugnahme  der 
einielen  teile  auf  einander  kann  nur  als  ein  fehlschlusc  besdcbnet 
werden. 

Fflr  die  erkenntnis  des  Charakters  des  ftlnftea  liedes  und 
fielleieht  auch  seines  spAtern  Ursprunges  sind  die  stellen  von 

bedeutung,  in  welchen  gOtter  eingeführt  werden,  wie  sie  in  die 
handlung  eingreifen  und  ihre  entwickelung  leiten.  Zuerst  heiszt 
es  in  vss.  181'.  {J  438  f.),  Ares  habe  die  Troer,  Athene  die 
Achaier  zum  kämpfe  angereizt ,  ersterer  umgeben  von  Deinios, 
Phobos  und  Eris,  dann  iu  vss.  86  ff.  {J  507  ff.),  dasz  Apollon, 
zornerregt  über  das  weichen  der  Troer  und  Hektors,  von  der 
bürg  herabschauend  die  Troer  aufgeregt  und  ihnen  des  Achilleus 
abwesenheit  vom  kämpfe  verkündet,  dann  in  vss.  124  ff.  (£  1  ff.), 
dasz  Athene  dem  Diomedes  kraft  und  mut  eingeflOszt,  weiter  in' 
▼SS.  146  f.  {E  23  f.),  dasz  Uephaistos  den  Idaios  vor  Diomedes 
gerettet,  ferner  in  vss.  1521.  (£  29 f.),  dasz  Athene  den  Ares 
aus  der  Schlacht  entfernt,  weiter  in  vss.  244  {E  121  ff.), 
dasi  Athene  auf  Diomedes  gebet  seine  knie,  lllsie,  bände  kam- 
pfesschnell  gemacht,  dann  in  vss.  432  ff.  .(£312  ff.),  dasi  Aphro- 
dite ihren  söhn  Aineias.Tor  Diomedes  gerettet,  mit  Diomedes 
gekämpft,  aber  verwundet  von  ihm  gegangen,  weiter  in  vss.  464  ff. 
(S  344  ff.),  dass  Apollon  den  Aineias  gerettet  und  im  tempel- 
heiligturo  ferborgeh ,  femer  in  vss.  473  ff.  (ß  353  ff.) ,  dasz  Iris 
auf  Ares  wagen  die  verwundete  Aphrodite  zum  Olympos  zurflck- 
gefahren,  dann  in  vss.  490  ff.  (£  370  ff.),  dasz  Dione  ihre  tochter 
Aphrodite  getröstet,  weiter  in  vss.  544  ff.  (£  438  ff.),  dasz 
Apollon  den  Diomedes  mit  heftigen  worten  von  sich  und  Aineias 
zurückgewiesen  habe ,  lerner  in  vss.  560  ff.  {E  454  ff.),  dasz 
Apollon  den  Ares  zur  Unterstützung  der  Troer  aufgeregt  und 
Ares  seinen  wünschen  nachgekommen  sei,  indem  er  zuerst  in 
Akamas  gestalt  Priamos  söhne  und  die  übrigen  Troer  ermahnt, 
dann  die  schlacht  in  gewölk  eingehüllt,  weiter  in  vss.  614  ff. 
(£  512  ff.),  dasz  Apollon  den  Aineias  aus  dem  tempel  in  her- 
Ikherer  geatalt  wieder  in  den  kämpf  lurflckversetit  habe,  weiter 
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fai  VS.694  (£592),  dasz  Ares  mit  Erls  die  Troer  fsfahH,  ferMP 
in  ¥88.  777  ff.  (£  676  ff.)»  dasz  Athene  des  Odyesens  absiebt  von 
Sarpedon  anf  die  Obrigen  Lykier  abgelenkt,  dann  in  vaB.6l3  ffi^ 
(S  793  ff.),  dasB  Athene  den  Diomedes  wider  den  Ares  angereist 
und  ihn  im  kämpfe, gegen  Ares  nnterstfltzt  habe,  endlich  in  vis.: 
890 ff.  (£  870  ff.),  dasi  Ares,  von  Diomedes  nnd  Athene  ?er-> 
wandet,  zum  Olympos  zurückgekehrt  und  dort  von  Zeus,  heftif 
gescholten,  dann  von  Paion  geheilt  sei  und  naefa  hwsteliung 
seiner  göttlichen  herlichkeit  sich  neben  Zeus  gesetzt  habe.  Die 
groszo  menge  solcher  gOttenvdrkungen  mußz  wol,  wie  das  Lacli- 
niann  bei  beiirteilung  des  seclizehuteu  liedes  getan ,  auch  hier 
als  ein  keiiiueichen  späteres  Ursprunges  angesehen  werden.  Demi 
was  gellt  denn  wol  daraus  hervor,  dasz  es  so  oll  iiOlig  gewesen, 
götter  einwiirken  zu  laszen?  Doch  wol  niclils  anderes,  als  dasz 
des  Sängers  Hihigkeit  nicht  grosz  genug  gewesen  ist,  um  die  not- 
wendige entwickelung  des  ilun  im  stoiVe  gegebneu  sich  foilsieben 
zu  lassen,  er  mu»le  deshalb  die  Inlfe  der  gütter  in  anspruch 
nehmen.  Ähnlich  gieng  es  dem  letzten  der  bedeutenden  griechi- 
schen tragiker,  fiuripides.  Er  war  den  ihm  durch  die  fieibeljt 
Qberlieferten  dingen  nicht  hinrdchend  gewachsen,  er  muste  dahep 
oft,  wenn  die  verwickelang  zu  bedeutend  geworden,  plOtzMoh 
einen  gott  erscheinen  nnd  ihn  die  Idsung  herbeifohren  laszen. 

Far  den  Ton  Haupt  ntther  bezeichneten  Charakter  den  liedes, 
dessen  wesen  darin  besteht,  dasz  Zeus  absiebten  im  erfolge  her^ 
vortreten,  hiszt  sich  als  beweis  beibringen  des  liedes  vs,  157  (£ 
34),  wo  Athene,  uni  Ares  aus  dem  getflmmel  der  schlaeht  weg- 
zuftlhren,  sagt:  j4th^  S*  AXtf&fiiS'a  fi^viv.  'Zeus  absieht,  den 
Achilleus  zu  raclien ,  ist  also  unzweilelhaft  vorhanden,  denn  aus 
welchem  andern  gründe  sollte  sonst  Zeus  «Iber  das  event.  bleiben 
der  gütter  im  kämpfe  zürnen,  als  weil  sie  durch  ihre  teilnähme 
am  kämpfe  seine  absiebten,  wenn  nicht  storeu,  doch  in  ihre/', 
entwickelung  auflialten? 

Zu  den  eigentündichkeiten  unsei^es  liedes  geboren  auch  die 
zahlreichen  ausgeführten  gleichnisse,  die  es  enth;dl  in  vss.  1 — 7 
{J  m-m),  12—15  (J  433-436),  31-35  {J  452  -  456), 
61-68  {J  482-489),  127—130  (E  4-7),  210-219  {E  87 
—94),  259—266  (£  136-143),  284-287  (ii  161—164),  695 
-811  (£  499-595),  624-629  (£  522-527),  656-662  (£ 
554-580),  699-703  {E  597-^609),  88A-*887  (S  864-^)^ 
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m-^Mi  (2'903-^9Q4).    Et  kommt  alfo  auf  63  vene  ein 

glcichais  der  art.  Es  gilt  Üemnadi  vom  fünften  liede  dasselbe, 
was  Haupt  vom  zweiten  bemerkt:  ,an  aiisgefüfirten  gleichnissen 
hat  der  dichter  des  hcdcs  seine  fieude'.  Dieser  reichtum  an  aus- 
geliilirten  gleichnissen  erinnert  darnm  ans  zweite  hed  und  seine 
nianier,  er  zcicrl  uns  nnts  neue,  das/,  wir  hier  in  einer  fortsetzung 
des  zweiten  iiedes  uns  Iteweyen,  dessen  dichter,  wie  f^achmanu 
trefQich  hemerkt,  genau  der  inanier  seines  Vorgängers  gefolgt  ist. 
Aber  auch  gleichnisse  der  andern ,  kürzern  art  liat  unser  Med 
aufzuweisen,  nämhch  in  vss.  41  (z/  462),  50  {J  471),  419  (£ 
299),  582  (£  476),  662  (£  560).  Auch  eine  aIHteraUon  haben 
wir  ans  diesem  iiede  zu  verseichnen,  in  vs.  105      526)  heiszt 

es:  X"^^  ;toXad<c* 

Ehe  vir  vom  liede  scheiden ,  mOssen  wir  noch  bemerken, 
dast  irgendwo  innerhalb  desselbeo  eine  lUoke  anzusetzen  ist. 
Diomedes  nämfieb,  der  in  vss.  1361t  (£  13  fr.)>  229  ff.  (J?  106  ff.), 
2A5ff.  {M  I22ff.),  257 ff.  {E  134  ff.),  369  ff.  (£248 ff  ),  422  ff. 
(£  303  ff.)  zu  fasz  durch  die  sehlacht  hin.  raset,  erscheint  in  tss. 
855  ff.  {E  835  Ii.)  auf  seinem  wagen,  ohne  dasz  irgendwo  gesagt 
wäre,  wann  oder  warum  er  wieder  auf  den  wagen  gekommen.  Da  es 
den  gesetzen  der  epischen  spräche  und  puesie  widerspricht,  eine  so 
wiclitige  tatsache  nnerwälint  zu  laszen,  so  dürfte  die  annähme 
nicht  allzu  gew.igt  erscheinen ,  ilasz  einige  verse ,  in  denen  Slhe- 
nelos,  vielleicht  wie  er  Diomedes  mit  den  Achaiern  weichen  sieht, 
heranführt  und  den  Diomedes  wieder  auf  den  wagen  nimmt. 
Dies  konnte  zwischen  £  607  und  608  gesagt  gewesen  sein. 
Zwischen  die  beiden  verse  werden  wir  also  die  aeichen  derlücke 
setzen. 


Wir  hatten  rorstehende  abhandlung  bereits  vollendet,  da 
brachte  Q.  DOntzer  der  wiszenschaft  mit  seinen  gesammdten  ab» 
handhingen  Ober  die  hom.  gedichte  ein  geschenk  zu,  für  das 
alle  Parteien,  die  sich  um  Homeros  und  seine  poesie  streiten, 
von  herzen  dankbar  sein  können.  Wir  glauben  am  besten  ihm 
den  schuldigen  dank  dadurch  abzustatten,  dasz  wir  den  abhand- 
ln ti-rm  bei  nnsem  arbeiten  die  gebahrende  rOcksicht  zu  teil 
werden  iaszen.  Es  hätten  ja  hrn.  Düntzers  abbandlungeu  über  die 
hom,  gedichte  schon  früher  von  uns  benutzt  werden  können  und 
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—  so  wird  uns  mancber  surafen  —  mflflien.  Aber  wie  bStten 
wir  das  wol  anstelleo  sollen  bei  dem  schlechten  lustande  der 
heutigen  g3^na8ialbib]iotheken,.  die  wol  einen  häufen  alter  Schar- 
teken, die  ein  gymnasiallehrer  nie  und  nimmer  gebraucht,  aber 

nichts  weniger  als  ein  wol  assortiertes  lager  der  sammtlichen  bei 
wiszenschaltlichen  arbeiten  so  durcliaus  notwendigen  Zeitschriften 
und  Programme  aufzuweisen  hat.  So  sei  es  uns  denn  verziehen, 
dasz  wir  auf  hrn.  Dilntzers  arbeiten  nur  anhangsweise  rücksicht 
nehmen.  Hier  wenden  wir  uns  zu  seinen  auslaszungen  ilber  das 
5.  buch  der  hora.  Ibas  und  zu  seinen  benrteihingen  der  von 
Lachmann,   Haupt  und  Küchly  an  diesem  buciie  geübten  kritik. 

Zunächst  behauptet  hr.  Düntzer  an  des  Agamemnon  Im- 
nnUXfiatf  schliesze  sich  ganz  natürlich  die  beschreibung  der  rüstung- 
und  des  kampfes  an.  Leider  hat  er  hier,  wie  so  oft,  den  beweis 
vergessen.  Doch  wir  können  diese  behauptung  immer  hrn.  DOntser 
sugeben.  Freilich  würde  es  nicht  unpassend  sein,  wenn  der 
dichter  der  epipolesis  sein  lied  fortgeführt  hatte,  nur  kann  un- 
möglich die  folgende  Schilderung  Ton  auszug  und  kämpf  sich  an 
die  epipolesis  anschliesxen,  denn  in  der  erzahlung  befinden  wir 
uns  in  einer  ganz  andern  Situation;  die  .yerfindrung  dersdhen 
wird  durch  hm.  Dttntzers  fortlaufende  erzahlung  nur  sdiwach  Ter- 
schldert.  Lachmann  wollte  sein  lied  mit  J  422  beginnen.  Dieser 
anfang  soll  nach  hrn.  Dflntzer  für  eine  ^tofn'^Sovg  ugiotttu  unpas- 
send sein.  Warum,  läszt  er  ungesagt,  wol  weil  es  sich  nicht  sagen 
läszt.  Auch  bezweifelt  er,  dasz  ein  lied  mit  einem  gleichnisse, 
das  mit  6^  on  beginne  und  die  vom  dichter  geschilderte 
handlung  mit  einem  tot*  einführe,  anheben  könne.  Aber  auch 
diesen  zweifei  begründet  er  nicht.  Veranlaszt  scheint  er  dadurch 
zu  sein ,  dasz  er  vergeszen ,  dasz  die  epischen  Sänger  ihre  lieder 
mitten  aus  dem  vollen,  reichen  stoff  der  lebendigen  sage  schöpfen, 
der  sagp,,  die  jedem  börer  bekannt  war  und  aus  der  jedes  be- 
liebige stück  zu  jeder  zeit  gesungen  werden  konnte  unter  Toraus- 
setzung  ToUes  Verständnisses  aller  etwa  auf  früheres  anspielenden 
beziehungen.  Dann  firagt  er:  ,wozu  die  weite  Schilderung  des 
gegeneinanderrOckens,  des  Zusammentreffens  und  kampfes  der 
beiden  beere,  um  dann  den  Diomedes  E  1  If.  einzuführen?'  Wir 
antworten:  ,weil  das  lied  einen  köpf  haben  musz  und  können  es 
nur  ganz  Tortrefflich  finden,  dasz  der  hom.  dichter  vor  und  zwi- 
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scheD  den  taten  des  Diomedes  auch  die  andern  fnhrer  und  volker 
als  in  gewaltigen  taten  sich  bewegend  sdiildert  und  auf  diese  weise 
des  Diomedes  benrorstechende  taten  noch  hoher  erhebt,  noch 
mehr  ins  licht  seilt.  Ausserdem  haben  ja  die  bom.  dichter  und 
hörer  eio  oflTenbares  gefallen  an  schlachtscbilderungen.  Wenn 
dann  br.  DOntier  anstoss  nimmt  an  dem  wiederholten  hdu  in  El 
nach  h9m  J  540 ,  so  hatte  der  anstoss  doch  einer  begrttndung 
bedurltf  so  wie  auch  der  andre,  den  er  an  Atbenes  erwabnnng 
in  "EX  nach  der  ganz  andern  in  J  541  und  an  J  543  —  544 
nimmt.  Aber  es  wSre  ja  mOgüch»  dass  J  539 —  543  unecht 
wären.  Damit  wäre  dann  für  einsichtige  betrachtung  jeder  zweifei 
an  Verbindung  von  £  1  IT.  mit  J  422—538  zu  einer  Jiofi^dovg 
ä^iOTiia  geschwunden. 

Hr.  Dilnlzer  scblieszl  /I  422  ff.  unmittelbar  an  die 
^EnincuXr^aig  an  und  zwar  als  integrierenden  teil  des  nach 
seiner  mcimin^'  in  F — H  enthaltenen  gedichtes.  ^  446  —  451 
sollen  nach  ihm  irrig  aus  0  60  —  65  hier  wiederholt  sein.  Aber 
Q 1 — ^252  sind  längst  von  Lachmanu  evident  als  eine  mit  fl3t3  IT. 
Eusammenhangende  grosse  Interpolation  nachgewiesen,  die  an  die 
stelle  der  zur  zeit  der  Sammlung  der  lieder  ^hon  verlorenen 
einleitnng  des  siebenten  liedes  getreten  ist.  Es  werden  die 
verse  also  vielmehr  aus  unserm  liede  in  jenen  zusatz  wiederholt 
sein.  Freilich  sollen  sie  nach  hm.  DOntzer  nicht  recht  za 
dem  folgenden  gleichnisse  452 — 456  stimmen,  das  bezdcbnend 
darstelle,  wie  die  beere  handgemein  geworden,  und  sich  vor- 
trefllicb  an  die  erwSbnung  des  ?on  Erls  erregten  vtSkof  hftoitw 
anschlieszen  soll,  wogegen  es  nach  erwahnung  der  tötenden  und 
getöteten  und  des  zur  erde  iiiesaenden  biutes  matt  nachhinke. 
Für  diese  seine  meinung  hätte  hr.  DUntzer  zunächst  wieder  grttnde 
augeben  müszen.  Aber  ihre  berechtigung  zugestanden,  wäre  es 
dann  niclit  genügend  J  437,  worin  die  anslöszigen  tütenden  und 
getületen  und  das  zur  erde  flieszende  blut  sich  erwähnt  ünden, 
zu  verwerfen?  Wir  sollten  doch  meinen,  mit  dieser  athetese 
werde  aller  vielleicht  mögliche  anstosz  gehoben.  Wenigstens 
erhebt  hr.  Dtlntzer  gegen  die  andern  verse  keinen  anstand.  Das 
gleichnis,  das  sich  allerdings  auch  an  445  anschlieszen  könnte, 
malt  nach  450  aus,  was  446 — 450  gesagt  haben. 

An  das  gleichnis  scblieszt  sich  eine  kurze  beschreibung  des 
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kampfes  an,  worin  Antilochos,  der  TelamoDier  Aias  und  Odysscoi 
auftreten.  Aber  wie  kommt  denn  in  hrn.  Dünizen  gedichte  mit  einem 
male  Antilochos  hieher?  Der  held  ist  in  der  gamen  Iliae  bis 
hieher  noch  nicht  erwähnt  In  den  spätem  bllebeni  gilt  er  ate 
Nestors  sehn,  aber  die  epipolesis,  die  bei  Nestoi«  sebaren  mehre 
Klhrer  nennt,  kennt  anch  da  keinen  AntilocIieB;  erst  im  fünften  budie 
tritt  er  und  da  gleich  wiederholt  auf.  Und  der  Telamönier  Aiasi  wo 
bat  er  denn  seinen  namensyetter,  des  Oilens  söhn  gelassen,  mit  dem  ' 
«r  in  der  epipolesis  gleidi  mutig  und  kampfosftreudig  zusammen- 
steht? Und  weiter  Odysseus»  den  wir  in  der  epipolesis  an  ganz 
andenn  orte  und  noch  nicht  tum  kämpfe  bereit  finden  ^  wie 
kommt  er  hwv  mit  seinen  scharen  mit  einem  male  in  die  nähe 
des  Aias?  Und  endlich  erscheint  nicht  Antilochos,  von  dem 
A — 457  nicht  einmal  den  namen  kennen,  hier  wie  ein  alter 
bekannter?  So  widerlegt,  was  hr.  Düntzer  für  seine  meinung  eines 
♦  ngen  Zusammenhanges  von  422  IT.  riiif  den  vorhergehenden 
anführt,  diese  meiiiuuf:  aufs  klarste.  Wir  stehen  von  ^  422  an 
in  einer  durchaus  andern  Situation ,  es  treten  beiden  auf,  die  in 
der  frühem  erzählung  unbekannt  waren,  andre  an  von  ihrem 
Standpunkte  in  dem  frühem  stücke  verschiednen  stellen,  andre 
wie  Menestbeus  und  Idomeneus  sind  ganx  und  gar  Tergessen. 

An  der  nun  folgenden  einmisobung  des  Apollon  und  der 
darin  erscheinenden  hindeutung  auf  den  zom  desAöbillens  nimmt 
hr.  Dantzer  gewaltigen  anstosz.  Sie  soll  gmz  ungehörig  sein.  Diese 
bebauptung  soll  sich  doch  wol  auf  den  innera  Zusammenhang 
bezieben,  aber  dann  hatte  hr.  Düntier  sie  begrflnden  mttszen«  Die 
äuszerliche  förm  angesehen,  glaubt  hr.  Dttntser,  in  vifiifrijat  6* 
*j4n6tiXw  eine  wunderlich  rasche  aoknüpt'ung  zu  sehen,  aber  worin 
das  wunderliche  liegt,  wird  abermals  nicht  gesagt,.  Wir  dürfen 
daher  wol  einfach  entgegnen,  dasz  uns  hier  nichts  wunderlich 
erscheint,  die  getadelte  rasche  auknüpfung  aber  durcliaus  auge- 
meszen  ist,  durch  sie  tritt  der  göttlichen  art  ganz  entsprechend 
der  sich  seit  anlanf,'  des  kamptes  in  Ilion  befindend«'  gott  -  wie 
er  dahin  gekoninien,  das  ans  der  bekannten  sage  zu  ergrinzen 
durfte  im  liede  den  hörern  überlaszen  bleiben,  in  dem  von  hrn. 
Düntzer  angenommenen  gediobte,  wo  er  hier  zum  ersten  male  er- 
scheint, hatte  es  gesagt  werden  mflszen  —  phUzlich  in  die  er- 
•cheinung.  Weiter  voriangt  hr.  Düntser,  es  bütte  nach  mftünioi  d* 
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Idn^Xwv  durch  einen  Eusatz  wwiigsteiis  bestimmt  werden  milszeii, 
^oiHber  Apolloii  erzürnt  war.  Aber  das  ist  in  ausreichendem 
Juane  geugt  in  /#  505ff.,  und  an  nelen  stellen  ähnlicher  formb^t 
Jir.  Dantzer  häaea  ajutosz  genommen.  Der  von  brn.  DOntzer  hier 
gewitterte  interpolator  mU  508  nacb  HSI  gebildet,  509  ai»  ill440 
ffenonmen,  das  übrige  Bei«  sagt  br.  Dflntier  obne  beweis,  ecblecli^ 
•rbeit.  Aber  finden  wir  nieht  bei  diesen  bebauptungen  brn.Dfln- . 
.tzer  anf  dem  wege,  dessen  conseipiente  Verfolgung  er  Kochly  so  oft 
•und  so  sobmSbend  und  sdieitend  vorwirft?  Diese  bebauptungen 
und  nacbweisungen  hlitten  erst  dann  mitbeweisende  kraft,  wenn 
zuvor  aus  dem  inhalte  die  ungehörigkeit  der  verse  bewiesen  wäre. 
In  den  darauflolgendeu  versen  wird  Athene,  die  wir  uns  ebenfalls 
von  anfang  des  liedt's  au  im  kämpfe  zu  denken  hahen,  al>  Apollons 
eingrifTen  entgegenwirkend  dargestellt.  Dies»'  (larslellimg  bezeichnet 
hr.  Düntzer,  wie  «rewöhnlich  (diue  beweis,  als  arndith.  Aber  etwas 
ärmliches  sehen  wir  nicht.  I>avon  würden  wir  «'twa  dann  reden 
können,  wenn  Athene  auch  sich  mit  einem  geschrei  begnügte, 
aber  während  Apollon  nur  schreit,  baudeli  Athene  (cS^iacv),  sie 
tut  das  selbst,  was  nach  Apollons  aufforderung  die  Troer  bei 
sich  tun  sollen,  wozu  Apollon  die  Troer  auffordert.  ApoUon. 
bleibt  aucb  vom  streite  feni)  Athene  ist  mitten  in  ihm  gegen- 
wärtig. Auch  hier  will  hr.  Düntzer  Busammeasttfppelttng  der  verse 
Mchwdsen,  aber  das  sind  gar  sehr  bedenkliche  beweise. 

Auch  was  517 ff.  folgt,  soll  spätere  zutat  sein»  Was  hr. 
Dtintzer  da  als  anßallend  bezeichnet,  woUen  wir  gerne  als  unter 
diesien  Vorwurf  ftiUend  anerkennen,  obne  hm.  Dttntzers  scblo^z 
auf  interpolation  zu  billigeu.  Uns  erscheint  das  von  ihm  ange- 
führte nur  für  spMtere  entstebuug  des  fünften  liedes  zu  zeugen. 

Weiter  soll  der  anfang  des  fünften  buches  höchst  verdüditig 
seiu.  Es  miisze,  meint  hr.  Düntzer,  oüeubar  aulValieii,  wie  Diomedes 
hier  eingeführt  werde,  und  es  komme  die  vorläufige  hinweisuug 
auf  seine  heidentaleu  «lurcli  die  aus  heim  und  schild  aufleuch- 
tende Hamme  viel  zu  früh,  da  hier  zunächst  narii  seinem  kaujpfe 
mit  des  Dares  sühnen  die  niieht  der  Troer  und  die  kämpfe  an- 
drer helden  geschildert  würden.  Alles  dies  stellt  lu".  Düntzer  auf, 
ohne  nur  den  versuch  zu  machen,  es  näher  zu  begründen.  Uns 
fällt  hier  nichts  auf,  uns  scheint  die  hinweisung  auf  seine  helr 
dentalen  tticbt  zu  früh  zu  kommen»  da  er  gleich  des  Dare^ 
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sObne  bekämpft,  den  einen  derselben  tötet,  den  auch  vom  an- 
dern veärkezenen  wagen  nimmt,  wilhrend  der  andre  nur  dadurch 
vom  tode  vor  ihm  gerettet  wird,  dasz  er  von  Hephaistos  entrOckt 
wird.  Dasz  dann  erst  die  flucht  der  Troer  und  anderer  kSmpfe 
geschildert  werden,  ist  grade  trefliidi,  es  wird  damit  gleichsam  / 
vorbereitet  auf  desDiomedes  grosze  heldentaten,  nachdem  bereits 
durch  £  t  ff.  auf  sie  hingewiesen.  Br.  Dflntzer  behauptet  weiter,  die 
art,  wie  Athene  den  Ares  im  augenblicke,  wo  die  Troer  bedrängt, 
vom  schlachtfelde  bringe,  sei  einfältig,  die  hinweisung  aul  Zeus 
hier  gar  nicht  zu  l'Urchleniien  zora  haltlos.  So  etwas  glaubt 
man  niu'  auf  sichere  heweise  Iiiii.  Aber  die  fehlen.  Warum 
hier  Zeus  zoni  nicht  zu  fiirchten  sei,  ist  nicht  ersichtlich.  Frei- 
hch  bei  der  gewaltsamen  reconslruction  eines  sogenannten  einheit- 
lichen gedichtes  aus  JT— üf,  wie  sie  hr.  Düntzer  vornimmt,  fallen  alle 
beziehungen  auf  den  zorn  aus,  wie  ja  Achilleus  nach  irgendwoher 
von  hrn.  DünUer  allein  empfangenen  nach  richten  —  hat  er  vielleicht 
einen  neuen  Dares  Phrygius  mit  iftifiegideg  des  troisohen  krieges 
gefunden?  —  während  dieser  geschichten  nicht  zürnend  ttber 
der  Briseis  raub  vom  beere  abwesend  sein  soll,  sondern  auf 
einem  der  auch  sonst  in  der  Ilias  angedeuteten  erobemngsiOge 
sich  befinden.  Wir  können  hrn.  Düntzer  auf  so  schlfipfriges  gebiet 
von  coqjecturen  nicht  folgen,  wir  setzen  im  fünften  liede  Zeus 
absieht,  den  Achilleus  zu  rflchen  voraus,  der  aber  musz  jeder 
gottereingriff  widersprechen,  den  er  nicht  selbst  befohlen.  So 
konnte  Athene  wo!  auf  Zeus  zorn  hinvreisen.  Dasz  sie  selbst 
doch  wieder  in  die  schlacht  geht,  erklärt  sich  aus  ihrer  eigen- 
Schaft  als  Zeus  tochter,  die  schon  etwas  mehr  wagen  darf  (cfr. 
E  875  ff.).  Die  eulfernung  des  Ares  können  wir  nicht  einfältig 
nennen,  die  kluge  gOttin  teuschl  eben  den  leichtgläubigen  gott. 
Wem  das  unerträglich  scheint,  der  kann  vielleicht  E  29  —  36 
verwerfen,  Ireilich  Hülste  dann  zwischen  28  und  37  ein  vers, 
der  das  prädical  zu  Tgwfg  enthielt ,  ausgefallen  sein.  Dann  be- 
hauptet hr.  Düntzer  weiter,  alles  schliesze  sich  vortrefflich  zusammen, 
wenn  auf  J  501  sogleich  E  85  folge.  Aber  £85  schlieszt  sich 
nur  gut  an  £  84  und  die  vorhergehenden  verse  an.  Notwendig 
musz  dem  auftreten  des  Diomedes  eine  allgemeine  kampfesschil- 
derung  vorhergehen,  in  der  mehr  beiden,  als  in  J  473 — Ö04, 
auftreten  und  je  einen  toten.   Zu  ihnen  tritt  dann  Diomedea  in 
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gegettsati  mit  seiner  gewaltigen  schlachtarbeit   Die  versefi85ff« 
würden  nach  J  504  ohne  allen  sinn  und  verstand  stehen ,  weil 
bis  dabin  auch  abwecbaebid  getot^  wird,  die  Troer  also  noch 
nicht  so  im  nachfeile  sind,  wie  seit    37,  wo  sie  in  voller  flucht 
dahin  eilen.  Die  zweimalige  flucht  der  Troer,  an  der  hr.  DOntier 
anstoss  nimmt,  hat  durchaus  nichts  störendes.  Durch  des  gottes 
ruf  musi  der  kämpf  für  kune  zeit  wiederhergestellt  sein,  die 
verse,  in  denen  das  gesagt  war,  mflszen  bei  der  Sammlung  ver- 
loren sein,  denn  nach  J  5il7  töten  die  kämpfenden  wiedw  weeb- 
selsweisf  einander  und  das  iJtszt  eine  geringe  Wiederherstellung 
der  Schlacht  voraussetzen.     Wir  hätten  also  nach  J  516  eine 
lücke  anzusetzen,  in  der  etwa  stand:  die  Troer  aber,  durch  Apollons 
ruf  ermutigt,    wanten  sich  wieder  zum  kämpfe.    Durch  den  lall 
des  einen  und  die  flucht  des  andern  sohnes  des  Dares  werden 
dann  die  Troer  wieder  mutlos  und  flielieii  nun  unanIhaUsam,  <He 
einzelen  Achaier  töten  jeder  einen  Troer,  bis  eudhch  Diomedes 
hervortritt  und  als  die  Troer  vor  sich  hertreibend  erscheint.  Der 
not  der  Troer,  so  erzählt  hr.  Düntzer  tredend  weiter,  kommt  Panda- 
res  mit  seinem  schusze  auf  Diomedes  zu  hilfe.   Auf  diese  Erwäh- 
nung des  Pandaros  kommt  hr.  Dünlier  später  noch  einmal  zurück. 
Nach  aufstellung  der  unbegründeten  bebauptung:  ,für  eine  ab- 
trennung  der  ^iOfn^iovg  igumia  von  der  jiyafiifitwo^  inmti- 
gibt  es  keine  gründe^  —  wir  haben  diese  oben  dargelegt 
und  auch  in  hm.  Düntzers  gedichte  noch  beweise  dafür  gefunden  — 
will  er  ihren  zusammenbang  mit  dem  anfange  des  vierten  buehes 
dartun  aus  der  erwähnung  des  Pandaros.   Seinen  weg  zu  die- 
sem nachweise  bahnt  er  sich  mit  dem  als  aziom  aufgestellten 
satze,   I*andaros  sei  keineswegs  ein  so  bekannter  held  gewesen, 
dasz  ihn  der  dichter  hätte  ohne  weiteres  einführen  können.  Aber 
ein  solches  axioni  unbesehen  hinzunehnieii ,    sind  wir  nicht  im 
Stande.   Kennt  denn  hr.  Dilntzer  vielleicht  mehr  hom.  iitulei'  als  die 
sonstige  wiszeuschalit  oder  gar  alle,  dasz  er  recht  tat,  die  allge- 
meine bekannlschaft  des  Pandaros  in  der  sage  zu  leugnen ,  des 
Pandaros,  der  zweimal  so  bedeutend  hervortritt?    Mit  der  nich- 
tigkeit  dieses  ausspruches  zerfällt  aber  der  ganze  darauf  gegrün- 
dete beweis.    Pandaros  konnte  so  gut  wie  Aias,  Agamemnon, 
Achilleus,  Hektor  als  aus  der  sage  bekannt  vorausgesetzt  werden, 
und  dasz  er  £  95,  101  ^vmwof  ^Aa^  vUg  heiszt  und  erst 
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168  Hapioffog  genannt  wird,  kaon  ebeoMweaig  störeo,  ab  «B 
6t0rt,  dadi  'A  7  Agamemnon  ^  der  da  doch  noch  gar  nicht  eiii-  i 
gefUut  ist,  jit^hji  und  am  ende  desselben  iiedes  Patroklos 
bei  seinem  ersten  vorkommen  Mtwottt^itit  h&axL  Das  sweir 
malige  vorkommen  der  verse  S  168  f.  hat  durchaus  nichts  oil^ 
•BtOflogeSy  haben  doch  die  verse  etwas  einer  formel  ähnfidies. 
Gegen  Ködilys  wolbegrandete  verwerfiing  von  206*^208  wendet 
hr^  Dftntier  ein,  er  bürde  dem  interpolator  mit  seiner  annähme  eu 
viel  dnmmheit  auf.  Aber  wie  weit  die  einfalt  und  dummheit  der 
herren  rhapsoden  geht,  das  liiszl  sicli  lientf  wol  l<auni  noch  be- 
stimmt sagen,  ^venigslpns  hat  bis  heute  nienuiml  uus  belehrt, 
wo  die  grenze  der  dununlieit  derselben  zu  ziehen  ist  Jedeslalls 
2eigeu  leute  ähnliches  Schlages  in  Nibelungen  und  ikätrOu  ein 
übermasz  von  torheit. 

Krtchlys  bedeniien  j^egen  183  beseitigt  hr.  Diintzer  unter  der 
argen  beschuldigung,  Köchly  habe  nicht  griechisch  verstanden, 
denn  Pandaros  sehe  den  von  Slhenelos  bereit  gehaltenen  wagen 
^8  Diomedes,  wisze  aber  nicht,  ob  der  mann  würkhch  Diomedes 
sei  oder  ein  gott  seine  gestalt  angenommen.  Aber  das  misver- 
ständnis  ist  hier  wol  auf  hrn,  Dantzers  seite.  Der  unmittelbar 
vorausgehende  vers  zdgt,  dass  Pandaros  warklich  den  mann  selber 
siebt  und  erkennt,  erkennt  an  seinem  schilde  und  seinem  helme. 
Wollte  hr.  DOntxer  hier  der  griechischen  gelehrsamkeit  eines  Ko^ly, 
der  er  die  seine  sur  seite  eu  stellen  billigerweise  doch  einiges  beden- 
ken hätte  tragen  sollen,  kein  vertrauen  schenken,  so  htttte  er  doch 
sich  nicht  für  m  hoch  halten  sollen,  von  Aristarchos  su  lernen,  der 
nach  dem  berichte  des Aristonikos  zu  183  bemerkte:  ov  öiaraCu 
«XX*  iniaxuxm  au(f  wg,  ot<  ^iOf.ii^d?]g  iartv  dih  Xtyw  Tvdi'tdt] 
fiiv  tywyt  dui(pQovt  nuvra  iiaxw ,  ^Aoniöi  yiytuoaxtov  av'kdnidt 
%t  T()V(f  uXttr].  Oder  meint  etwa  hr.  Dfintzer,  dasz  aurh  Aristarchos 
schon  nicht  mehr  geuug  griechi!*(  h  konnte,  um  die  klaren  worte 
der  hier  in  rede  stehenden  liom.  stelle  zu  verstellen  ?  So  wäre 
denn  hrn.  DUntzei*s  nachweisung  einer  engen  zusammengehiu'igkeit 
des  ersten  teilen  von  ^  mit  dem  letzten  und  mit  E  aus  der 
einführung  des  PandaroH  in  E  misglilckt 

Pandaros,  so  erz^ihll  hr.  Dfintzer  ganz  untadelhall  weiter, 
Bchieszt  also  auf  Diomedes  und  trifii  ihn  auch,  verwundet  ihn  aber 
nur  leicht»  es  tritt  Aibm  zu  ihm  und  ermutigt  Ihn  zun  neuen 


L^iyiu^uo  Ly  Google 


I 


kämpfe.  Hier  soll  122  unecht  sein,  aber  hr.  DüDtzer  uaierläszt  es 
wieder»  diese  behauptUDg  lu  beweisen.  Wie  kaao  er  nur  einen  ofTeo- 
bar  fonnelbalten  ven  an  einer  stelle  verdachtigen?  Aihcne«  so  fiüirt 
'  far.  Dantier  fort,  tritt  ihm  zur  seite,  leibt  ihm  höhere  kraft,  so  dasi 
er  den  kämpf  mit  jedem  helden  siegreich  bestehen  kann,  nur 
Yor  den  gOttern,  sofern  ein  solcher  sich  in  den  kämpf  mischen 
aallte,  aoll  er  inrflckweiehen,  weshalb  - sie  ihm  den  nehel  von 
den  Augen  schwinden  läset,  so  dass  er  die  gOtter  su  unterscheid 
d^n ,  vermag.  Aber  nun  kommt  wieder  etwas  sonderliches.  Nach 
131  f.  wird  von  den  nicht  zu  bekämpfenden  gOttern  Aphrodite 
ausfreschloszen.  Das  hänge,  so  meint  hr.  Diliitztr,  mit  einer  spötern 
eindiclitnng  zusammen,  ursprünglich  habe  130  Hif-  rode  gesclilosz«"ii. 
Wir  halten  uns  bei  dieser  bemerkung  nicht,  weil  er  auf,  wir  Ira- 
'  gen  nur:  ,\vie  beweist  hr.  Düntzer  diese  hehauptuog uud  siebe 
—  wir  finden  nichts  beweisendes. 

In  der  folgenden  Schilderung  der  taten  des  Diomedes  sollen 
nach  hrn.  Düntzer  159 — 165  spdtersein.  Die  beschreibung  des  lodes 
der  beiden  Priamiden,  sagt  hr.  Düntzer,  sei  gar  zu  dürftig  und  kOnne 
durch  II  8 1 U  nicht  verteidigt  werden.  Mit  JI 81 0  wird  wol  niemand 
dieses  stück  je  za  rechtfertigen  versuchen.  Hier  ist  ja  die  Situation 
eine  durchaus  andre,  von  dOrftigkeit  der  sdhilderung  Uiszt  sich 
nichts  spttren,  auch  hat  far.  Dttntzer  ee  unterlassen,  nachzuweisen, 
worin  sie  liegt.  Es  wird  vielmehr  die  i>etwingung  der  Priamiden 
durch  das  gleichnis  ausgemalt  Dasz  der  ausdruck  filjo» 
^larntp  auffiHllig,  wollen  wir  hm.  Dflntsaf  gerne  zugeben,  er  ist  dann 
eben  ein  neuer  beweis  der  späten  entstehung  des  ttedes.  Dasz 
das  stück  mit  hd-a  anknQpll  wie  155,  kann  nur  erst  dann  ein 
mitbeweis  der  uuechtheit  des  abscimittes  sein,  wenn  er  selbst 
aus  form  und  inhalt  sonst  als  uuerlil  erwiesen  ist.  In  unsern 
Versen  eine  nachbildung  von  u4  126  11'.  zu  sehen,  dazu  gehört 
eine  scharlere  brille,  als  wir  sie  tragen.  Dort  t(Uet  Agamemnon, 
hier  Diomedes,  dort  sind  die  getöteten  zwei  soline  des  Antimaehos, 
hier  zweie  des  Pnani<»s,  dort  ist  die  Schilderung  in  inhalt  und  aus- 
druck ganz  andei^,  nur  die  auch  sonst  sehr  |[ebräucbiichen  aus- 
drucke Xußt  und  tip  tvl  6ifffi^  iwTog  erscheinen  sowol  dort  als 
hier.  Endlich,  in  wiefern  es  matt  nachschlägt,  dasz  Diomedes, 
MNilidem  er  schon  drei  paare  der  feinde  getötet,  jetzt  ein  viertes 
Uttet,  hat  hr.  Duntzer  wieder  zu  sagtn  ontcrlaszen,  » 
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lo  der  fülf^enden  erzählung  von  Paodaros  und  Aincias  sieht 
lur.  DttnUer  265— 273  als  Zusätze  an,  sowie  188— 191. 

Für  die  Verwerfung  der  beiden  ersten  verscomplexe  gibt  es  kei- 
nen irgendwie  ersicbtlicben  gnmd.  Dasz  B  i06  ff.  eine  beziehung 
auf  die  erbeutung  dieser  rosse  vorkommt,  ist  kein  grund  zur 
athetese.  In  einem  andern  liede  ist  die  beriehung  auf  die  gleiche 
fabel  in  keiner  weise  auffifllig.  An  sich  konnten  also  B  106  fL 
wol  yon  der  erbeutung  der  rosse  reden,  ohne  dasz  in  E  die  da- 
rauf bezügUchen  verse  verwerflich  zu  sein  brauchten.  Allein  B 
.  106  ff.  gehören  zu  dem  langst  als  eingeschoben  anerkannten 
schlechten  abschnitte,  der  an  die  stelle  der  verlornen  eiuleitung 
zum  siebenten  liede  getreten ,  werden  hIso  ihren  inh.ilL  von  hier 
geborgt  haben.  Für  die  unechtheit  von  188 — 191  lilhrl  hr.  Diintzer 
,  hier  keinen  grund  an.  Sein  grund  dürfte  der  sein ,  dasz  nach 
188—191  durchaus  elend  und  unwürdig  derselbe  gedanke  in 
206  —  208  wiederholt  wird.  Freilich  ist  die  Wiederholung  uner- 
träglich, aber  hr.  Düntzer  hat  seinen  obelos  zur  falschen  stelle  gesetzt: 
er  gehört  zu  den  auch  noch  sonst  verdächtigen  versen  206 — 208. 

Hr.  Düntzer  föhrt  nun  fort  ganz  kurz  und  schon  den  inhalt 
unseres  liedes  weiter  zu  erzjüüen  bis  zur  entrückung  des  Aineias 
durch  Aphrodite.  Die  daratif  folgende  Schilderung,  wie  Diome- 
des  die  gOttin  erkennt,  auf  sie  losgeht,  sie  verwundet,  wie  sie 
den  Aineias  fallen  Ixszt,  ApoUon  sich  dessen  annimmt,  Aphrodite 
dann  in  den  Olympos  zurOokkehrt,  bitter  daselbst  über  Diomedes 
klagt,  soll  nach  hm.  Dflntzer  einem  nachdichter  angehören,  ur- 
sprunglich 461  auf  329  gefolgt  s^.  FOr  diese  behauptung  fehlt 
wieder  der  beweis,  denu  die  ausstellungen,  die  hr.  Dünizer  macht, 
sind  unbedeutend  und  dürfen,  wie  wir  früher  zeigten,  nur  als  zeichen 
späteres  urspruuges  des  lied(!s  angesehen  werden.  Der  Zusam- 
menhang ist  durchaus  nicht  gegtiu  dvii  abschnitt.  Nur  einen 
würkhchen  anstosz  hebt  hr.  Düntzer  hervor,  das  plötzliche  erschei- 
nen der  Iris.  Für  diese  hinweisung  sind  wir  ihm  dank  schuldig. 
Doch  brauchen  wir  uns  darum  nicht  des  schönen  abschnittes  zu 
berauben,  wir  nehmen  daher  zwischen  352  und  353  eine  lücke 
von  einigen  versen  an,  in  denen  etwa  gesagt  war:  |ais  Zeus  die 
Aphrodite  schwer  verwundet  sah,  sante  er  Iris  vom  Olympos, 
sie  zurückzuholend  Sie  nun,  so  fährt  das  erhaltene  fort,  führte 
4ie  gOttm  aus  dem  getfimmel. 
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BCt  der  enählang  vod  Aphrodite  nigleich  Terwirft  hr.  DOntf er 
auch  die  ensahlung  von  Apollon,  wie  er  den  Ares  aufktrantert. 
Dafür  wird  wieder  jeder  grund  vermist  Nachdem  diese  verse 
olme  grund  ausgeschieden,  heisit  es  bei  hm.  Dfinizer :  Jetit  erst  tritt 
Ares  hervor,  keineswegs  durch  Apollon  veranlasst.  Durch  sein 
vorgeben,  Aineias  sei  gefallen,  regte  Ares  den  Sarpedon  auf,  dem 
Rektor  zuzusprechen ,  worauf  die  Troer  wieder  niut  faszeii  und 
stand  halten.  Aiut'ias  ei^cheint  wieder  unter  den  .seinen.  Aber 
auch  die  Achaier  weiclien  nicht  zurück ,  sie  setzen  den  Troern 
nach*.  Hier  sollen  497  —  513,  516—518  unecht  sein,  weil  Apol- 
lon hier  nicht  hergehöre  und  die  ausdnlckliche  erwähnung  der 
nichtausforschung  des  Aineias  durch  seine  genoszen  ein  mtlsziger 
Zusatz  sei.  Allein  dasz  Apollon  nicht  hieber  gebort,  ist  nicht 
bewiesen,  da  seine  entfernung  im  obigen  keinen  grund  für  sich 
hat.  Hsit  man  ihn  aher  oben  fest,  wo  er  von  Pergamon  aus 
ruft,  der  Aphrodite  den  Aineias  abnimmt,  den  Ares  aufregt  zum 
kämpfe,  so  wird  man  auch  hier  sein  erscheinen  nicht  ungehörig 
finden.  Es  iSszt  sidi  fOr  die  athetese  von  497—507,  512^513 
auch  nidit  der  schein  eines  gmndes  aufweisen.  Auf  496,  nach 
Sarpedotts  ermunterung  Rektors  und  aufregung  der  schlacht  oder, 
wenn  der  abschnitt  471  —  476,  was  wir  oben  als  mOglichkeit 
hingestellt  haben,  unecht  ist,  auf  470  musz  eine  kurze  bescbrei- 
bung  des  erfolges  kommen ,  wenn  der  poetischen  Ökonomie  des 
epischen  gedichtes  genUgt  werden  soll.  514  scblieszt  sich  keines- 
wegs gut  an  496  an.  Aineias  erscheint  dann  viel  zu  plötzlich  und 
wir  wiszen  nicht,  wo  er  herkommt,  besonders  in  hrn.  Düulzers 
gedichte,  in  welchem  ja  315  Aineias  zum  letzten  male  erwähnt 
wird ,  ohne  aber  dasz  wir  dort  erführen ,  wohin  Aineias  gekom- 
men. Es  ist  also  gar  nicht  zu  sehen,  wie  er  hier  so  plötzlich  er- 
scheinen kann.  Eines  gcUllichen  eingriffs  wird  ja  in  hrn.  Düntzers 
liede  nicht  gedacht.  516  —  518  enthalten  allerdings  etwas,  das 
uns  durchaus  überflUszig  und  selbstverständlich  erscheint,  aber 
wober  weisz  denn  hr.  Dflntzer,  dasz  es  auch  für  die  auf  ganz  andern 
kulturanscbauungen  stehenden  ersten  hOrer  des  liedes,  die  sich 
offenbar  recht  breiter  ausftihrung  der  erzahlung  freuten,  über- 
flOszig  war?  Doch  mochten  wir  allenfalls  hrn.  Dttntzer  die  verse 
preis  geben. 

Die  deutong  des  Widerspruches  zwischen  E  und  N  653  - 


658  m  besug  auf  Pj'litmoies,  wi»  sie  hr.  jDftlilicr  gibl,  können 
wir  mir  luUigen. 

Hr.  Dttntier  führt  dann  fort  das  gedieht  zu  enslblen,  knn  und 
schon,  wie  es  bei  dem  geschmaeke  eine»  mannfe,  wie  hr.  DOntaer 
ist,  nicht  anders  au  erwarten.  Er  kommt  bis  an  dem  abacbnitte 
608—^08.  Hektor,  behauptet  er,  mOsze,  nachdem  Area  zn  ihm 
getreten  und  Diomedes  mit  den  Grieehen  znrOckzuwaieheB  be- 
gonnen, jetzt  gleich  die  Achaier  auf  allen  punkten  zurücktreiben, 
so  dasz  nur  durch  götlereintritt  die  zurück\veichend(;n  «Tmntigt 
werden  konnten.  Wictler  hat  hr.  Dilntzer  vcrgeszen,  diese  seine 
ktlhnlich  anlgcstcllte  hehanplnng  zu  begr(ind(Mi.  Das  vollstfindi^je, 
allersfiitige  zurücktreiben  der  Achaier  tritt  gehörig  nur  ein  nach 
einer  kampfesschiiderung ,  wie  die  verse:  aliv  onhaw  hUext 
TtQoq  TQüiag  ttTQnfi^ivoi  sie  erwarten  laszen.  Eine  solche  aber 
folgt  bis  627.  kämpf  zwischen  Sarpedon  und  Tlepolemos  soU 
durchaus  störend  sein.  Auch  diese  behauptung,  will  hr.  Dttutzer, 
sollen  wir  ohne  beweis  glauben.  Er  scheidet  608w*698  ans  und 
fingt  699  an  697  an.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  allenlalls 
die  unmittelbare  aufeinanderfolge  der  verse  möglich  ist,  wiewol 
nach  607  eine  deijenigen  von  680  ff.  ähnliche  erwttnung  Hek- 
tors  notwendig  wMre,  wenn  699  an  607  gefttgt  werden  soll, 
aber  auch  an  627  schiiesat  sich  ganz  trefflich  699,  wiewol  anch 
hier  nach  696  eine  Ittcke,  in  der  etwas  dem  in  680  ff.  gesagten 
ahnliches  gestanden  hatte,  angenommen  werden  mllste.  Wir  ha- 
ben schon  oben  über  das  stück  von  Sarpedon  und  Tlepolemos 
gesproclien,  wir  lügen  hier  nur  zu,  dasz  allerdings  die  erwühnung' 
eines  zw«»ikainpfes  zwischen  ihnen  störend  ist  und  699  an  698 
sich  nicht  gut  anscblieszt.  Von  699  au  wütet  Hektor  unter  den 
Achaiern.  Nun  folgt  70811'.  ein  abschnitt,  deji  Hau|)t  lange  als 
unzweifelhatt  unecht  erwiesen.  Aber  hr.  Düntzer  niusz  wol  Haupts 
Zusätze  zu  Lachmaniis  )»etrachtuugen  nicht  gelesen  oder  vergessen 
haben ,  denn  er  behauptet  hier ,  wiewol  ohne  beweis ,  Athene  sei 
133  zum  Olympos  zurückgekehrt.  Als  ob  das  nicht  gesagt  sein 
mOste.  Aus  dem  von  Haupt  ganz  verworfenen  abschnitte  Yorwirlt 
hr.  Dttntzer  753 — ^767.  Es  stehe  mit  der  ganzen  hom.  yorsteIhNig, 
sagt  er,  in  widersprach,  dasz  Rere  sich  von  Zeus  erlaubnis  hole, 
den  Achaiern  beistehen  zu  dürfen.  Allein  Here  kennt  ja  not- 
wendig des  Zeus  absieht,  Achilleus  zu  rdchen,  die  wir  hier 


TmosstUen  mOiigMi.  him'  afwteliang  würde  also  kam  die 
^tbetaee  begrQiideiiY  die  wir  freilich  billigeo.  Aueh  778-^792 
eatferot  br.  Düntier.  Hit  recht  nimmt  er  an  dem  tanbengleichen 
.  wandeln  der  gotünnen^  deren  wenigstens  eine  bewaffnet  ist,  anstosz 
^nd  an  dem  Widerspruch  zwiecben  781 ,  wonach  die  gottinnen 
schon  bei  Diomedes  sind,  nn4  793,  wonach  Athene  allein  erst 
zu  ihm  hineilt,  und  an  dem  seltsamen  schreien  der  Here,  wie 
an  ihrem  gestaltentauscb.  Nach  seiner  meiiuiag  soll  ursprünglich 
793  auf  777  gefolgt  sein.  Die  inügliclikcit  einer  solchen  Verbin- 
dung darl  nirlit  geleugnet  werden,  ul»ec  die  777  vorangehenden 
verse  eiitli;iUen  zu  viel  torheiten,  als  dasz  wir  sie  als  echt  au- 
iiehßu  diirH('n. 

Im  Weilern  will  In  .  Diinlzer  820f.  verw»'i  reii.  Die  lierechtigung 
zu  dieser  athelese  llilll  mit  unserer  obigen  ausein;nidersetzung 
über  Aphrodite  in  uuserui  liede.  Daun  sollen  830 — 834  ausfal« 
leu  müszen,  weil  diese  scbmälirede  unziemlich  sei.  Ja  wol,  dem 
kulturstaudpnnkte  des  wenigstens  üuszerlich  christlichen  19.  jahrh« 
kann  sie  so  mcbeinen.  Sollen  wir  aber  bom.  kritik  treiben,  so 
mdszen  wir  unsere  zeit  durchaus  yergeszen  und  uns  in  die  fern- 
abliegende zeit  der  kindheit  der  griechischen  nation  zurück  ver- 
setzen. Wer  auf  dem* Standpunkte  steht,  wird  hier  nichts  un- 
zienliches  fiudeo. 

Weiter  siebt  br.  DOntzer  die  Schilderung,  wie  nach  Ares  Ver- 
wundung Diomedes  die  Troer  in  die  Oucfat  schlage,  als  ausgeCsUen 
und  an  ihrer  stelle  E  868— 4  von  einem  rhapsoden,  der  des 
Ares  Verwundung  launig  behandelt,  eingeschaltet  an.  Die  verse 
868 —  906  geljcn  ;il)er  durchaus  keinen  anlasz  an  irgend  welche 
interpolation  zu  denken,  es  ist  auch  von  hrn.  Dilntzer  gar  kein  ver- 
such gemachl,  die  obigen  beliauptungen  zu  beweisen,  Widersprü- 
che, unebeulieiten ,  ungehörige  lorui  des  von  ihm  beseitigten 
abschnittes  aufzuzeigen  und  die  angenommene  lilcke  m  begründen. 
Dasz  die  verse  907 — Z  1  unecht  sind,  hai  Haupt  bei  Lachuiann  dar- 
getan.  Ilr.  Düntzer  hjitte  also  nicht  so  tun  dttrfen,  als  wäreLach- 
uaann  jeder  Iel>endigen  anschauung  von  epischem  stile  bar  gewesen, 
da  er  BUOI^-Z  1  im  liede  erhielt.  Lachniann  ist  keineswegs  gegen 
jeden  irrtum  gefeit,  keinesw<^  unfehlbar,  aber  in  rttcksicfat  auf 
seine  herstellung  des  Alnften  Uedes  darf  ihm  kein  Vorwurf  ge« 
macht  werden,  denn  da  hat  er  ja  ausdrOcklicb  gesagt,  er  beginne 
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nur  die  unterouchung,  flberlasie  ihre  weiterffthrung  den  nach- 
forBchem.  Wie  gern  er  warkUchen  nachergebniseen  sich  gebeugt, 
erweist  die  aufiiahme  von  Haupts  Zusätzen  beim  abdrucke  adner 
betrachtungen.    Dadurch  hat  er  sieh  mit  Haupt  einverstanden 

erkläl  t.  Die  frage,  mit  der  hr.  Düntzer  die  miiglichkeit  dieser  verse 
am  ende  einer  /Jto/nijdovg  agiaxtla  abw  eist :  ,musz  nicht  vielmehr 
der  dicht«'r  uns  mit  dern  Itilde  des  imwiderstehhch  vordringendeo, 
die  Troer  gegen  Troia  drangenden  Diomedes  entlaszen?'  kann 
nicht  darauf  ansprach  machen ,  als  beweis  ihrer  unechtheit  zu 
gelten  f  denn  es  fehlt  Air  die  dai'iu  ausgesprochene  behauptuug 
jeder  grund  und  beweis. 

Lachmanns  fünftes  und  Köchlys  achtes  lied  geben  eine  JtofÄ^" 
Sovc  äffuntia.  Dies  ist  die  alte  Überschrift  des  fünften  buches. 
Lachmann  und  Kochly  haben  sie  als  titelbezeichnung  ihrer  lieder  auf- 
genommen, mttszen  sich  aber  dafür  von  hrn.  Dttntzer  des  aberglau- 
bens  zeihen  lassen.  Der  wesentliche  Inhalt  des  fünften  liedes  ist, 
wie  jeder  einsichtige  leser  zugeben  wird,  Schilderung  der  grosztaten 
des  Diomedes.  Um  nur  ja  nicht  Lachmann  etwas  zugeben  zu  müssen, 
versdilteszt  hr.  Düntzer  seme  sonst  so  scharfen  und  hellen  augea, 
die  oft  mehr  sehen,  als  für  gewöhnliche  menschenaugeu  zu  er- 
blicken ist,  gegen  das  klare  und  deutliche.  Freflicii  trete  Dio- 
medes, sagt  er,  hier  überall  mächtig  hervor,  aber  nicht  darin 
berulie  der  epische  gehalt  dieser  erzählung ,  sondern  darin ,  dasz 
die  Achaier  siegen,  bis  Ares  selbst  in  den  kämpf  trete,  wo  dann 
die  Troer  jene  zurücktrieben ,  doch  Athene  nehme  sich  der 
Achaier  wieder  an,  befreie  sie  von  Ares,  verwunde  ihn  und  — 
das  ergJinzt  hr.  Düntzer  aus  der  luft  —  lasze  den  Diomedes  die  Troer 
zurücktreiben,  so  dasz  Hektor  nach  Troia  eilen  müsze,  um  Athene 
durch  seine  mutier  und  die  alten  Troerinnen  anflehen  zu  laszen, 
den  Diomedes  von  der  Stadt  abzuhalten.  So  sucht  hr.  Düntzer  durch 
vollkommen  unbegründete  athetesen  und  Ittckenansetzungen  den 
Zusammenhang  zwischen  E  und  Z  zu  begründen.  Allein  das  ist 
keine  begründung  und  ungerechtfertigt  die  meinung,  dasz  die 
gebete  der  greisinnen  in  Z  folge  der  heldentaten  des  Diomedes 
in  E  seien.  Diomedes  tritt  im  anfange  von  Z  nicht  mehr  her- 
vor, als  die  andern  helden.  Es  kann  sich  der  dichter  des  sechs- 
ten liedes  einen  kämpf  vorhergegangen  gedacht  haben,  Shnfich 
dem  des  filnftea  liedes,  aber  der  des  filnften  kann  es  nkAt 
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gewesen  sein,  denn  des  Diumedes  Stellung  ist  in  Z  eine  ganz 
andre,  als  in  E.  Weder  ist  Athene  in  Z  bei  iinn  —  die  das 
weggehen  der  göttinnen  berichtenden  verse  sind  unecht,  auch 
hr.  Dünlzer  streicht  sie,  aber  ohne  sie  wiszen  wir  nicht,  wo  die 
güttiuneu  geblieben  sind,  wenn  sich  Z12  an  £867  schlieszt,  und 
das  mttste  doch  inaerhalb  eines  zusammenhangenden  epischen 
ganzen  gesagt  sein,  während  im  einzelen  liede,  dasz  der  dichter 
ebefa  mit  Ares  heilung  schlosz,  er  dessen  nicht  zu  erwähnen 
brauchte  als  auszerhalh  seiner  absiebt  liegend,  erst  nach  dem 
schlusze  seines  liedes  geschehend,  —  noch  erkennt  er  in  Z, 
dasz  Glaukos,  der  ihm  naht,  kein  gott  ist,  obwol  doch  nirgends 
etwas  steht,  dasz  der  klare  blick  und  die  sichere  untersdieidnngs- 
gäbe  dem  helden  wieder  entzogen  ist,  nodi  past  die  seene  mit 
Glaukos  zum  IKomedes  des  fünften  liedes. 

Hit  dem  letzten  abschnitte  sind  wir  schon  in  die  auseinan- 
dersetznng  zwischen  K.  Lachmann  und  hm.  Dtinzer  hineingekom- 
men. Wir  werden  noch  einige  zeit  uns  nun  mit  den  direkten 
angrifTen  des  lirn.  DUntzer  auf  die  einzelen  gründe  Lachuiauns 
zu  beschälligen  haben. 

Es  ist  richtig,  dasz  Lachniann  bei  seinem  lünften  liede  die 
müglichkeit  andeutet,  es  könne  vom  verfaszer  des  zweiten  liedes  sein, 
und  man  könne  allenfalls  aui  B  483  oder  780—785,  ohne  Störung 
zu  bemerken,  ^422  unmittelbar  Tolgen  laszen,  da  die  beziehung 
auf  die  Verwundung  des  Menelaos  E  206  ff.,  weil  sie  in  der  langen 
und  ursprünglich  gewis  nicht  so  langen  rede  des  Pandaros  vor- 
komme, nicht  sehr  wicbügscheitte.  Aber  hm.  Dttntzers  stillschweigend 
gezogner  schlusz  ist  doch  unberechtigt,  nachdem  Lachmann  durch 
aulbahme  der  zusstze  Haupts  der  meinung  dieses  nachfolgers  Ober  das 
ftlnftelied  beigetreten  ist  Die  von  Lachmann  als  unsicher  rflcksicht- 
fich  ihrer  echtheit  bezeichneten  verse  206 — 208  sind  unzweifelhaft 
unecht.  Es  erregt  die  kurze  und  abgeriszene  anspielung  schon  durch 
ihre  kürze  und  ihre  abgeriszenhot  erhebliches  bedenken.  Aufßillig 
ist  es  auch,  worauf  Köchly  hinweist,  dasz  Menelaos  und  Diomedes 
gleichsam  in  einem  ateni  genannt  werden,  als  wären  beide  mitten 
im  kämpfe,  nicht  aber  in  den  gegen  einander  allerverschieden* 
Sien  Situationen  verwunilel,  dasz  der  dichter  eine  ganz  sonderbare 
redensarl :  uT^txeg  uI/li  iaatva  ßuXwv  y^ebraucht,  der  sich  in  der 
ganzen  hom.  spräche  nichts  ähnliches  zur  seile  setzen  laszt|  dasz 
Btsickea,  Ok«r  «Ui  4.      der  lUis.  5 


die  verse  eme  unwahrticlt  tnUtiUen  ii  ^yttgia  di  ^ollJU»»,  das, 
wenn  es  auch  von  Dioniedes  gilt,  doch  von  MeneUos  nicht  gesagt 
werden  kauu,  dasz  der  grimd  der  einscliicbung  der  verse  deutlich 
ist.  Es  habe,  meint  bicrüber  mit  recht  Kochly,  der  rhapsodiiche 
iuterpolator  die  absieht  gehabt,  Pandarus  fall  als  strafe  fUr  den 
bundesbruch  darzustellen  und  dadurch  jJ  und  E  in  eine  gegen- 
seitige beziehung  zu  setzen.  Hr.  Diiulzer  meiut  freilich,  es  Lage  keiu 
grund  vor,  solche  dumudieit  dem  iuterpolator  aufzubürden.  Da- 
rüber haben  wir  schon  oben  geredet.  Auch  schheszt  si(  Ii  £  209 
trefflich  an  205,  und  es  wiederhoiea  die  verse  206  —  208  nur 
euM»  von  Paudaroa  E 188—189  ausgesprocheneik  gedankea.  Ad 
der  uneehtheit  der  verse  ist  demnach  nicht  zu  zweifeln.  Wemi 
bf*  DaataEer  gegea  Lachmann  behauptet»  die  länge  der  rede 
allein  kOune  unmöglich,  bereohtlgen,  euien  teil  derselben  an* 
suzweifeUiy  so  mflsaten  wir  ibn  allerdings  ToUsttedig  r^cbl  geben, 
zugleich  aber  hervorheben,  dasz  Ladunann  kieineswegs  die  be- 
treffimden  verse  wegea  der  Iftnge  der  rede  angezweifeU. ,  Solche 
einfUltlgen  grOnde  konnte  Laebmann  nicht  emmal  im  fieber  vor- 
bringen, geschweige  denn,  wo  er  für  die  akademie  schrieb» 
Dasz  hr.  DOntzer  Lachmanns  gedrängte  kOrze  nicht,  zu  verste- 
hen vermag,  das  ist  Lachmanns  schuld  nicht  Übrigens  hat, 
wie  uns  scheint,  die  rede,  die  wir  ja  doch  mit  rücksicht  auf  die 
Situation,  in  der  sie  gesprochen,  betrachten  müszen,  in  ihrer 
länge  etwas  bedenkliches.  Wir  teilen  daber  vollständig  hrn.  Düu- 
Izers  verdacht  gegen  192 — 205  —  später  wirlt  er  188—  191  aus 
— ,  allein  so  ohne  weiteres  auszuwerfen  dürften  die  verse  doch 
j|ijcht  sein ,  denn  weder  206  noch  209  scidieszen  sicii  gut  an  191 
an;  dasz  aber  t88 — 191  nicbt  statt  206 — 208  zu  verwerfeu  sind, 
haben  whr  oben  dargelegt  und  werden  später  noch  einmal  darauf 
XUrttckkommeo.  Wir  werden  hier  wol  eine  weiter  gehende  und  nicbt 
mehr  zu  beszerude  Verderbnis  im  liede  anzunehmen  haben.  Wenn 
br.  Dttntzer  meint,  Pandaros  verzweiflnng,^  dasz  er  nichts  ausrichten 
kttnne,  mOsze  sich  in  seiner  rede  scharf  ausprägen,  und  dazu 
i^cheine  die  weitaiisgesponfiene,  eLwas  abspringende  weise  dersel- 
ben durchaus  geeignete  so  hat  er  wiederum  einmal  des  beweises 
fOr  seine  behauptungeui  vergeszen  und  für  einige  aug^enblicke 
nicbt  bedacht,  in  welcher  Situation  Pandaros  steht  und  wie  diese 
eine  so  breite  ezpectoratton  nicbt  doldek 
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Nach  hMi.  Düdtzer  soll  Lachmann  tibersehen  habeu,  dasz  /t  uml 
IR  den  beweis  ihres  zusammengehörens  in  sich  trOj^en,  weil  in  bei- 
den Pandaros  als  der  bogenschutz  erscheine,  der,  wie  früher  den 
Menelaos,  m  jetzt  den  Diomedes  sich  znm  ziele  setze  und  zur 
strafe  für  s^nen  bundesbruch  falle.  Wieder  sehen  wir  uns  ver- 
geblich nach  einem  beweise  fflf  dk  harte  gtgen  Lachmann  erhobne 
beadüüdigimg  om.  Aber  hr.  DOntaer  hat  sjMter  eine  einem  teile  die-^ 
icr  hemtAimg  widenimoheDde  amiGht  ron  sieh  gegeben.  Nach 
tintr  q^tern  ansAhrong  leidet  Pundaros  nicht  den  tod  wegen 
des  buttdeibraohea.  Wie  schwaoh  es  mH  hrn.  Dflnisers  meinmuf 
sieht,  dmUe  hieraos  d.  i.  ans  der  schneUen  veränderang  Bckier 
ansichtetf  klar  sein. 

▼on  iaehmaan  irendet  sich  hr.  Dtnfser  nun  ab  gegen  Haupt 
Was  Haupt  gefenden  nnd  sur  answeÜdheAen  sieberfaeit  gebracht,  hat 
sieh  «HS  eben  ergeben,  beschäftigen  wir  uns  jetzt  mit  hrn.  Dttntzers 
gegengrOnden,  wenn  man  überhaupt  bei  hrn.  Dünlzer  von  gründen 
reden  darf.  Haupt  verwarf  E  418  —  431,  weil  Athene  290  im 
kämpfe  und  nach  290  nicht  angedeutet  sei,  dasz  sie  zum  Olympos 
zurtkckgekehrt  sei.  Hr.  Düntzer  behauptet  dagegen,  aus  den  wor-* 
ten  ßtko%  X^vvtv  I4d'^v7}  folge  nicht,  dasz  Athene  im  kämpfe 
,  gewesen,  vielmehr  lenke  sie  das  geschosz  aus  der  ferne,  wie  ja 
die  gOtter  häutig,  ohne  persönlich  zugegen  zu  sein,  sieg  und 
sehütz  verkihen.  Wir  geben  es  gerne  zu,  dasz  die  gütter,  ohne 
persönlich  sogegen  zu  sein ,  im  aitgetneinen  lieg  nnd  sehuts  ret^ 
leibe»  konnten,  obwol  die  von  hrn.  Düntzer  angesogenen  stellen, 
Meli  4Me  sich  auf  Apollon  und  Zeus  besieben,  denen  noelr 
llieMttd  die  hrall»  aus  der  ferne  au  wirken,  abgesprochen,  di» 
eine  nnf  ficjphaislos,  den  wir  nns  allenftdis  als  persönlich  aniire- 
tmit  denken  nnd  einen  vers,  in  welchen  sein  plotriiches  kommen 
srAH  UFaMy  als  ausgefSrilen  annelnieik  können,  es  nicht  bewei- 
ien,  aber  enie  slellev  wo  ▼«!  irgend  efaier  getlbeit  ausser  Zeu» 
und  ApeUon,  den  ^totg  fHtaf^^yoi^  eihe-  so  bestinnute  bandluug, 
wie  sie  hier  Atbiene  aasrichtet,  als  aus  der  ferne  gewürkt  erzXhlt 
wordfe,  hat  hr.  Düntzer  nicht  angeführt.  Hier  ist  nicht  von  einem' 
allgemeinen  sieg  und  schütz  verleihen  die  rede,  sondern  von' 
einer  bestimmten  handlung. 

Wie  es  unrichtig  ist,  zu  behaupten,  aus  290  folge  nichts 
data>  Athene  im  kämpfe  geweseil ,  so  ist  es  ein  ganz  souderbaref 
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sclilusz,  dasz  dnißri  in  133  deslialb  nur  auf  die  rückkehr  in  den 
Olympos  gehen  könne ,  weil  sonst  der  dichter  hätte  eine  nähere 
beslimmung  zufügen  milszen.  Aber  hr.  Dünlzpr  stellt  auch  diese  be- 
hauptung  auf.  Die  von  ihm  dafür  angeführten  stellen  können 
allerdings  seine  meinung  zu  beweisen  scheinen ,  aber  auch  nur 
scheinen ,  denn  sie  handehi  alle  von  unbedeutendem  gottheiten, 
wie  "^OvitQoq  und  Fi^ig^  die  im  selbeD  liede  niclit  weiter  bedeu- 
tend werden  und  bei  denen  es  eben  nnr  auf  das  weggehen,  nicht 
auf  das  wohin  ankommt.  Auszerdem  sind  es  boten,  geschickt 
▼om  Olympos,  eine  botschaft  ausauriofaten.  Wohin  sollten  diese 
zurttekkehren^  wenn  nicht  dahin,  woher  sie  gekommen?  Die 
Stetten  beweisen  also  nichts.  Und  wem  es  scheinen  sollte,  dass 
trotidem  dasx  die  gottheiteo  untergeordneter  art  sind,  doch  in 
jenen  Ton  hrn.  DUntzer  angefllhrten  stellen  gesagt  sein  nflste,  dasi 
die  gottheiten  zum  Olympos  zurückgekehrt  seien ,  der  hat  immer 
noch  die  mOglichkeit  offen ,  nach  den  versen  einen  dies  beirich-' 
nenden  als  ausgefallen  anzunehmen.  Eine  solche  locke,  das 
fühlt  auch  Köchly,  wtlrde  auch  hier  angenommen  werden  müszen, 
•wenn  anißt]  die  rückkelir  zum  Olympos  bezeichnen  sollte.  Sollte 
dagegen  nur  das  zur  seite  treten  angezeigt  werden,  so  reichte 
unißr]  sc.  atio  Jiofx'^SovQ  y  uno  diipQov  aus.  Athene  kann  aber  . 
die  Schlacht  nicht  verlaszcn  haben. 

Hr.  Düntzer  sieht  selbst  ein,  dasz  er  nicht  bewiesen  hat^  dasz 
die  handlung  des  verses  290  von  Athene  vom  Olympos  aus  ge- 
schehen sei  oder  habe  geschehen  können ,  er  gä»t  ja  eine  erklä- 
mng  für  die,  die  sich  bei  ßdlog  i'^vvev  nur  eine  persönliche 
anwesenbeit  denken  können.  Wie  aber  bringt  er  die  heraus? 
Der  dichter,  sagt  er,  habe  nicht  notwendig  die  entfemuug  aas 
der  Schlacht  nach  290  zu  beschreiben  gebraucht.  Diese  meinmg 
hstte  doch  erst  bewiesen  werden  mttoien.  Aber  ich  habe  sie  j« 
bewiesen,  htfren  wir  hm.  Dflatzer  uns  zurufen.  Und  wodurch  denn  ? 
Durch  anzidiung  von  0.  218,  wo  Iris  weggehen  unerwdint  ge» 
lasien  sei.  Aber  das  ist  kein  beweis.  Iris  als  hotin  ist  fbr  die 
entwickelung  der  handlung  zu  unbedeutend.  Und  ferner  wie  leidit 
kann  noch  nadi  219  gesagt  worden  sein:  ^  aber  Iris  wieder 
zum  Ida  zurückgekehrt  war,  da  sprach  Zeus  *zu  Apollon%  und 
dieser  vers  bei  der  verschränknng  des  zehnten  und  dreizehnten 
liedes  verloren  sein  ?  Aber  mit  Athene  ist  es  ganz  anders.  Gieng 
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sie  aus  der  schlacht  während  der  liandlun«;  des  lie<les,  so  inuste 
das  von  ihr,  bei  der  neben  Diomedes  die  gedaiikon  der  mit  der 
fabel  bekannten  hürer  verweilten ,  iiolwoiidi«;  ^'esagl  sein.  Die 
poetische,  die  epische  (Ökonomie  vorliingt  es.  Da  sie  133  nur 
zur  seile  getreten,  290,  wo  Diomedes  ihrer  bedarf,  anwesend 
ist,  nach  290  nicht  erzahlt  wird,  dasz  sie  zum  Olympos  zurück* 
gekobrty  kami  sie  418  ft  nicht  dort  sein. 

Eine  zweite  Schwierigkeit  fand  Haupt  in  dem  plurai  ig^d^t- 
^ov,  da  doch  Here  kein  Wort  rede.  Köchly  fiodel  den  fBr  jeden, 
der  418ff*  ttkr  echt  hilt,  einzig  mOgliGlien  weg  aus  der  schwi»- 
nglMit  SU  koninienf  seuie  ttwlnuig  würde,  wSre  dies  die  einzige 
zchwierigkeil  der  Terae,  die  Terse  «b  echt  erweisen.  Hr.  Dflnlier 
glaubt  —  denn  mit  Koehly  ttberenzostinunen,  da  er  sich  alsLacb» 
sMuniaMT  bekeant,  ist  naeli  den  grandsatse  «timee  Danaos  et 
dona  ferentes*  onmoglich,  er  konnte  ja  weiter  ziehen  und  endlich 
die  ganze  bürg  von  entgegnungen  niederwerfen  —  besser  zu 
helfen  durch  eine  billige  erklirung,  die  als  richtig  hinzostellen 
er  sichs  noch  nicht  einmal  einen  beweis  kosten  läszt.  Athene 
und  Here  —  man  httre  und  staune I  —  werden,  sagt  er,  hier 
als  eine  partei  gedacht,  ftlr  welche  diesmal  Athene  das  wort 
ergreift.  Wie  schwach  es  mit  diesem  auswege  steht,  sieht  hr. 
Düntzer  selbst  ein,  denn  er  macht  zur  auswahl  einen  zweiten,  aber 
ebenso  unbewiesenen  Vorschlag,  man  solle  igiS-t^ov  als  imperf. 
de  conatu  faszea.  Aber  was  soU  das  heiszen:  ,Athene  und  Here 
▼ersuchten  zu  reden^?  Athene  redet  ja  wOrklich  und  Here 
macht  auch  nicht  den  schwächsten  versuch  dazu.  Und  hc'itte  sie 
reden  weiten,  was  hätte  ne  denn  daran  hindern  können  ?  Wenn 
hr.  Dttntzer  meint,  einen  so  argen  widonspruchi  wie  ihn  Haupt  hier 
forausselM  —  er  bitte,  wenn  er  htttte  der  wahrhat  die  ehre  geben 
wollen,  sagen  mflsicn :  ,attfgedeckt  babe^  —  hatte  auch  der  scUech- 
tesle  nacfadichter  sich  nicht  zu  schulden  kommen  lassen,  so  Ycr- 
giast  er,  wie  gross  die  veikehrtheit  des  interpolatorengeschlecfato 
ist.  Den  leuten  ist  alles  zuzutrauen,  wie  H  313  ff.,  B  i  ff.,  S 
1 — 159,  und  dne  unsahl  interpolationen  in  Nibelungen  und 
KMri^n  erweisen.  Als  eine  der  rede  nicht  werte  ausstellung 
ubergeht  hr.  Düntzer,  offenbar  weil  er  nichts  auch  nur  scheinbares 
einzuwenden  weisz,  die  ungeschicklheit  des  ausdruckes:  roTat 
fivd^füv  i^X*        yXavHwmg  *Ad^vT^  nach  igi&t^ov,  obwol  doch 


Here  kein  wort  spricht.  Auch  anderes  fühlt  &ich  hr.  Drtntzei*  berufen, 
zu  übergehen.  Gut,  so  brauchen  wir  seine  einwürfe  nicht  ru 
widerlegen.  Endlich  soll  Haupl  bei  seinem  anstosze  an  der  wider- 
holung  von  t<v«  \4yauu6(t)v  Ubersehen  hahen,  dasz  wir  eine  ana- 
kaluthische  redeform  haben.  Aber  das  musz  hier  ja  ein  eben  die  Ilias 
zu  lesen  anfangender  primaner  sehen  I  Wie  sollte  das  ein  Haupt  Uber- 
sehen haben?  Nein,  Haupt  war  die  wieilerhalung  der  werte,  der  be- 
äeuteamea  werte  anstOsitg  und  störend,  wie  sie  es  jedem  aufmerk- 
samen leser  sein  musz,  denn  die  neue  lehre  von  hm.  DUntzer  wird 
er  ailerdiags  nicht  gekannt  haben,  dasz  aaakaluthiache  fedefom 
eine  eokfae  wiederholvng  unbedenklieh  und  gtr  nicht  stOro&d 
mache.  Diese  granm.  regel  hittehr.  Dflntzer  wenigstens  doreb  mhl- 
feiche  b^ieb  aus  der  geaamten  greaaen  grieeh.  Mterator  be- 
legen mtaen.  Anoh  Fisi  und  D(klarlein,  sowie  La  Reche  und 
hr.DOntaer  selbst  in  seiner  ausgäbe  wisM»  nichts  von  dieasr  regel. 

Nach  hm.  Dlintier  soll  die  ganie  aeene  von  dem  schmerze  der 
verwundeten  Aphrodite  auf  den  am  schlösse  stehenden  spott  der 
Athene  berechnet  sein.  Aber  wer  sollte  denn  so  fein  berechnet 
haben?  Etwa  der  dichter?  Aber  der  hat  ja  nichts  zu  berechnen, 
er  hat  objectiv  der  fabel  gegenüber  zn  ütehen,  we  als  gegebnen 
stfifT  aufzunehmen  und  ohne  ändern iig  in  irgend  welcher  nur 
irgend  bedeutenden  heziehung  poetisch  zu  gestalten.  Das  ist  eben 
das  wundcrhart*  m\\  epischen  dicJiter,  um  des  willen  ein  solcher 
auszer  im  knidesalter  der  nation  unmöglich  ist.  Oder  soll  die 
fabel  so  fein  berechnet  haben?  Dann  müste  erst  hr.  Düntzer  uns  mit 
einer  abhaudlung  erfreuen  von  den  berecbnungen  der  fabei  hei  ihrer 
bildung  handelnd.  Nach  den  jetzigen  aufTaszungeti  entsteht  die  fabel 
ganz  unfreiwillig  im  voike  und  von  beraohnung  icann  die  rede 
nicht  sein.  Übrigens  ist  der  apott  Äthanes  gegen  die  verwundete 
Aphrodite  hier  am  schlösse  nach  dei*  heihtag  durchaiB  n»- 
paasend.  Die  natürlieh  sich  bildende  tehnl,  'die  aiefa  mil  notwiA- 
dii^cit  an  hedeutende  eriugiusae  iris  lebisn  des  in  der  kindhat 
stehenden  volkes  ansofaliesKt,  die  sich  gewifenheh  mit  irgend 
einer  talsaohe  des  volfcagfauiheDS  verquicken-  — «  wir  erihnem 
dahei  nur  an  die  fobel  von  Sigfrid,  dem  leuohtenden  sonnen^ 
oder  fHIhlingsgotte  und  aeinem  verhlülniflie  sur  wnlhyrie  Brunhilde 
und  den  Nibelungen  und  an  das  historisohe  Dictom  der  Vernichtung 
der  Burgundeu  durcb  die  Uuftnen  und  Aeüus,  fius  derep  versßhme(<- 
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lang  unsere  NibdiMi||fMisage  sich  gebildet  —  und  alRbald  in  lieder 
kleidet,  würde,  hätte  sie  von  einer  ver8|)ottung  der  Aphrodite 
dnnli  Athene  erzahlt,  diese  scene  sicher  vor  ihre  heihing  gesetzt 
haben.  Schlieszlich  führt  hr.  Düntzer  noch  aus,  wenn  irgend  ein 
Zweifel  re^e  werden  könnte,  milsie  Aphrodite  ganz  entfernt  wer- 
den aus  dem  liede.  Diese  behauptung  wird  von  hrn.  Düntzer  ebenso- 
wenig wie  hernach  seine  ath«tese  von  330  —  460,  für  die  auch 
nicht  der  schein  eines  grundes  vorliegt,  bewiesen.  Wir  laszen 
das  daher  auf  sich  beruhen,  begottgt,  oheii  Haupte  bersteUttig 
des  liedes  als  utuweifelhaft  dargetan  zu  haben. 

Auch  4ie  zweite  athetese  Haupts ,  betreffead  508 — 51 1 ,  ta- 
delt hr.  Dllntier.  Br  musi  wol  lugrätehao,  daai  ApoUoo  dam  Aras 
kani  ivori  äJÜMtM  weggaage  geaagt  hat  Statt  mui  asaeinander^ 
suMlMn«  wie  «a  dana  kommet  dam  in  den  oben  heseicbneteii  versep 
an  ItMii,  ApoUa*  bahe  den  Arn  gjAfafliaaen  die  troisoben  kttnpfer 
■Ml  kampfeamol  M  aHrken^  wann  er  habe  Athene  weggehen  sehen, 
glaubt  er  Haupt  damit  tn  widerlegen»  daas  er  sagt :  ,aber  Am  weiss, 
dasB  Athene  sieb  aua  der  seblaeht  enlfiBmt  hat,  deshalb  folgt  er 
jetzt  dea»  aufrufe  des  Apollon,  der  offenbar  die  abwesenbeit  der 
Athene  voraussetzte  Aber  br.  Düntzer  vergiszt  uiis  klar  zu  machen, 
woher  Ares  weisz ,  dasz  Athene  gegangen ,  warum  Ares  dem  aul- 
rufe  Apollons  erst  jetzt  folgt,  wenn  sclion  133,  also  mehr  als 
350  veise  vorher,  Alhene  gegangen,  in  wie  fern  Apollons  aufriif 
Athenens  weggnng  voraussetzte.  Auch  scheint  hr.  Düntzer  auf  einen 
augenhlick  ver^'eszen  zu  haben,  dasz  Ares  schon  4t)0  die  troischen 
reihen  zum  kämpfe  aufregt,  indem  er  zwischen  sie  schreitet,  dasz 
Hektoi-  496  schon  wieder  die  Troer  sum  käniplen  aulgenmntert, 
dasz  Ares  506  viel  grOszeres,  als  er  nach  508—511  tun  soll, 
getan  hat,  indem  er  die  Achaier  in  dunkel  gehüllt.  Freilich  hat 
ja  Haupt  alla  disae  ansUtaae  hervorgehoheu«  aber  der  gegner,  auch 
der  bedeutenden,  einwinde  werden  tum  aebaden  der  Wissenschaft^ 
nur  ao  weit  beachtet,  ak  man  sie  widerlegen  m  können  meint,' 
alles  flbfige,  als  eb  es  nicht  da  wire,  wird  unbeachtet  gelassen. 
Hier  wisdsr,  wie  auob  sonst  nicht  gar  selten,  ereifert  sich  br.  Düntzer 
ganz  umsonst  für  die  edhtbeit  der  verse,  denn  spiter  streicht  er  sie 
mit  dem  gsnasn  abschaitt  497-^  5  t  3«  Wae  man  von  einer  ansieht, 
die  iu  stMem  sdnsanken  bleibt,  zu  halten  hat,  dtufen  wir  wol  nicht 
«erst  sagen.  Lachmami  und  Haupt  wentfrten«  i|ad  fiele  mit  ihnui 


shid  fest  auf  dem  gefundenen  stehen  gebKeben  ohne  wanken  und 
schwanken,  hr.  Ddntzer  ISszt  sich  aber  durch  jeden,  einmal  auf  einen 
augenbhck  (hirch  seine  gedanken  wehenden  wind  nach  andrer 
seile  hin  blasen,  woraus  man  auch  unschwer  schlieszt,  wie  leicht  er 
wiegt.    Jedes  sSuseln  weht  ihn  von  seinem  Standpunkte  hinweg. 

Auf  den  grund  der  irrigen  Voraussetzung,  Alliene  sei  133 
zum  Olynipos  gegangen,  baut  nun  hr.  Dilntzer  weitere  liemerkungen 
gegen  flaupt,  die  natürlich  schon  mit  ihrer  Voraussetzung  fallen. 
Weil  Athene  133  zum  Olympos  gegangen  sei,  soll  sieb  Haupts 
athctese  von  711 — 792  als  ungehörig  erweisen,  doch  will  hr.Dttntier 
753  -  769  (später  nur  bis  767),  778—792  nicht  verteidigen. 
Aber  mit  welchem  gfunde  er  733—737  ^  B  384-  388;  745-- 
752  =  S  389—396  verteidigen  will,  trotaden  dan  nndiher 
▼on  Here  nidits  der  rflstvng  würdiges,  ja  ttberhao^  gar  niofals 
denn  schreien  ist  dodi  kern  handeln  —  geachielit,  sagt  er  nicht. 
Oder  g^rt  etwa  das,  was  sogar  wir,  wie  viel  mehr  horer  epi- 
scher lieder,  Termissen,  zn  dem,  was  ein  dichter,  wie  der  von 
fam.  Dtlntzers  fantasie  zoreGhtgebaute,  verschweigen  darf?  Andrer 
anstOsze,  die  Haupt  in  den  von  bm.  DOntzer  gehaltenen  vorsen. 
genommen  hat,  gar  nicht  zu  gedenken,  ist  hr.  Dttnzer  weise 
genug.  VjY  hätte  ja  dadurch  seine  nicht  auf  Lachmanns  und  Haupts 
Seite  stehenden  leser  notwendig  dahin  getrieben. 

Die  letzte  athetese  Haupts  907  —  909  billigt  hr.  Düntzer, 
nnd  wir  haben  weiter  nichts  hinzuzufügen,  als  dasz  ein  grund, 
die  athetese  weiter  auszudehnen,  also  etwa  905  —  006  noch  hinzu* 
nehmen,  weder  von  hrn.  Dttntzer,  der  einen  dahingehenden  ver- 
schlag macht,  gegeben  ist  noch  ttbeifaanpt  sich  finden  läszt.  Hm. 
Dtlntzers  spätere  athetese  des  ganzen  letzten  teiles  haben  wir 
früher  als  grundlos  erwiesen. 

Über  Hoffmann  berichtet  br.Düntzer,  er  verwerfe  g4W  X 
118, 337—313.  Hoffinann  behandelt  diese  stücke  in  den  quaeat 
Hom.  H,  p.  269  f.  Er  kon»t  zo  einem  allerdings  tob  Laehmann  und 
Hanpt  bedeutend  abweichenden  resultate,  olme  dasz  wahr  viire,  was 
hr.  Dimtzer  ihn  beschuldigt,  daez  er  die  verw  einfiM^  mit  de«  obelaB 
bezekhne.  Nach  Hoffinann  soll  nimtidi  if  1  ~  448  in  gleiche 
zeit  mit  ri  -145,345^-461,  J  l-~332;  dagegen  £449  -909 
in  spHtere  und  mit  Z  1—118,  3B7— 313  gMche  aeit  geboren. 
Wir  stimmen  gerne  mit  Nttgelsbach  llbereio,  wenn  er  warnt. 
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4en,  allerdings  scbstzbaren,  beobachtungen  der  prosodisdiep 
Verhältnisse  des  innern  hom.  verses  zuviel  gewicht  beizulegen. 
Es  haben  ja  die  hom.  lieder  in  ihrer  form  notwendig  viele  Ver- 
änderungen bei  der  jahrhuiuiertelangen  müudliciieu  ilberheferung 
durch  die  aoiden  und  rhapsoden  und  maucbe  vielleicht  auch 
noch  durch  die  sammler  erfahren. 

Den  schliisz  seiner  behandhmg  des  fünften  liedes  Lachmanns 
macht  hr.  DUntzer  mit  einem  ausfalle  auf  die  subjective  burteilung  des* 
bom.  gedichte.  Wir  können  diesen  um  so  mehr  auf  sich  beruhen 
lasien,  als  wir  fest  überzeugt  sind,  dasz  nicbt  durch  gegenseitiges 
MUBcbimpien,  sondern  allein  durch  sorgföltiges  abwägen  der  gründe 
uad  gegengrttnde  die  wiszenscbafl  gefördert  werde,  an  deren 
anabildiing  grosie  und  kleine  arbeiten,  und  von  viden  berren 
gymnaaiaHtiupem,  die  ja  ao  Btkr  viele  Mit  übrig  baben  wUrdeOt 
wenn  sie  nur  nicht  allein  an  Ihr  veignOgen,  als  da  ist  tau, 
spiel,  HHiaik  denken ,  sondern  vidmehr  der  matlerlicben  wissen- 
sebaft  ihren  gebobrenden  kindlichen  dank  dorob  treuen  alle  ven 
anMe  freie  Mit  ifar  dMn  aufopfernden  dienst  in  gewisaenhafter 
tätigkeit  darbringen  wollten,  viel  mehr  gearbeitet  werden  sollte^ 
als  es  leider  geschieht. 

Um  vollständig  zu  sein,  kommen  wir,  ehe  wü'  vom  fünften 
liede  Lachmanns  abschied  nehmen,  noch  auf  eine  athetese  zurück, 
deren  hesprechung  durch  hrn.  Düntzer  uns  früher  entgangen.  Köchly 
verwirft,  und  wir  glauben  mit  fug,  E  206 — 208.  Wir  irren  nicht, 
wenn  wir  mitteilen,  dasz  auch  Haupt  die  schon  von  Lachmann  als 
rOf>k«f>htlich  ibimr  echtheit  wenigstens  zweifelhaft  bezeichneten  verse 
verworfen  wiszen  will.  Hr.  Düntzer  will  die  verse  halten,  obwol  die 
anspielung  auf  Menelaos  oberaMablich  ist  und  wie  nebenbei  und 
anr  fillhing  des  verae»  gamacbl  eracheint,  Hr.  Dttninr  glaubt  die 
atheteae  widerlegt  n  haben ,  aber  waa  er  verbringt,  ist  leeres 
gerede,  an  klaren  gedenken,  bewIcMiien  sKtien  mangelt  es  glni- 
lieh.  Wenn,  ae  aagthr.DttntMT,  Pandafoa  von  beiden  voirandeten 
sage:  »fr«?«*  fiolW,  ao  gelte  das  allerdings  bi  wahrfastt  nur 
von  IKomedee,  •  aber  der  dicfater  kttnne.  venanten,  dasi  UnehiOB 
nach  aainer  heilung  um  ao  erbitlerler  sein  werde.  Aber  es  wi- 
dorspricht  durchaus  dem  wesen  der  epischen  poesie,  dasz  sich 
der  dichter  in  Vermutungen  einlHszt.  Aber  hätte  der  von  hrn.  D^ 
geglaul>te  dichter  wUrklich  ein  solches  ^ytiQa  6§  fiäkXov  bei  Me- 
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'nelaos  verrno(«t,  sollte  er  nicht  dann  dm  Menelaos  in  ganz  andrer 
weise  haben  einführen  müszen?  Aber  er  kommt  wenig  und  nur 
nebenbei  vor,  ein  umstand,  der  die  hehaiiptung  ,r<yf'Qt^  /t«AXov* 
wenig  rechtfertigt.  Gegen  den  anschhisz  von  209  an  205  dürfte 
Tfi  und  TW  kaum  sprechen,  die  wiederhohing  des  ;ihnlichen  gedan- 
kens  aber  energisch  sein.  Sodann  verwahrt  sich  hr.  Düntzer  gegen 
meinung,  die  verse  seien  Nuszerst  geschmackloses  flkiiwerk. 
Das  soll  Köchly  treffen.  Aber  Ktichly  sagt  davon  nichts,  er  naeM 
nur  auf  die  ungehörige  ansdruckswdBe  letgtteig  eift  ^ütvm  fim- 
U»v  mit  reeht  adimeiinam. 

waren  hm.  DmiserB  eimrendungen  gegen  die  atfaetefle  beaei- 
tigt;  Br  enecit,  nur,  um  nicht  mit  Ladimann  einig  za  sein,  diese 
athetese  durch  eine  andre.  Ilm  gelten  168*- 191  ala  waeclM, 
•denn  er  kann  sich  freOlcb  der  erfcenntnis  nicht  verscUieMBen,  dasa 
•866  Ijdtj  yuQ  daioRriv  h^tax^tüiM  hp^ita  neben  108  ^'Ji?  yug 
ßiu  hpljtm  ßlXoQ  unertrsglieh  ist.  Pdr  eehw  Tenverfting  Ten 
f88~191  Stent  er  die  belnnptung  auf,  die  Irwihttung  der  fer- 
ivundnng  des  Diomedes  sei  hier  unnötig ,  er  gehe  schnell  daau 
ober,  dasz  er  keine  rosse  habe,  um  dem  rasenden  Diomedes  ent- 
gehen zu  können ,  erst  als  er  bemerkt ,  dasz  seine  pfeile  ihm 
nichts  genutzt,  sei  die  erw ähnung  an  der  stelle,  das/  er  schon 
zweimal  es  vergebens  versucht  habe ,  da  er  zwar  getroffen ,  aber 
nicht  den  verhaszten  gegner  getötet.  Alle  diese  behauptungen 
stellt  hr.  Düntzer  ohne  beweis  auf.  Warum  die  erwShnung  der  Ver- 
wundung 188  unnötig  ist,  wodurch  der  rasche  Übergang  auf  den 
mMgel'  an  rossen  —  eine  steile,  die  man  1^  geneigt  sein  möchte 
ausiowerfen  —  begrflndet  ist,  warum  er  später  erst  bemerkt,  dasz 
seine  pfeile  ihm  niofais  genützt  bal>eD,  ober  das  alles  suchen  wir  bei 
hrn.  DOnIzer  TergebKoh  anakunft.  Es  iat  aber  ohne  zweifel  viel  natttr- 
lieber,  dasa  in  der  antwoft  auf  des  Aineiaa  eimattnung  an  Pandaraa, 
mit  ' ihm  auf  den  rasenden  dert  losaugehen,  derselbe- antwenei: 
^üaneias,  illr  den  Tydeiden  erkenne-  ich  jenen  bestimmt  an  sdnem 
sehilde  and  helme,  iat  es  aber  der  mann,  für  den  kh  ihn  erkannt, 
ao  kimpft  er  nieht  ebne  gMtUche  hilfe,  ein  gott  muaz  die  geschosae, 
die  auf  ihn  andringen,  zur  aeite  wenden  j  denn  ^  und  so  be- 
grflndet' Pandaros  den  letzten  ausspruch  —  schon  einmal  habe 
.ieh  nach  ihm  geschoszen,  auch  ihn  getroffen  und  gehofft,  er 
werde  zum  Hades  ^eJisQ ,  aber  habe  ihn  nicht  gebändigt ,  gewis 
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eio  golt  zürnt.  Um  aber  anders,  als  aus  der  ferne  mit  bogen 
XU  kämpfen ,  fehlen  mir  rosse  und  wagen ,  die  habe  ich  daheim 
gelaszen  und  bin  so  gekommen ,  meinen  pfeilen  vertrauend,  aber 
die  haben  mir  nichts  genützt ,  denn  zum  Unglück  habe  ich  sie 
mitgebracht,  und,  bin  ich  heimgekehrt,  w«rde  ich  sie  zerbrechen 
und  verbrennen'.  So  bat  «ffieDliar  iUr  jeile«  einsichtigen  die  rede 
den  besteo  ubammeahang,  nag  auch  die  lange  hier  unpassend 
«ncbeinen  ulid  mr  vemMKong  Teriocken,  die  rede  sei  interpoliert. 
Wesn  br.  Dttotier  wttiftar  sagt,  daaa  t&MfL  a^ae  Ufuffiikloviif^om 
vnbeigrfliidBt  wtoa,  mami  PaadaMB  Uaaz  bei  INeniedes'die  kraft 
jMHier  pfirila  TergaUicb  wamM,  nnr  dyhipch  >  werde  die  vemrei- 
fahide  klage  nalOrlicht .  dan  aobon  E*ei  doieb'  Our  Tenwndele 
beUeo  dennacb-  am  kämpfe-  akkt  gehiqdeft  würen ,  m  geetebeB 
wir  gema  lu,  «ebt  anwelieii,  «aa*«i]k  miiii'  waoo  et  aiidi 
eni  MenelaoB  wire ;  Ittr  eia«  nnUredded  «aabliv  nna  eni«n=  «el* 
cb0D  klagenden  ausnif,  an  den  sich  noeb  ^in  i#eiter :  tm  qu 
numfl  al'ef]  and  naaadXov  uyxi^a  to^u  ^fioeti  tm  iX6fif]v  und 
dann  212 IF.  eine  Verwünschung  schlieszt,  zu  begründen.  Bei 
diesen  werten,  die  ganz  allgemein  get^agt  sind,  denkt  der  redende 
an  manchen  andern  fall,  in  dem  er  vergeblich  »einen  pfeil  ent- 
sendet. Heilte  der  sänger  auf  205  die  verse  206  —  208  folgen 
laszen ,  er  würde ,  und  warlich  nicht  mit  unrecht,  den  Vorwurf 
vollkommenster  alberobeit  verdienen. 

Wir  können  es  uns  am  schlusze  dieser  besprecbung  der 
bemerkungen  des  hrn.  Düntzer  tiber  das  von  Lachmann  herge- 
stellte fünfte  liedy  der  ahnliche  behandlung  'der  besprechungen 
des  brn.  DOiitser  Ober  die  andern  lieder  Lacbmanns  sowie  der 
eignen  ftlndldn  des  bm.  Dlintser  spflter  folgen  sollen,  damit 
ansicbten,  die  in  nicbts  begrflndet  ihre  Widerlegung  ftür  jeden 
einsicbtigen  in  sieb  selbst  tragen,  endlich  aus  der  weit  gescbaflft 
werden,  nicht  versagen,  anaer  bedauern  darüber  laut  werden 
in  lassen,  dass  br.  DOntser  soviel  zeit  und  redlicben  fleisi, 
der  vielen  su  wUnscben  wUre,  aber  bei  den  meisten  beute 
leider  vermist  virird,  auf  die  Verteidigung  einer  sdüecbten  sacbe 
verwendet.  Ihm  steht  —  und  das  ist  menschlich  —  seine 
einmal  gewonnene  ansieht  fest,  aber  er  geht  bei  dem  streben 
seine  ansieht,  die  er  sich  schon  eine  ganze  zeit  vor  dem  erschei- 
nen von  Lachmanns  betrachtungen  gebildet  und  nun  auch  gern 


0 


trotzdem,  dasz  beszeres  gelehrt  ist,  resthalten  will,  zu  begründen 
80  wert,  dasz  er  alles  unzweifelhaft  schlechte  und  verwerfliche,  wenn 
es  nur  in  seineu  kram  past,  schön  lindet  und  wider  die  gründe,  die 
für  die  unechtheit  solcher  stellen  vorgebracht  sind,  ohne  jeden  schein 
eines  beweises  polemisiert,  die  von  Lachniann  mit  unzweifelhafter 
Sicherheit  hergestellten  einzellieder  nicht  anerkennen  will,  sich  auf 
sUchbaltige,  alle  momente  berücksichtigende  Widerlegung  nicht 
einläszt,  gegnerische  Schriften,  auch  beim  neudrucke  seiner  ab- 
handlungen,  nicht  genügend  beachtet,,  vieles  dort  vorgetragene 
beharrlich  verschweigt,  alle,  die  andrer  meining  sind,  als  ein- 
fUtig,  albern,  aUer  ansehaming  bar  und,  wer  weiss  was  sonst, 
ansiebt,  tote,  wie  Lachmann,  Bekker,  andre  mit  einer 
geringschStznng,         Verachtung  behandelt,  die 
einen  «cblechten  dank  fOr  jener  nflnner  unzweifel- 
haft hoch  hedentendes  wissenschaftliches  verdienst 
auf  fast  allen  gebieten  darstellt,  kurz  und  gut,  mit 
einer  leidenschaftlichkeit  zu  werke  geht,  die  ihres  gleidmi  kaum 
irgendwo  zu  finden  wiszen  wird.    Auf  den  groben  klotz,  sagt  ein 
Sprichwort,  gehört  ein  grober  keiJ.    Ob  der  wol  niederzufallen 
verieblen  wird? 
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n^jta  Ith  TC  fff^Mfv«  noffloonm ,  oItto^  iVtirra 

X(^*^  qtiyvifAivov  fifyaXa  ßgl^iiy  6f*q>l  il  t  Sxpa;  425 
5  xvpT&v  \ov  xoQvq)ovTaif  anontvtt  6*  akhg  uxvfjv* 
iJff  t6j  i  naaavitQui  ^avadv  nhvvTO  (pa'Kuyytq 
tuiXffUug  noXifAOvSi.  x/Xtvi  di  füTai  fhaarog 
^tftoviüv  Ol  d'  uXXoi  axjyv  lauv  —  ovdi  xe  g>altjg 
joaaov  Xabv  '(tntad-ai  exovT  Iv  ajiqd^taiv  uvd^  —  430 
10  otyji  dudwTig  atjfiavto^ag.  a^iqil  di  naatv 
ttvxitt  notxtX*  (Xaf4nt,  ra  fitfUifOi  laTtx6(ovro. 
T(fuiig  ^\  &g  f  oitg  noXmuiftwog  upSgog  h  miX-g 

fi^mrvfiM,  uxovovaiu  ßina  faqiv&Vy  4$5 
IS       Tffi&m  &XaXri%6g  aptk  OTfOT^  i^fvv  ^^fl^iv* 

/htft6g  T  7^61  Ooßog  xüX  ^E^q  £/uotov  fUfiuvtaf  440 

^  t  bXiyrj  fth  ngcHra  xoQVüontu^  mitä^  fhitttm 

olgaviZ  (ot^^tl^t  xoqij  xa\  ln\  ;f^v2  ßaivu. 

^  a(fiv  xai  TOTf  vHxog  o/noiiov  ifißaXt  fi^aoio 

i^X^h^^V  ^^^^  üfiiXov ,  6(f)^Xovaa  tnovov  uvd^mv.  445 

o^*  ^  OTi  dfj       ig  x^^QOv  fya  l^vvtovTtg  Txoyro, 
ovp  ^   tßaJiw  (fipovq  avv  o   tyx'^  xoi  i^ivt  uvoqwv 

y,tft-30iB//44i— 4SI  weEdeo.voiiDQ]iliir  Ar  luecht  erUbt,  aber 
■iH. unrecht,  htehtteni  darf  fielMcht  7,30=^^ 4SI  almnediteingeecMoi- 
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V,  97  x.^^^tod^(aQ^x(av '  utciq  äaniStg  6f4(paX6€aaat  ^  448 

^tiXtjvt  äXXifkjjai,  noXvg  6*  oQVfiaySbg  OQfagttv* 
fv^u  6'  &fi  olfimy^  rc  xai  tv/(oX^  niXtv  avdgöiv  450 
10  [6XXvvT€av  TC  xai  oXXvftivtovy  Qh      oufiau  yaun.]^ 
WS  6*  oxi  yjlfiaQQoi  notaftoi  xar*  ^hptig 
if  fitafayHuav  l^vfißdXXtrov  oßQmw  l^ai^ 

ftSv  di  tt  viiX6o§  iovnov  h  ovgtatv  txXvi  notfi^v'  455 
55  ig  tßv  (juoyofihm  yirtTo'  Aäx^  n  Hivoq  tc. 

iad^Xh»  Ivl  TtQOfidxomi,  Bakvotddijv  '£//«iAor* 

tiy      tfiäktp  7tpta99s  xo^vditg  fpvikm^  hmtodmoiiijs,     -  * 

40  alxt*^  ;^aXxc(i7*  xwt  6i  axorog  oaat  xoXvt^cv, 

^Qim  J\  log  üre  nvgyog,  tvt  xQa%tQtj  vfffn'yf}.  ... 
jbv  dt  ntaovTu  nodcSv  Itkttßev  XQtiwv  *EX9(fTiv<ag  " 
XaXxwöovTtud/jg^  fieyu&vfiiüv  ag/og  '^ßuvttav^ 
fkxt  d*  vTtix  ß(X^(av ,  XtXirjf^ivog  o(fQa  tuxtfrju  405 

4&  rtvx^^  avXtjotu.   fuvvv&a      foi  yiviS^  ^^f*V ' 

vtxQov  ydg  ftQvovva  /i&utv  fi§yddvf4og  ^Ay^vtag  i 
nXw^d ,  %&  fyi^  nt^npavtt  na^  aimiöog  iJ^tfoduf^^ 

iSc  ^bv  fifv  Xl/ie  d^fiog  f  in  avjfS  y  f^ov  ijvjfß^ 
50  aQyaXiov  TQW6m'H(sä  l^xattav  o?      Xvxo*  &s 
aXXiiXoig  InoQfivomttf  a»^  V  Ünimdikt^, 

*2lif^cv  nuttovoa  nm^  ^kißfi^  St^vUn^t  *  4^ 

55  Yiiwwi,  intl  (a  touivaiP  &fi  tamm  fi^Xa  fM^t^ 

S-^injQa  qtiXotg  dniScnte,  fitvm^^ddsog  ii  Am 
HnXk^  vir*  AXavxog  fn^^vfiov  dov^  imfidvu>.' 
n^üjov  yuQ  (Äiv  iovia  ßuXt  az^&og  na^  ftoi^ov  480 
60  dtl^iov  uvTtxQvg  6i  di*  lufxov  xdXxeov  ('yxog  *  *' 

}\Xd^t.v.    o      ey  xoyifjat  X^"^  niatVy  ad^tt/^og'  qtgi  '       *v  '  ' 

f       T*  iv  tlafttvj  ^Xtog  fiiydXoto  ntftfxfj 

.  .    .  *.  '  • 

Y,  3^117  »  J  457—538  werden  tod  Ködüy  mit  unrecht  femrfM» 
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V,  63  A«/>7,  utuQ  t/  /o<  0^01  en'  ux^T&zrj  n((pvaaiV'  <  484 

T^v  /u/v       aQf.i(tTonr^yQi  av^g  al^wvi  ai5r}g(i»  4d& 

TOto»  a^'  *Avd-tf/Udriv  2i^io(iatüv  li|<v«(uSfy 

HQta^ilSrjg  xad^  oftiXav  uxovxiatv  ol^ii  doi;(>/*  490 

avdgbg  axerrioüiiLfwoS'    P      ov^,  alior  ßfXog  Jjxtv,  . 

oXX'  vihv  Tlgtof^oio  vid-ov  ßnXt  /JijfioKOMvtQ,,  , 

üg  foi  'AßvSod^tv  ^X&f ,  nu(j  'innu)v  utxuäüfv.  bQQk 

80  Tov  (i'  ^Odvatvg  hugoio  ^oXiüaaf^tvog  ßdXt  dovgi  , 
xogofjV  ^  d*  htQOio  dia  xgoiacfoio  nig^atv 
utXfiTj  xuXxtlri '  Tov  di  axoToq  oaai  xuXvxptv^  , 
Sovnijaev  di  tkomv  ^  uQaßtjat  dt  Tfw/f'  aviiom 
XfOQijaav  6*  vno  tc  ngofta^oi  xui  (fuiötfiog,  "Ext(f>(f^  50& 

85  'A(fydot  df  fxiya  fia^ov  J^vouvtq  di  vexQWug^ 

Jlt^afiov  hxavidwvy  Tgtatoft  di  xixXtJ  av0Ctf 

W^c/mc,  iiUi  ov  a^t  Xi^og         ^^^^  al^^C  UO 
90  jj^oSUcdy  äwaaxicd-at  ca|4Cfr/;|p^a  ßaXXeft^vtat», 
ovS*  jixMfSi  Bhtdog  ffffc  ^ifßPio  > 

ig  ^ät*  itno  ntiXtog  dtivog,  ^tog.*  o^raf  'AxtunJus^^ 

05  igx^fi^vTj  xad^  ofiiXov ,  Z&i  fii&Uvrmg  fdotjo. 


V,  83—207  =  .  /  504— T;:  85  werden  von  Düntzer  verworfen,  höfhstBi» 
darf  vielleicht  V,  118-123  =  ^/  529—534  gestrichen  werden  dtirfetB, 
V,  9&  =  ^  &16  nach  diesem  verie  ist  ei^e  lttQ)(e  Mxos^tKeiV' 
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V,  96  ^ 4fiaQVYxä'6fjv  /^tw^ta  fxoTga  niÖTjatv,  ^  517 

j^ftadi^  yäg  ßX^zo  nagh  aqwqw  axgioivjt 

JltlgooQ  ^IftßgaaiStig  f  oc  äg'  Alvod-tv  ilXrß.ov^wf  520 
100  afAqioTigw  di  fivovri  xal  otnia  XSmq  aycu^i^c 

9t&nntßi»y  Sfi^         tpOnne  itd^emt  ntritairac« 

Htlifoof^  o$TO  di  iovgl  nu^  hiAfMv*  h  ^  aga  nßütu  525 
105  ;ciyvro  x^f*^^  X^^^^'^t  üxoroe  Scrcrc  MttJan//$9, 

tnigvov  vntg  fta^otOy  nuytj  d*  Ip^nvivfuovi  ;|faAxJ^. 
uyx^'fdoXov  di  foi  ^X^e  ©oaf,  ix  rf'  oßgtfiov  tyxH 
lanaaujo  oitgvoio,  ftgvoaato  di  l^i(pog  S|t;,  530 

110       0  y«  yaaxiga  jvxpt  /u/ffiyy,  ix       al'vvjo  Svfiov, 
ttvxia  ö*  ovx  unidvat'  nigfarijauv  yug  trutgot 
Ggritxig  uy.Qoxofioi^  doXix    ^XX^^  ;ff()(Tn'  txovJiq^ 
0(  A  fiiyo-v  ntg  iovta  xai  i(fd^ifiov  xal  uyavov 
Scav  anb  aquiatv  o  di  Xf'^oadfuvoi  ntXtfitx&ij,  585 

115       TW  y*  (V  xovljiai  nag  aXXriXotai  ttidad^, 
^  TOI  o        QgfjxcHv  o  d'  'finfuSy  ;i;aX»o/ircuHk»r 
^/£/iovc(*  itoXXoi  di  ntgixtttvovTo  xal  akhu* 

[svd-a  xtv  ovxin  figyov  ävijg  hvoaiujo  fiircX^V, 
Zg  tts  iV  aflXtitOf  xal  awo6tatog  hl^it  X"^^ 

Xf»9^  IXovff*,  tK^äg  ßAim  iauffvxot  igtarjV 
isoXkol  yug  Tgiamv  xa2  *A^auS9  Iffiart  nthtff 

al  Tvdttör)  Jto^^dtt  Mlallug  U^^vfj  E  1 

125  duixt  (.iivog  xai  &agaog,  *iv  ixdriXog  fiitut  nuatv 
Idgydoiat  yivQuo  fiöi  xXlog  ia&Xov  agouo. 
duil  fot  ix  xogvd^og  re  xal  uaniöog  uxufiuzov  Jtvgy 
aatig  vnwfjivta  tvuyXixtov  ^  og  x«  fiaXtaia  5 
Xufingbv  nuficpaivfiat  XtXovfxlvog  ' £ixtuvoTo. 
130  toTov  foi  nvg  öahv  anh  xgurog  X£  xai  üfAtav^ 

6i  fuv  xatu  f*4aoov ,  o&i  nXttatoi  xXoviovJO* 
fiv  df  Tig  h  TQweoct  Jugrjg  a<pvubg  dfiviAta»^ 
iQtvg  'Hiptiiatoto'  Ht»  04  ßoi  vUtg  ^attiv,  10 
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V,134  0r,yivg  'ISai6g  t«,  ^lux^  iv  M66Tt  ndo^g.  E  11 

136  jiiJ  fot  anoxQip^ivu  ivavjlü)  wQfiii&ijniv^ 

140  ^YX'oCi  cid*  HßaV  nvxWm    8  d*  liottQog  wqvvto  /uXxü} 

€x(f>vyt  x^^Q^^i 

*Idaiog      aniifwat  Ximav  negtxuXXtu  diqQov^  20 
0^^*  IrXiy  ntptß^ttt  oöfXfeiot  xra/nfvoio' 
145  oidi  yftp  ovS^  xfv  avThq  vnlxfvyt  xt^Qu  fÄiXaivav, 
aX)i  ^'HquiOTog  Iqvio,  ocKont  öi  vvxTt  xaXvipagf 
wg  dfi  fot  f-ttj  nay/v  y/gwv  uxayrif.m'og  nrj, 

Innovg  6*  i'^tXuaug  /Lifya&L'/nov  Tvdiog  viog  25 

d{oxtv  halQotaiv  xaxayuv  xdtXug  in)  v^agj 
150  T^wig  6i  fAiyudvfiot  intl  fi'dov  vh  ^tofffjrog 

tw  fiiv  äXivuftfi'ov  Thv  d(  xTUfttvov  tiolq*  o/ea^p, 

nSoiv  o^iv&T)  ^vfiog,    utu^  yXavxümq  *A9^pti 

/jtQog  iXovaa  f'imüüi  nQoatjiSda  &ovq9p  ^ij^a..  dO 

"^pff '^pfff,  ßffotoXotyi  fit€uq>6pif  tax^^^^fßt 
155  ovx  &p       T^aag  ftip  iaatuftip  xoA 'Axantvf 

fteiffpaa^f  ennotigoftn  natij^  Ztug  nviog  h^S^; 

pm  Si  Xfiffiifttifd-a^  JAf      iXu&ftt^a  fi^vip*^ 

wg  ßunovaa  fiaxtjg  Ü^^yayt  &ovqov  "ji^ija.  35 

thp  fih  ^nuj»  HaMütp  hi  iiotptf  SHttfiApd^a), 
160  Tffmtg  Si  nXipap  Jetpaot,         ^*  Sipd^a  f^xaarog 

^t/*6pWP.    n^Tog  di  fuva^  avigmv  *Aya^ifiv(av 

aQXOi¥  \4Xit,{avü)y  ^  'OSiov  fueyav,  IxßuXe  dlcpQov 

npcirtp  yuQ  aTQtrpd^tvTt  fiexaqfjf'ro)  iv  ö6qv  nr^^iv  40 

Wfiwv  (.iiaoTiyvg,  diu       aiij^taqiv  tlaaatv. 
165  iovn^atv  di  maujv ,  dQÜßt]nt  de  itv/i  In  avtw. 

'Idof.iivivg  (J*  uQu  OatoTov  hrjQaTOy  Mfjovog  vtop 

BmQOv^  og  ix  TuQVfig  i(/tß(^Xa*og  tiXfiXovä'Stp» 

Zu  V|  145  «  fi  39.  Machen  diesem  und  dem  folgenden  verse  ist 
vfoUakdit  «ine  Mcke  aanMetien,  in  ink^  das  plOtellehe  Immen  des 
helfenden  gottes  besonders  erwfthnt  war. 

Y,  165  B £  42  s  y,  83 s=  ^504  fehlt  fai  der Yenei  und  andern  hat. 
Bttnlek«B,  Ober  das  5. 1{«d  der  nUi.  6 
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V,  168  fhv  f*iv  OQ*  *JSofitvtvg  ^w^ixXvrbg  Byx^'i  f«*xf^  £  ^ 

170  fjQinf       i'^  ox^W^t  #7V>'f(>oc  ^'  off«  (im  (f»t6t9C  cIXfv. 
jltv  fih  äff  'J^ofiev^ag  icvUvo»  &iifdnwxtc, 

175  ßäXXuv  ayQta  nd»%a  rd  tt  r^iqM  ovQtütv  ^Xij, 
&XX  ov  foi  rSrt  ye  XQ^^^^  ^AQXtfug  loxtaiQUy 
ovSi  fiit9ißoXl(n^  riaiv      uqIv  je&a^o* 

öXXu  f.itv  ^Argtiör-g  dovgixXtttof  MtviXao^y  55 
ng6(r&e  f/&ev  (ftvyovjUy  jutTaqQivov  oviaat  öovQi 

180  tjjfiOiv  ftiaojjyvg,  dtu  di  (nin^fa(fiv  HuoGiv. 

MriQiüV)jg  ()(  (D^QtxXov  IvriguiOy  lixiovog  rtuv 
^^Qfiüvidnt)^  ug  x^Qf^'^  InlaiuTO  du{öuXu  ndviu  60 
TivXfiv  f'iox(*  yuQ  /t(iv  IffiXuTo  JluXXog  li4$^ijvt}' 

185  og  xai  'AXtl^dvdgf^  tixiijvuzo  vriug  ifi'aag 
M();rfxaxov^,  ttV  näat  xaxov  Tgmaat  yivovto 
[füt  t'  uvTfo^  hit  ov  Ti  &füiv  in  ^ia(purtt  f^äii.] 
tov  fliv  M9igt6vt]g  oti       xatifiagnti  di{u«on>,  65 
ßißX^xu  yXovTov  xdra  de'^iAv  ^  d(  ötango 

190  ävttxgvg  xutu  xioitv  in*  oa%tov  r^Xvd^^  uxwx'^. 
fvvi  ^  f'gtn*  o}jii(o'^ag,  ^mmaog  di  fuv  äfM^xuXvtpiP, 

fiaa  iplXotat  tixtcai^       {°M^*^  nSpti 

195       fiiv  ChfXttiifQ  dov^iAvT^  ijffv^Ht  Ä&iiv 
ßtßXrixti  xiqiaXfig  xaA  /Wqs»  imtgl* 
SiVttxgvQ  d'  äv*  hilnag  %m6  yXmaao»  tu^i  ;f«lxoi;. 
^gmt  d*  iv  xovit] ,  ifjvxghr  d'  tXi  ;ifaAxoir  idovmv,  75 
EvgvnvXog  6*  *Evatftovfdi]g  'Yrf/ijvoga  dtov^ 

200  *^tov  vTKgdvfAOV  AoXoniovog,  og  gu  ^xuf.tdvdgov 
ogT]T7]g  hhvxTO,  &iog  d*  wg  iUto  d^fHOy 
TOV,  fiiv  ug^  EvgvnvXog  *Evaifiovog  uyXuhg  vlog^ 

189e£57  »  V,  1M»£41  fehlt  iiLder  Veaat,  Um-tmkTmA.hk 
\\  187  s  ü;  64  wird  von  Köchly  mit  mht  gstUlgW  icbM  AriMdmi 
Mhm  hier  anstoes.  Wir  fchHUMH»  den  ver»  ein. 
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(faayuvift  ui^uf,  mco  ii  l^iot  yßga  ßagthtw. 
205  alfiatotvüa      y/'Q  ntdit^  ntac  rov  Si  xaj'  oaai 
nXaßt 

«5f  oV  jU*v  noviovxo  xar«  xQattQfiv  vafiivtjv 
Tv6(idt]v       olx  tlv  yvotjjg  norigoiat  ^(ti/^^  85 
/ufra  Tgiotaatv  h^ikioi  ^  ^«t'  It4/ai0ig, 
210  d'vvi  yuQ  af.1  ntdiov  nojafxf^  nX^d^ovrt  fefoixdg 
XfiftoQQi^,  8f  T*  wxa  Q^Mv  hf'daoai  yiiptgug' 
Tov       ovT*  ug  I«  yifpvQui  ^ftgy/nevut  I0;^ai»ott0iy 
ovt^  uga  f'gxta  l'axtt  aXcaaa^v  igi&ijX^wVj  90 
iX^ovY*  i^antvijg^  ot'  Intftgüffl  JtHtg  Qftßgog* 
215  noXXu      t'Tz*  u^Tov  f{gya  xaj^mt  moX*  ttl^otv, 
vnb  TvdilSr)  mVMitiu  xXqv^Qvto  g>^Xayytg 
TgwüJVj  ovd*  uga  {.iiv  f-il/nvov  noXteg  ntg  (ovttg. 

rov  6*  wg  ovv  ivotioi  uivndoifQc  iyXuhg  vto(  95 
^yetTT*  Oft  ntdiiut,  nffh  f(^^v  K^tot^yf«  gMiXfljyaci 
220  a?^*  Inl  Tnäitiji  hnahtzo  üttfinfliXa  tUSu^ 

d-ti^xoc  yvaXop'  M  6i  ittdfQ  mn^^  htmog^ 

dmttxgvg  6i  hhx^y  nmXäoffaQ  9*  vSfMttt  d^gfi^  100 

TIM  ini  fiatt^iw  UV09  ^mwovog  ufXahg  vlog 
22&^^ogwad't  f  Tguitg  fityud^vfiOi ^  xivrogig  'inniop' 

ßlßXfiJat  yäg  ugtaxog  ^Ayf^mv  ^  ovSi  ßf  fprj/m' 

S^&*  oLvtrx^üiü&ai  xgajtgov  ßtlog,  ti  htoi'  fti 

wgot  fuvu^  Jtuq  vlog  änogvvfiivov  ytvxtr^d^tv.^*  105 
l(pui^  tvyu(.iivog'    xov  <J'  ov  ßtXng  uixv  du^uaatv , 
230  ttXX*  uvuxMQ^fJdi  ngoad"^  *innottv  xui  u/tnfftv 

tOTijt  xui  ^^tvtXoy  nQoai(fTj  Kunuvfjiov  i'n'n' 


Za  V,  212  =£80t  l/rpy^/ra«  igt  schwer  za  deuten,  dor  oben  ai^(e- 
nommene  begriff  ,fest  verbandene,  wolverwahrte*  liegt  nicht  im  wortß. 
Ameifl  dentet  .eingeacWoiJseneS  weil  von  der  waBzermas/.o  ,o! 
nl^&ioy  überflutete.  Fäsi  deutet  in  unzuläaziger  weise:  ,dic  zur  hommiuiif 
Wld  einschlieszunf]^  dos  fluszes  aufgeführten,  eutgegengedämmten  wiille'. 
La  Roche  und  schon  vor  ihm  Döderlin  gloss.  nr.  24i3  und  zur  stelle  acUmen 
4Si»  ariatarohifolKi  liMwt  h^t^vw  (cfr.  «cboU  V.)  d.  u  »veibimdDe,  svaam- 
wmgi^^       m  giwrtiin»  4mm     dmnü  i^dit  fßlao. 

6* 
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wg  UQ*  e(pf],  S9-iy(Xog  di  xa^*  Innuiv  akxa  /«/^a^f, 
235  na^  Si  arag  ßikog  wx»  6ia^ntQtg  hfegva*  (Ofiov 
ulfia       avijxovTt^t  Sia  aTQinroTo  ^tTcHvog, 
df]  tot'  entix^  tjQajo  ßor,v  uyud-og  ^tOfATiStj; 
^'^xXvd-l  f.iiv,  aiyioxoto  dtcg  t/xo?,  aTpvTaJviy.  115 
fX  noil  (.101  X«/  naTQi  (ftku  q^QOv^ovna  nuQ^nTfjg 
240  Sr,to)  h  noXi/Lt(o^  vvv  avT*  ifti  q)iXat ,  'A&r^vTj^ 

dog  di  ji  (.i    uvdgu  tXtiv  ^  xai  ig  oQfttjv  syx^og  hX&ttVy 
og  Iii*  ißaXe  (fd^afAtvoQ  utiX  ifff^erai,  ov6l  fit  gnfuiv 

ii  xXve  IlaXXug  "A&fpni, 

h  yaQ  TO«  at^^iüüi  ftivog  nm^ov  ^tw  125 

290  ax^^  ^*  h(f9aXfi^  IXoy,-  f  xgih  inijiv^ 

Zipg*  iv  yiyvwaxtjg  rjfiep  ^cdy  ij^i  ueA  ävS^» 
ttfi  VW,  tV  xt  ^fd(  nttQtafiivog  ivd'dS*  YxijTai, 
/i^  Ti  in$  y*  a&awhwm  &eoTg  ävrixfjv  fiaxwd'm  ■  130 

Toff  fiXXotg'  ajnQ  (t  xe  /iiog  &vyuTi^Q  '/4q)QoShij 

255  i'Xd'tja*  lg  noXe^ioVy  rtjy  y^  ovia/iiiv  o^//  ;faXxfii."  ' 
Tj  jLifv  UQ*  (og  f(innv<T*  untßvj  yXavxionig  l4d-i^vij, 
Irih'i'örjg  d*  f^avTtg  iwv  ngofid/niaiy  fut'xd'tj' 
xui  nglv  TtfQ  dvf.i<n  iiifiuMg  TooUnai  fia/taS'at^  .  135 

di]  TOTf  /LUV  TQig  Toaaov  i'Xii'  fifvog,  (ug  t«  Xioyta 

260  ov  QU  T«  notf.it}v  uygo)  in    iigonoxoig  oUaaiv  '  ' 

XQO'^^tl  (wX^g  vntQaXfitvov^  ovdi  Sufidvoji'  ^ 

tov  fiiv  Jt  a&^vog  wgaiVy  ettura  ov  npovapiSva 

uXXff  y.axa  aTu9-/uovg  dvtzat ,  rot  6'  Ig^fiU  ^fttSttU*  140 


V,  245  =  r,  122  wird  von  Dünteer  ohne  gnind  verworfen,  er  wagt 
von  dem  formelhaften  verso  zu  behaupten,  er  sei  nnr  V  61  echt,  772 
verwarfen  den  vers  auch  die  alten,  und  zwar  aus  innero«  unrerwerflicäicn 
gründen  (cfr.  schol.  B.  V  ). 

V,  254  f.  —  II  13 1  f.  werden  von  Düutzer  für  interpoliert  ausgegeben. 

Y,  2M  »  £  IM  wM  von  Friodltaider  AriMi.  pt  I»  tttilKt  faMer- 
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V,265  avT(iQ  o  ififtefimog  ßa&^rjg  ^l^uXXfTUi  avXijg.  E  142 

Cüf  /Mf/mwf  T^totaai  /niyrj  XQuriQog  ^iOf.iri$r^q. 

ivd-'  (Xe  Fuazvvoov  xai  '^Yntigova  noif^iva  JMtäv, 

Tov  d*  Ittgov  fiepet  (ityaXto  nXriida  na^*  w^ov 
270  nXij^*,  ano  d'  uv/Jvog  J)f*QV  IPiifffO^»  t}S*  «tto  vwto».« 

tMa^  EvQvdotfittVTog  hvfigonoXoio  yifjovjog, 
t^S  ovx  i(fX0(*i90ig  h  yi^ü»  iu^vat'  pyt^pov^,  ISO 
akXa  aiptas  Mffojtff^  ^io^4{f^  l|ii^i{cr. 
275  flij'  Si  (in&  Sdv&op  «  Satmu  t§  0ah9nog  «jf, 

I'f^'  Z  yt  Tovg  ivä^t^t^  (plXw  6*  H^ahtff  ^ftiw  -  165 

280  Xcr7z\  Inf)  oi  ^(6ovri  f^idxrjg  ixifoat^aam 
Sf^uio  *  /TjQCüOTui  d(  diu  xTijotv  iariovTO. 

l'vd-^  vTag  Ugiaf-ioio  dvu)  Xdßt  z/agduii'daoy 
iiv  ivi  öi'fQCp  lavzag,  ^E/rj(.iovd  t«  XqoixIov  tc.  _  160 
Loq  ii(  Xtiov  tv  ßovoi  &OQ(X>v  i'i  avyjva  ^d^fj        •  * 

2M  noQTioq  Tje  ßoogy  "^vXoxov  xdra  ßoaxofifvdwv,^ 
c5(  Tovg  üfKpoTiQovg  i§  "nntüv  Tv6(og  viog 
ßf\at  xttxdig  ufixorrag^  entifa  6i  ttvxt*  ievXw      -  * 
"ffnovg  d*  oTg  hdQoiat  Sidto  /ufta  i»fac  iXuvvttv,  16& 
Thv  fidtv  j4he{ag  aXaud^qvra  axlxttg  uvdQwv, 

290  ßij  ffiii»  UV  Tc  fidxijv  xttl  iivä  .itX6vov  iy^uativ 
ndvSeiQOv  urtl^toy  dt^fjfitvog  tV  nov  itpevQOU  '  > 
iBfft  jivxdwog  vtov  mftvfitwd      «piiTf^  v<,  '  •  «  . 

otfi      nQlüdr*  a«ro27,  Huag  ti  fuv  'äptiov  ifiSu.  - 170 

205  Kttl  »Xhg'j      o)f  v/c  tot  IffJfßtm  iv&ddt  y*'  ' 

^XX*  Syt  T(^6'  i(ptg  dvdQi  ßiXog^  M'x^Qog  anßUVXn^*  ' 

pongierl,  ah  von  BeUrar,  te  auch  in  aweften  alniabe,  wo  er  Fried- 
länders  bemeikiiig  ftber  den  gedenken  UUigt,  Beine  alle  intetponktion 

beibehält. 

V,  282  —  288  =  /:  159—165  werden  von  Dfintzor  ittr  terse  sp&tere« 
urBpronges  erklärt,  doch  ohne  berechUgiuig.    ■•:«"<''  m  -       :     .  </  "uti 
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V,298  Off  TIC  odt  XQarhi  x«i  Srj  xuxä  noXXd  f/fo^yiv  E  175 

Tguiug,  fml  tjoXXwv  jt  xau  iadXoäv  yovyai'  eXvirt¥* 
300     fi'^  tig  &(6g  toTi  xoxtüadfuvog  Tfjükaaty^ 

Tov  S*  avre  ngoa^ßum  ^vkuovog  uyXttbs 

'^^Alveut  Tq(6(op  ßovXijf^^  /aXxoj|;<ir((^r<iiy,  180 
TvSitdfi  fii»  iyW      daifgovi  nuvrm  ßtßloKW^ 
SOS  uanidt  fiyvcScxtav  alXfanidi  rt  r^ipaXtifj, 

flbmovg  t'  iiaoQotm*  adtpa  6*  oi  fyid*  ^  ^§6g  krttv,] 

ü/ix  ^  Y*  ^^^9  ^Mtf  td6i  itahtrmt,  iXku  Tic  ^yx^  IBU 
310  Sc  TOVTOtf  ßikog        x<x^/u<yoi>  ^ffontv  JfXX^. 

dfl^iovy  uvTixgi;g  6ta  ^WQtjxog  yvdXoto, 

xat  fiiv  iyw  y*  S(pafitjv  '^/TtJwv^i  ngouixf^ftv^  190 

ffinrjg  J*  ovx  fSufiaaaa'  &e6g  vi  ti'g  iari  xoirng. 
315  'Innot  ^*  ol  nagtuai  xal  ugfuuTa^  toHv  x*  inißuttjv. 

uXXa  nov  fv  (.leyaQotai  uivxaovog  Vvdixa  S/(f^Qot 

xuXol  TiQMTonhytTg  viOTivyJ^g^  Afiqi  6(  ntnXoi 

ntnjuvxai'  naga  öe  a(ft  ßixdoTM  dttvytg  ^tnnoi  195 

tazüaiVy  xgi  Xtvxov  (gimo/ntvoi  xai  oXvgug. 
320  17  fjt^v  fioi  fiuXa  noXXa  yigmv  vij^ufa  Jtnutwv 

if^fiivü)  InhiXXt  dofAOtg  iv»  nottjjoTüiv' 

'iTTTToiaiv  fi^  fx^Xwi  Moi  di^ptaatv  ^fißfßauiju 

ägytvnv  Tgwtcai  xctT^  »gattgug  vüfiivag'  200 

ukX*  eyw  ov  md'Ofitp^       ^      w  tfXif  uifdtw  ffv  — 
325  ^nnfov  ipaSo/iwogf  fi/f  /loi  6tüoitao  <p9pß^€ 

fSc  XinoPj  wötiiQ  n^g  ig-^7ltw  cU^ipvi^»» 

T^]foi0«v  niüWf*  tä  Si  fi*  ovn        |iA3U»v  W^üti»  206 

QU  xaxf}  aVojj  inh  nmodXio»  itfxvXm  ^oj^a  200 

330  f^an  rw  iXo^tifp  9v<  JPpitint  tlg  igarttw^v  210 

Y,  300  a  JT  163-wivA  fon  KOcU^  mit  rteht.  aoBgescUedatt. 

Z«  V.  32$  »  K  205.  E  206-^208  i^OB  von  fach—iwi  Terdftchtigt, 

▼on  Haupt  und  Köchly  als  unecht  ens'iesen,  sollen  nur  da7u  dienen,  die 
Verbindung  des  fünften  liedflo  mit  dem  vierten  kerxusteliea,  köonea^aher 
nur  von  den  orUnem  s^in. 
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V,33i  ^Yt6inr]v  Tgiokcai^  (figwv  ''£yTO(>f  Sfio. 

(l       xt  voaT'^aa)  xul  iady^/Ofnut  inpS-aXfioToiv 

avjix*  InnT*  un*  ifttto  xdgij  tdf^oi  äXXoTgtog  (pio^y 

335  ft  f*^  syu)  Tffdf  tq$«  ifttttvf^  tü  nvgl  ^ei'rjv 
X^QOt  dtaxXdoaag'  uvif4foXta  yng  fioi  onijdtu* 
10V  o    avT   j4tvtiag  Igomov  uyog  uvjtov  ^voa 
Sri  ovTüJs  ayoQWi'  nigog       olx  laattui  uXlmg 
ngiv  y'  inl  vüt  %{^d*  avdgl  avv  ^nnotaiv  xai  t't/jatptv 

340  uvttßifjv  iX&üvre  avv  tvitai  n(tgf]9-^vai, 

oXX*  ay*  Ifiüiv  oxiuiv  ^niß'^aio,  oipga  ftdtjut 

olot  Tgtutoi  'innot ,  imarufievot  ntdioio 

XQainvbi  ^aX*  £v9a  xat  l'v&a  3iüfx*fttv  riöf  tp^ßtaSou- 

TU)  xal  vm  noXtvöi  aawatTOVj  il'  ntg  üiL  avrt 

345  Ztvg  ini  Tvdii'dij  /Jtoft'^del'  xvdog  ogt^t], 
äXX^  uyi  vvv  fiuatiya  xai  ^vla  aiyaX6evTu 
df^aty  iy(a  J*  "nnfov  tmß'fiaf^fAüu  o(fgu  (ÄUXM^ttu' 
hL  av  Tovdt  S^Stl^Of  (ÄtX^aovaiv  6^  if4oi  *lnnoi!^ 
jov  ^'  avtf  ngoa/fitnt  ^vxuovog  äyXubg  vi6g 

350"Atviia,  av  fiiv  aviog        7]vlu  xut  xiij^  \'n7rw' 
fiüXXov  v(p^  ^"^tox^o  itfiod-oTi  xufA.nvXov  ligfia 
oVatTOVy  iV  mg  av  avzi  fptßiifud'u  Tväiög  vlov ' 

fl^  Tüt  (äIv  dtiattVTi  (HUTl^aiTOV,   oM!  Sd-^XtjTOV 

Ixtfigi^iv  TToX/^oiOf  xtov  (f^oyyov  nod^iovzi, 
355  ywi  6^  inatl^ag  fufya&vfiav  Tvd^og  vtog 

ttVTttt  if  xitlvT]  xal  iXuaaji  ^utvvy^ag  'Irtnovg, 
uKXa  ai.  y'  avjhg  eXuwt  %i*  &gftUTa  xal  um  *!nn(Oj 
TOvdt  d'  iyü)v  Iniovia  dtd^ofiui  olju  dovgl,** 
wg  aga  (pMv^aavTtg,^  ^  ^^ara  notx(Xa  ßavtii^ 
360  liÄ(jitfiaui%^  tili  Tvditöjj  l/ov  iLxlag  Unnovg. 
Tovg  di  fidf  2^ivtXog  Kanav^tog  ayXuitg  viogy 
tä\f/a  6i  Tvd(tSi]v  f^nia  nTtgotvra  ngootivSa. 
**Tv^*iJ?7  ^t6fti]6(g  ifjiM  xtxagtoft^vi  ^vfiM^ 
ävdg*  bg6(o  xgangw  in)  aol  fu^uwTi  ftaxto&aij 
365  fiv  aniXtd-gov  i'xovTug.  o  fxiv  xo^wy  ßeidatg^ 
IluvSagog^  vtog  d*  a2ii£  ^vxdovog  evxffut  dvat  * 
Aivtlag       v\og  fttyaXi^Togog  \4yx^^ao 
ivxiTui  ixyiyufitVy  ^  */4q>go6iT7j. 
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V,369  oXX'  Syt  Srj  ^ja^oJ^if^-'  if^  InnwPy  fitjSi  fioi  ovTwg  E  242 

370  S'vve  Sid  7iQ0indx(ovj  fj.'^  ntog  (fCkov  ^rog  oX^aafjg**  250 
Tov  d*         vnodga  ftdwr  ngoaifpri  ngaxtgog  ^to/m^Srjg 
"/uij  II  (poßovS*  äyogev^j  inet  ovSi  <tt  neia^^ev  omü' 
ov  yuQ  fiot  yevvatoy  uXvaxu^ovTt  /naxeoO-at 
ovdi  xaianTiüüOHV  stt  (xoi  (.livog  Sfinedov  lojlv* 
875  bxveiü)      "nncav  Imßmvifxtv^  uXku  xa\  avrcag  255 
olvtIov         avTwv*  TQHv  |U*  ovn       JlaXXag  l4d^i^vr]. 
TOvTü)  d'  Qii  naXtv  avrtg  anolaexov  (axhg  ^Innoi 
UfÄtfiü)  «9*  r]fxilü}v,  il  y*  ovv  Irigog  ye  (pvyrjaiv, 
aXXo  äA  TM  ftgiü)^  av  6*  Ivl  (pgiol  ßuXXeo  afjaiv. 
380  iL  x/y  fiot  noXvßovXog  ^A&fjvfi  xvSog  hg^rj  260 
dfiq>OTigü)  ttTttvaty  av  öi  TOvaSi  fifv  (jüx^ag  *lnnovg 
avTov  igvxaxütv^  f|  uvtvyog  rjv/a  rtlvag, 
Alvtiao       inäi^at  (.iiixvri(A.ivog  "nncov, 
Ix  6^  iXaaat  Tgutwv  /utr*  Ivxv^fttdag  j4xatovg. 
385        Y^Q  ^  yivtifg  ^g  Tgtoi  ne^  tvgvona  Zivg  265 
dC)X^  t'^of  noiv^v  ravvfi^deog^  ovvix*  agiaroi  . 
^nnwv  oaaoi  iaaiv  vit*  tjw  %^  ^iXtov  rt. 
r^g  ytvitjg  txXtxps  fdva^  avSgaiv  'Ayxhtjgj 
Xa&gt}  Aaofiidovjog  vnoaywv  d-i^Xiag  %novg. 
390  Toiv  foi      lylvovTo  ht  ^eydgoiat  ytv^&Xi]'  270 
TOt'C  niv  xiaaagag  avibg  ix^^  dxixuXX*  int  qxxTvr}, 
jm  di  dv^  Alvklü  SCüxiVy  fxrjarcagi  (foßoto. 
ii  fovxw  2^  Xdßoifxtv^  dgoified'd  xiv  xXiog  ia&Xov!* 
o^g  oT  fiiv  xotavxa  ngog  aXXriXovg  äyogevov^ 
395  TO»  di  xdx    ^yyvd'fv  ^Xd-pv^  iXavvovx*  (oxiag  Vnnovg.  275 
xov  ngoxegog  ngoa^ftim  Avxdovog  dyXaog  vtog 
^^xagxtgo^vfie  da'l'cpgovy  uyavov  Tvdlog  vU, 

fidXa  er'  aL  ß^Xog  wxv  dafidaaaxo^  ntxgog  htax6g' 
vvv  avx*  iyx^^f]  Tiugrjaoftai  iL  xi  xvxM^t!* 
400     i  Q^i        itfintnaX(av  ngdl't]  SoXt/oaxiov  iy/og  280 
xai  ßdXe  Tvdii'dao  x«r*  uanl6a'  x^g  di  dtango 
alxri  X^^^^^V  nxa/itivT]  &(agi]Xi  neXdad^t]. 


V,  369  —  370  Ä  r  249  —  250  scheint  Zenodotos  verworfen  zu  haben. 
Seine  gründe  sind  unbekannt.  Aristarchos  hat  die  verse  beibehalten.  Der 
V,  369  =  E  2iSL  vorausgehende  vers  fehlt  in  der  bresl.  hs. 
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V,  403  tftr  ^*  im  jnaxghv  uvae  ^vxaövo^  uyXaog  viof  E  283 

"/^//JXiyai  xevefüiva  StafuntQ^gy  ovdi  o*  ol(o 
405  dTjQov  €t'  uvo/y^atadat'  ifiot      fdy*  iv/og  eSwxag**  285 
tov  d*  ol  Tagßfiaug  ngoaf<pr]  xQaitghg  /ifiofii^dijg 

"  ^/M/?(>OT«c,  oid*  hv/eg'  utuq  ol  (.irjv  a(pujl  y*  oitü 

nglv  unonavasa&ai  ngiv  ij  Vregov  yt  ntcfSvra 

aifiaTog  uaai  ^'/igrja  raXuvgtvov  noXtfttai'^vy 
410     wg  (pufitvog  ngoiijxf  ß^og  d*  i'&vviv  V/^jviy  290 

^iva  nag*  oq>d^aXft6v^  Xivxovg       inigijafv  odovtag. 

inü  <J'  uno        yXuiaaav  ngv/uvrjv  rn^t  ;(aXx6;  cjapigg, 

oi/jU^  ^*  i^ia^d^T]  nagu  vilaxnv  avd-egBüüva. 

if,gtm       ^§  ox^oiv^  uQußrjat  di  ttfyy  in*  avrw 
415  aioXa  na/iifavoiüvTa,  naghgiaaav  di  foi  *innoi  295 

wxvnoöig*  tov  <J*  avdi  Xv&t]  '^v/A      f^i^yog  rt, 
Alvilag  6*  unogovat  avv  aanldi  dovgl  xi  /.taxgwy 

difaag  /ttiy  mag  foi  ftgvaaiato  vtxgov  jiyuiol^ 

aft<pl  <J*  ag*  avtM  ßatvt  Xio)v  wg  dXxl  mnotS'wg, 
420  ngoa&t  di  foi  dogv  x*  ia^t  xai  uanida  ndvroa*  ifhrjv,  SOO 

ro¥  xidfifvat  i.ii(ÄUü)g  og  ti£  tsm  y*  ävtiog  IX^oi, 

a^tgüaXia  fiuxav»  o  6i  /jgfiddtov  Xdße  x^*Q^ 

Tvdf'tdfjg^  fAtya  figyov,  o  ov  dvo  y^  avdgt  (f^goiiv, 

oToi  vvy  ßgorol  tia' '  o  6i  fuv  gia  ndXXs  xul  olog. 
425  ^  ßdXiv  Aivtlao  x«t'  ia/Jov,  tvd^a  ti  ftrjgog  305 

loxi((i  ivargifffat,  xoivXtjv  di  ti  /ntv  xaXiovatv" 

&Xdaai  di  fot  xorvXijv,  ngog  d*  aju(p(o  py§f  jivovjt' 

diat  J*  dm  gtvbv  rg^jx^g  Xid^og.  airug  ?  y*  ygwg 

lari;  yvv^  iginwv,  xat  igtlaajo  x^'Q^  ^^/Mll 
430  yalijg*  oifKpi  di  aani  xtXatv^  vv^  ixdXvxptv.  310 

Koi  vv  xfv  tvd-*  dnoXoito  fdva'^  uvSgtZv  Alvtlag^ 

f(  /ur  ug*  o^v  vorhat  Awg  &v^'dTfjg  AfgodiTTj, 

fi^Ttjg  §  fttv  vn*  Ayxloji  xixt  ßovxoXlovn ' 

435  €(/U9>2  d*  ifhv  q)iXov  viov  ixivaro  nrixi*  Xivxw^ 

ngoa&e  di  fot  ninXoio  (fativov  nivyfxa  xdXvxf/eYy  315 
Jgxog  tfiiv  ßtXiwVf  ftij  rj^  ^avauiv  jaxvnciXuv 

V,  413  =  /;  293  ziehen  wir  die  lesart  des  Zenodotoa  ileav»tj  deijeni- 
gen  des  Aristarchos  iiskCdt}  yor.    Die  wiener  hs.  hat  i^x^^l* 
kliavjo ,  ein  grammatiker  wollte  i^eld^tj» 

B  «Dicken,  Ober  dai  &,  lied  der  llias.  6** 
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V,437  xaXxbv  Ivt  ojifid-tam  ßaXwv  h  &vin6v  fXoiro.  E  317 

ij  fiiv  ißov  (fCkov  vibv  vnt%i(f>(Qiv  noXf/xoio* 

ovS*  vthg  Kanavrjog  iX'^&uo  avv&tatd(Ov 
440  rawv  ug  IniteXXe  ßo^v  aya&hg  ^toft^dfjgj  320 

uXX^  a  ye  rovg  ^(v  Ifoig  ^Qvxaxi  ftwvvxag  "nnovg 

v6a(ptv  dno  qiXotaßov,       uvTvyog  ^vla  rtivagj 

Ahttao       inal%ag  xaXXltQi^ag  mnovg 

HiiXaatv  Tq(o(ov  fiUT*  lvxvri(xidag  ^A^anoig^ 
445  d(oxt  di  JrjinvXio  huQw  (f{X(p,  ov  ntgi  ndaijg  325 

rttv  ofufjXixitjg  ort  foi  (fQiaiv  agria  /^^ly, 

vt]vaiv  eni  yXa(pvQfjaiv  iXavv^^tv,    avzaQ  ü  y'  ^Q(og 

f(üv  ^nmov  imßug  Xußtv  ^via  atyaXotvra. 

(iitfja  di  Tvdt'idijv  fi^&iTiiv  xgaTtgcavvxotg  "nnovg 
450  ififiefia(/tg.    a  Jf  Kvngiv  irKax^TO  vriXii  x.aXx(S^  330 

yiyvioaxwv  o  t*  uvaXxig  erjv  ^foc,  oldi  d-fuwv 

racov  (u  xl  dvSgwv  noXtftov  xura  xoiguviiyvaiVy 

ovT*  ag^  */i&t]valTj  ovzt  nroXinogd-og  *Evv(o. 

ptXX'  OT«  Sri  g^  ixlxavi  noXvv  xad"*  ofJiiXov  onn^tov, 
455  fv*9'  inogtl^afievog  fxiya&v^ov  Tvdiog  v\6g  335 

axgr^v  ovraat  x^'^9^  jutruXf^ivog  ol^ii  Sovgi 

ußXfjxgi^v'  (7&ag  öi  öogv  ;f(>oog  avxfTogrjaiv 

[dfißgomov  dib  ntnXov,  ov  ol  y^dgixig  xd^ov  avxal,] 

ngvfivov  vntg  &^vagog.    Qf(  tt'  aftßgorov  aTfta  &eoiOf 
460  ix(^gi  ofoc  Tt^g  II  ghi  (xaxdgtaat  &eoTaiv'  340 

ov  x^Q  otTOv  eöova^^  ov  ntvova*  ai'd^ona  fotvov 

Tovvtx^  uval^ovig  tiai  xai  u&dvatoi  xaXiovrai. 

^       (.liya  ftd/ovaa  dnb  Ao  xdfißaXtv  vioy. 

xal  xov  fth  finä  ;jf(><J<  fegvaaajo  OoTßoq  yinSXXwv 
465  xvaviji  veqJXt]^  fxfi  ttg  /JavatSv  raxvnwXcov  345 

XaXxov  hl  ari^&iaai  ßaXwv  ex  d^v/nov  i'Xono ' 

V,  450—566  =  E  330—460  werden  ohne  irgend  welche  yernOnftigen 
gründe  von  Düntzer  für  unecht  erklärt. 

V,  451— 453  =  £  331—333  sind  von  Köchly  ohne  grund  als  unecht 
aus  dem  texte  entfernt. 

y,  458  =  /;  338  ist  als  unecht  in  klammem  geschlossen,  da  Aphro- 
dite, wenn  sie  den  Aineias  trägt,  nicht  ihre  hände  in  ihr  gewand  gehüllt 
haben  kann.  Auszerdem  enthält  der  vers  einen  metrischen  fehler:  ninlov 
ör  fotj  den  Heyne  durch  die  conjectur  S  ß>t  entfernen  wollte. 

V,  465—737  s=  V,  336—635  sind  in  der  ven.  hs.  A  von  andrer  band 
geschrieben. 


Google 
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V,467  TT       inl  fiaxQov  avat  ßo^v  uya&og  /^toiii^Srjg  E  347 

'^fiTx£y  Jiog  d^vyartg,  noXifiov  xai  Srjtojijjog. 
^  ov  fuXig  Qixi  ywatxag  avaXxiSag  ^nigontveig; 
470  tl       av  y*  ig  n6X(f40v  nwX^üiaty  ^  tI  a  o/w  350 
Qiyijaeiy  n6X(fi6v  y*,  xa\  tV  x    tTigui^i  nvd-ijat.'* 

wg  eya^',  ^  d!  aXvova*  antßijairOy  iiigito  3'  alviüg, 

xip>  fiiv  o(»*  ^Ifig  (Xovaa  noö^tfiog  e^ay'  o/niXov 

axd^ofiivtiv  ddvytjat'  fifXalvexo  6i  ;f()oa  xaXov. 
475  ev^tv  ^nuxa  ftä/r^g  in*  agiaJtQt  &ovqov  ^.^grja  355 

^fitvov'  ij/gt  d*  tyxog  txixXiTO  xai  ra/J*  'Innw. 

ti  di  yvv'^  Iginovaa  xaaiyvijjoto  (ftkoiOy 

noXXa  Xiaaofi4vTj^  ^f^vfff/^nvxaf  ^ttiv  "nnovc. 

"  9)rX€  xaaiyvrjtf,  xS/ntaai  lA  fit  dog  iI.  fxoi  Innovg^ 
480  oyp*  ig  *'OXvftnoy  "xiOfiai  j  Vy*  u^uvartav  Vdog  larty,  360 

Xirjv  ax&ofiut  i'Xxog,  ü  /u<  ßgorbg  ovraatv  uvrig 

Tvdttdrjg^  o£  vvv  yi  xal  uv  /tä  nazgi  nayotxo,^* 

mg  (ptixo,  ag*  ^Agtjg  duixtv  xgvodftnvxag  *l7xnovg. 

Tj  6*  lg  6lq>gov  tßaivtv  uxrixi^ivi]  (fiXov  fxog. 
485  nag  6i  foi  ^Igtg  ^ßaivt  xal  r^via  Xat,t%o  x^Q^^^»  365 

lAoaii'^tv  d*  iXdav  toj  d*  ovx  afixovjt  ntriad-tjv. 

alyjg  d'  enud"*  "xovxo  d^tüv  i'dog,  ainvv  ^OXvfinov» 
'tnnovg  eaxtiae  nod^vt^og  ^xia  Ftgtg 

Xvaaa*  il^  ^//wv,  naga  d*  aftßgoatov  ßdXiv  tldag' 
490  ^  d'  iv  yovvaai  wjiia  duavrig  iil  'Acpgoöittj^  370 

firjxgog  ff^g>    I7  d*  dyxäg  iXdl^To  d-vyajtga  fi^v^ 

Xttgl  xi  fiiv  xaiige^i,  fenog  t'  e(pax*  ex  t*  ovo/^a^tv. 

^*xig  vv  oi  xoidd^  ^gi^fy  q>lXov  xixog^  Ovgavnov(jt)v 

fiaxfjfdiijgf  ^  u.  u  xaxdv  g&^ovaav  ivwnfj 
495  d*  rifiilßtx*  enttxa  q)tXof4 findig  *A(fgodi'xi]  375 

"ovTö       TvSiog  viog  vnigd'Vfiog  ^«o/uj/djjc? 

ovptx*  iyw  fftikov  viov  imt^itpegov  noXifioio 

Alvilavy  og  ifiol  ndvxtav  noXv  (fiXxaiog  iaxiy. 

Zu  y,  472  =  JE  350.  Nach  diesem  yerse  mttszen  einige  ausgefallen 
sein,  in  welchen  das  kommen  der  Iris  vom  Olympos  zur  heimholung  der 
verwundeten  Aphrodite  der  epischen  weise  gemäsz  ausdrücklich  erwähnt 
war ,  sonst  tritt  sie  hier  wider  hom.  gewohnheit  zu  unvorbereitet  in  die 
handlang  ein. 

** 


9$ 


T,499  ov  yag  en  Tqiümv  xai  Idxo^iOiv  (fvXoniQ  oivij,  E  379 

500  tiXX^  ridri  /javuol  yt  xal  udiavuToiai  /ie<;fovTa«."  380 

^^thXad^i,  Ttxvov  Ifiovy  xal  avaaxfo  xrjdojuhij  mg' 

noXXoi  yoQ       rXfif.ifv  ^OXvfAma  öcafiuT*  t^ovrig 

^5  uvdQüJVf  x^Xin    uXyt  In    uXX'^Xoiöi  Tid^ivtig. 
605  iXri  fth  ^Agriq^  o%t  ftiv  'ßrof  XQUJegog  t'  ^E<ftdXT7jg,  385 

naTdig  \f4X(üijog,  dijaav  x(MtT£(t(p  ivl  6(a/Afp  * 

XuXx^(p       Iv  xeQdfA(f)  öldiTo  TQiiaxaidtxa  fi^vug. 

xal  vv  XIV  evd-*  unoXono  ^^grjg  ajog  noXtfiOio, 

ei  f.trj  f.iriTQViri  ntgtxaXX^g  ^Htglßota 
5i0 'Eg^t^jj  ilriyyitXtv'^       i'iiKXtxfjtv  l^grju  890 

^St]  Tttgifttvov^  yuXtnoQ  di  ft  dtof/og  tdufivu. 

xXij  d'  "Hgtjy  o%t  /.UV  xgazeghg  nutg  * 4f.i(f>ngvu}vQg 

6t^tTigov  xaia  fxaCjbv  üiotoj  zgtyXtoyjvi 

ßfßXfixtf  TOTt  xai  (Aiv  uvijxtarov  Xußtv  uXyog» 
515  tX^  d*  \4fßt]g  iv  xoTat  neXwgtog  taxvv  otaiov^  395 

tvxi  /Liiv  (üvTQg  dvTjgj  vlog  z/iog  a/yio/o/o, 

^1»  IIvX(o  Iv  vexvfaai  ßaXwv  odvv^atv  edcaxtv. 

avTag  o  ßfj  nghg  Scjfjiu  /fwg  xal  fxaxgbv  ^OXv/mov 

xijg  ayJo)v,  oSvvrjat  ntnugfiivog'  aiitifg  oiatog 
520  (JtifKp  €vt  aTtßagiü  ^X^Xazo^  x^df  de  &Vf.i6v.  400 

tw       im  Ilat^wv  oSvv^g^uTu  qiugfuaxa  ndaoüiv 

fjx^aaj* '  ol  fxijv  yug  st  xazud^v^zog  yt  zizvxzo. 

[axitXtog^  oßgifiofigyog  y  q£  qmx  od-tz*  ulavXa  gdCiav^ 

og  rSl^otaiv  extjöa  &iovg  a>t  ^OXv/nnov  l/ot/uii'.} 
525  ''Ol  d*  inl  zovzov  avrixi  ^tu  yXavxMTug  ^^d-^vt],  405 

v^mog,  oidf  zo  foidi  xazu  qtgiva  TvStog  vlog, 

orri  f^idX*  QiL  drjvuiog  og  dd^uvuzotoi  fiuxtjzui, 

oväi  zl  fiiv  naidtg  nozi  yovvaat  nannui^ovao' 


V,  508  —  511  =/;  388—391  sind  von  Köchly  okne  innere  gründe, 
offenbar  nur  um  der  durchführung  seiner  strophjentheori«-  wiilen  aUtetiert. 
Dasselbe  gilt  von  V,  518-522=  398-402. 

V,  523-524  =  JE;  403—404  worden  von  Bekker  wol  nicht  mit  unrecht 
an  den  rand  verwiesen.  Der  nomin.  o/^i-Uo,-,  o^^iuofeoyöi  entbehrt  der 
richtigen  beziehung  auf  Herakles,  hinter  dem  im  zusammenhange  des 
textes  zwei  nom.  stehen,  auf  die  er  sich  beziehen  würde,  aber  weder  be- 
zichen kann,  noch  soll.  Wir  haben  die  versc  deshalb  umklamme^rt» 
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V,529  eX&ovr  Ix  nolifioio  xoi  aivfjq  öijioiijtof.  E  409 

630  t<o  ySIü  Tvök'i'Sriq ,  kl  xai  fjLuXa  xagri^og  iauv^  410 
q>Qat,la^tü  fitj       £o<  otfitlvwv  atto  fidxrjjuiy 
ft^  dfjv  AiyiuXtiu  ntQl(f>Qü)v  ^Aögijartvrj 

vnvov  yoowaa  (piXovQ  foix^ag  iyeiQtj, 
xovQtdiov  no&tovaa  noaiv^  tov  vLQtaxov  'A/atuivj 
535  iq>^if.it]  aln/og  AtOft^dtog  innoödfioto'^  415 
T}  QUj  xat  d(.i(fOTt^jiaiv  an   l^Cj  ;c«(>ot  d/uo^yw 
.  aXd-€TO  x^^Qy  odvvat  6i  xaTi]m6ü)fT0  ßagtiut.  417 
Aivtia  6^  enoQOvai  ßor/V  äyad^og  AtOfi^di^g^  432 
ytyviüaxiov  o  foi  uvioq  Intigex^  Z^^Q^i  ^AnoXhav ' 
540  «XX*  Q  2^  otQ   ovdi  9tbv  fityuv  ä^tTO,  fttTO  6*  odfi 

j4tvtiav  XTtivui  xai  uno  xXvia  Tev^iOi  dvaau  435 
tgig  fiiy  entn   InoQOvat  xaraxTufÄtvai  ^ivtalv(üv^ 
TQtg      ßoi  iiTTvfiXt^i  (f(Ktvrjv  nanid^  AnoXXwv, 
oXX*  OTt  6ti  ih  TtxaQJov  ineaavio  daifiovi  fiaoq^ 
545  Suva  6^  Of.ioxXi^aag  ngoa^iftj  ftxußtqyog^  ^AnoXXwv 

'^'^(pQO^io  Tvöti'dt]  xai  ;^«^fO,  fitjöi  d^eoTatv  440 
ßia*  fS^tXf  (pQOvhiVy  BTiH  012  nozt  (pvXoy  bfioTov 

WC  (pdro ,   Tvdtl'Stjg  J*  ävfxa^tTo  tvt&ov  ontaau), 
650  fi^vtv  aXtva^ivog  ffxaitjßoXov  ^AnoXXatvog. 

Alvtlav  6^  unuTfQd^tv  o/nlXov  ^^wv  '4n6XX(Ov  445 

IlfQyd/nw  th  Ugfj,  v&i  ßot  vT]6g  ye  tItvxtq. 

^  im  Tov  Arjtco  Tt  xui  "Agri^tg  loyjat^a 

Iv  fttyuXto  udvTW  uxlovxo  ii  xvdatvo-u  ti' 
555  avxag  o  ftiSwXov  T«i/§*  agyvguTol^og  lAnoXXtüv 

avTw  t'  Ahii'a  fUtXov  xat  jtvxtüL  Totoy,  450 

d^iq>)  di  ß(td(uX(p  Tguitg  xai  dToi  Ax<tiOt 

iriovv  aXXr\X(av  otfifft  aiTj^tam  ßoiiag, 

aantdug  (vxvxXovg  Xaiaijid  zt  mtgotvxa. 
560  dji  TOT«  &ovgov  ^Agtju  ngooTjvStt^  Ooißag  AnoXXiav 

Zu  V,  537  =  K\\l.  E  418— 431  müszen  trotz  Köchly  und  andern  aas 
dem  zusammenhaDgc  des  fünften  liedes  um  der  von  Haupt  vorgetragenen 
gründe  willen  beseitigt  werden.  Köchly  hält  den  abschnitt  in  der  von 
ihm  hergestellten  Jtoftt',5ov<;  agtaieia  fest,  macht  aber  aus  i;418  und  i2ü 
einen  vers.  Doch  sind  dadurch  noch  nicht  alle  unzuträglichkeiten  des 
abschnittes  entfernt.  , 


V,  561  "^C*? '^(>*C;  ßQOToXotyi  fxiuKfovt^  reixfoinXijja^  E  455 

ovx  ax.  drj  rovd*  urdga  fia/V^  fegvaaio  fnireXd-c^v, 
TvSt'tSrjV,  og  vvv       xai  av  ^ii  naxQi  ^«/oito. 
KvnQida  fi.lv  ngÜTa  ax^^hv  ovTuat  x^^9*  xa(>JTw, 
565  avTuQ  Inti^  avTio  fioi  intaavro  ialfiovi  ßtaog^ 

460 

Tgivag  (5f  artxag  ovXog  *^Qf}g  wrgvvt  fttreX&iov, 

fnöofiivog  yixdfxavTi  ^oa>  ^yi^JOQi  &qt]xÖ)V» 

vidai  di  ngiufj-oio  diojQtqiliaat  xiXivev 
570  "cu  vUtg  Jlgidfioio  diorgtqiiog  ßaaiX^og^ 

ig  iL  ht  xjtiviad^at  luatTi  Xaov  ^Axaioig)  '  465 

xtv  dfÄfl  nvXrjg  svnoi^Jtjat  ftdxoovjat; 

xeiTtti  uv^Q  ov  floov  hiofiev  "Exrogi  di(py 

Alvilag  vlhg  fiiyaXfjroQog  *Ayxiaao. 
575  aU'  ayti'       (pXoiaßoio  aawaofnv  }a9Xov  haiQOV** 

flSg  ßetntüv  wrgvvi  (.dvog  ^vfiov  if  ßexuaiov.  470 

VvS-*  au  2agntjdo}v  fidXa  vtUtaev  "Exroga  dtov. 

^ExTOQ,  Tiij       im  fJLivog  ol'xtrat  o  ngiv  EX^oxtg', 

(prig  nov  attg  Xauiv  noXtv  i^ifitv  ^*  tnixovgwv 
680  oloQ,  avv  yafzßgotat  xaaiyvrjToial  i£  aoTatv  • 

TtSv  vis.  fm  Tiv'  lyw  fidhtv  dvvafi^  ovÖi  vorjaaty  475 

aXXä  xaianTihaoovat,  xvveg  tig  afKpl  Xiovia' 
.  ^(Äilg       all  fiuxcfieo&^y  (S.  ni^^  i*  Inlxovgot  tvtifitv. 

xal  ydg  lywv  inlxovgog  iwv  fiuXa  irjXo&tv  txw* 
585  irjXov  yäg  uivxltjy  Sdv&(0  hu  Sivfjivit, 

MyS^  aXox(v  Ii  (p^fjv  ^^^^ov  xal  v^mov  viovy  480 

xud  äA  XTTjfiaTa  noXXd,  la  ßfXdtTat  05  x*  intdivijg. 

f^iXXa  xal  wg  Avxlovg  oxgvvta  xal  fiifiov^  aviog 

avögl  fiaxfioaa&at'  aidg  Qu  iL  fioi  ivd-ddt  loiov 
690  olov  X  fil  cp^gouv  Hxaiol  ?  xev  tyouv, 

ivvfj       VarriXag,  uTug  oid!  aXXotat  xtXeveig  485 

XaoTaiv  fitv^fitv  xal  dftwifxivat  f(agiaaiv, 

V,  577—602=  E  471—496  werden  von  KöcWy  und  Bernhardy,  viel- 
leicht nicht  ganz  mit  unrecht,  für  eingeschoben  erklärt.  Ein  definitives 
urteil  dürfte  jedoch  noch  zurückgehalten  werden  müszen. 

V,  603  —  615  =  E  497  — 513  werden  von  Düntzer  ohne  gründe  und 
unter  'vorbringung  falscher  behauptungen  für  unecht  ausgegeben,  ebenso 
V,  618  —  6;M)  =  £  516  —  518. 
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V,593  ft^  nwc,  <o^  &iptat  Xlyov  faXdvTi  navdyQov,  E  487 

Mquoi  Svofifvüaai  M(oq  xat  xvQfxa  yfytja^t  • 

595  o\'      To/  ixnigaova'  lu  vaiofi^vijv  noXty  vfi^v. 

aol  äA  XQV  ruSt  ndvra  fiiXetv  vvxtag  -u  xat  ^fiag,  490 
uQXOvg  Xiaao^ivu)  TijXfxXetrüv  imxovgmv 
Vü)Xtfi^(og  sx^fitv,  xQareQ^v       uno&h^m  htn^vr 

g>dTo  2aQnrjdwv,  Sdxe  6^  (pg^vag  "Extoqi  fiv&og. 

600  aMxa  d'^  i|  h^itov        rUxiOiv  Kkm  ;c«^aC«, 

ndXXwv       b^ia  dovQi  xata  argatov  wxtTO  ndvtr},  495 
ojpvvüjv  fiaxhaa&at,  tyttge  6i  (pvXomv  alv^v, 
0?  d*  IXeXix^fjaav  xal  havjtot  earav  ^Axaiüiv. 
^^QY^tot  ^'  vnifietvav  uoXXhg  ovSi  (poßri&tv. 

605  ^       avifiog  uxvag  <poQht  Ugdg  xar  dXiodg 

dvSQüiv  Xixuwvxmv,  o«  i£  |ov^^  JTjfujj^g  500 
'^P^y??  i^iiyo^ivfov  Mf4ü)v  xagnov  i£  xal  axvag, 
d*  vnoXtvxatvovxai  uxygfual,  w£  tot  ^Ayaiol 
Xtvxol  vntgy  iyivovjo  xovtadXip,  ov  ga  di'  alruiv 

610  ovgavov  1^  noXvxaXxov  InlnXriyov  ndSeg  'Innwv, 

axfj  imfttayojiUvcüv '  Ino  di  aigi(fov  ^vtox^tg.  505 
of  il  fthog  XitQ(ov  i»vg  (pigov.    dfnpl  ü  ^^xra 
&ovgog^Agijg  UdXvy/£  ftaxf]  Tgmaatv  dg^ywv.  607 
^O'I^OS  <J*  Aivilav  iidXa  nlovog  J|  ddvxoio  512 

615  ^xt,  xa\  h  arrj&iaot  /ii^vog  ßdXt  not^ivi  Xamv. 
Aivtlag  d*  hugoiat  jut^ioTajo  •  ml  di  xdgijaav 
ü}£  ftiSov  ^ü}6v  i£  xal  ugji^ia  ngoaiovra  515 
xal  fiivog  hHov  ^x^vra.    ftndXXrjadv  yt  ^iv  au  zll 
ov  yog  Ma  novog  uXXog,  ov  dgyvgoTO^og  eyitgiv 

6550  ^Agrig  i£  ßgoToXotyog  ^Egtg  j  a^oTOv  ^if^avia. 

TQ^g  ^'  Al'avxt  dvu)  xal  'Odvaatvg  xal  Jtofi^ÖTjg 
wjgvvov  Javaovg  noX(fu^(ftev  •  oV  di  xal  avjol  520 
ovTt  ßiag  Tgwcjy  vmdeiStaav  ovrt  Iwxdg^ 
uXX'  tfitvov  vtfpiXfiat  MotxoTig,  a^  i£  Kgovttov 

625  v^vtftifjg  earrjctv  in  dxgonoXoiatv  ogiaaiv 
dxg^fzag,  og>g  ivSfjot  ftivog  Bogiao  »al  aXXtJv 

Zu  V,  613 507.  E  508-511  sind  mit  Haupt  und  Köchly  als  ein 
ungehöriger  zusatz  auszuscheiden  und  in  512  '/>or/fof  für        zu  schreiben. 

V,  630-691  =£528-589  sind  von  Köchly  ohne  stichhaltigen  grund 
beseitigt 
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nvoifjßiv  XtyvQfjai  diaaxiövuaiv  uhtfg. 

(Sg  ^Hvuoi  TQfZag  (.itvov  tf^möov  ovdi  qlßovio, 

630  *ATQtidrjg       av   o(.it\ov  Iqoira  noWa  xtXtvcüv, 
ü)  (piloi,  ui'fQfg  tOTt  xui  uly.iftov  titoq  Iktad^f, 
aXX^Xovg       atStTad^t  xaiu  xQartQag  la(.ilvag, 
aido^lvoyv  avdgciv  nXiovtg  a6oi  ntq\avxai^ 
(ptvyovTwv  d*  ovj  ag  xXiog  ogvvzat  ovre  tig  äXx^?* 

635     ^,  xai  axovrKTf  Sovgl  B^otag,  ßaXi  di  n(f6fiov  ay^f 

Ihgyaaldriv^  ov  TQmtg  bftüig  JlgMfi^o  rixeaai» 
Tiovy  ^nt)  &obg  eaxt  finä  ngtatoiai  fiäxtad'iu, 
Tov       xaz*  aanidä  dovpl  ßdXew  KQtlmv  ^Äyofify.wm* 
640  I)  i*  avH  ffyx^S  Mffvjo,  ^mhqo  6i  tiStato  X^Ax&g^ 

ivd"*  avT*  AiviUtg  ^avatSv  tktr  Svdgag  uQlaxovg^ 
vh  dtoxk^og  Kg^dtipa  rt  ^OqoIXo/ov  xf, 

645  TW«'  Qa  nuT^Q  fiiv  fSvaiev  hntxifiivti  hl  OfjQjj 
uKfvHog  ßiOTOtOy  ylvog  J'  noiaf-ioTo 
^AXffiiov,  og       tiQV  Qiit  IlvXicov  öta  ya/j^ff, 
8f  jixtT*  ^OgaiXo/ov  noXttaa   uvöotaai  fuvaxTu* 
'OgaiXoxog       uq*  ctixti  /dioxXija  fityud^vfioyf 

650  ix  di  /JioxX^og  dtövfidovi  naiÖt  ytvea&r^v 

Kgijd^tav  'OQa{Xox6g  t«,  fioiXTjg  iv  ftidoie  nuatig,. 
rd»  ftiv  UQ^  ^ß^aavTt  fitXatvdiov  inl  v^äv 
Fiktov  ilg  ivnwXov  Si/u,'  jigytiotaiv  Iniad^if, 
Jtftiiv  *A%Q4i6rig  \4yu(j.^fÄV0vt  xa\  MtptkMfi 

65S  ägfWfiivia*  t(o  d*  uvd^i  xlXog  ^avaxoto  xiXv^iiv, 
ociu  TW      XiovTt  dva  ogto^  xoffWffiaiv 
itgwfit^v  tfno  (itjtgl  ßaS'tüig  rSg^in»  ^Xijg* 
TC»  $ti¥  &q'  affnd^arrM  ßotis  xiä  fi^a  f*^Xa 
üTttd'ftohg  ay&Qwnm  xf^c^Toy,  tg^ga  ttal  altti 

660  Mff&9  h  lutXoifijiai  xatiMtad-ev  Ifit  ^o^^* 

numnwhi^^  iK&t^iti  Montirtg  vxpTjXiaw 

T(d  6i  nwiri  A^oiy  ugtjicptXog  Mtvikeutgf 

ßij  di  dtä  ngo^axfitv  xtxogvd^fiivog  aJC^nnt  ;(aXx^, 
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T,66S  üiiwv  ^yyjlr^v '  tov  <J'  wtpvnv  filvoQ  ^'Aqi]q  E  563 

TÄ  (pgovicüv,  'na  /tgatv  vn    Aivtlao  öa^ilrj, 
rhv  fiöev  ^AvtIIo/o^  /neyu&vfiov  N^otoqoq  vio^,  565 
6i  öiH  nQO(xüL-/MV  ntqi  yinQ  die  notfxlvi  Xacüv, 
Tt  nu&oi ,  fttya  dt  o(fag  anoaq^i^Xeu  novotO. 
670  Tö)  fiiv       yjiQotg      xai  eyxtoi  o^votvra 

tiivtlkoxog  di  (uaX'  ayxi  nagiazaro  noifiivi  Xatuv,  570 
Aivilag       ov  (xtivi^  &o6g  niQ  itav  noXifUüt^i, 
(f)g  ftiöiv  övo  fpart  nag  ulX^kotüt  ftivovre. 
€75  of  d'  inet  ovv  vex^vg  ßi(fvaa»  ftita  taiv  *A%VM&9^ 

vnttm  Si  ar^tfd'im  ftwtd  ngtirotm  futxiod^,  675 

IlüXaifiivia  iXitffv  ätdlartop  ^^171, 
&lfX^v  JlaqtXayimv  ftiyi»9'vfiia9  itüntürdw, 
680       fth  S^*  *ATQitdijg  ^wpixXitr^s  Mtißikaof 
tOTt&T*         vv^e,  xarä  HXijTda  Tvxtjaag' 

jivrlXoxog      MvStova  ßuV  tjvioxov  ^eganovra^  580 

iad'Xov  \4ivf.iviudriv  —  «  J*  vniaxQttft  f^ioSrvxag  ^nnovg  — , 
yeQfiaöi'u)  uyxiova  tv/wv  jtitaov  Ix  (J*  u(iu  ytiqwv 

685  rivla  Xevx  iXt(pavTi  /jtf^iui  ntaov  Iv  xovijjatv. 
lAvxtXoxog  <y'  UQ  lnul%ug  '^i(pei  '^Xuat  xoQarjV 
avTUQ  8       rxa&fiuivwv  h^ftgytog  l/.neae  di(pQOV  585 
xvfißaxog  iv  xovrrjatv  eni  ßgexfiov  te  xat  cof.iovg. 
dt]&ä  fidX*  tar^xti  {tvx^  yotg      afifi&oio  ßad-iiijg)^ 

090  hqig^  "nmo  nX^l^avTf  yaf^^  ßaXov  h  HOvii]ütv 

jovg  S'  'tfiaa  AviiXo/og,  fUTa  6e  argarov  ^Xaa  l/lxatwv» 

vovg  d'  "ExTWQ  hor^ae  xarce  atixag,  wqio  d*  in  avjovg  590 
lUMXtfyt&Q*  &fia  di  TgtSm  UnovTO  fpaXayyeg 

695  4  fiip  l;i;ov(ya  Kvdotfthv  äviuiia  itjtojijtog' 
*A^g      h  naXafifim  ntXtSgiW  fyxog  htafta, 
tpaha  i*  nXXort  fih  ngouS^  *%tT0^g  fiXXo^  Snia^iv.  595 

ii  ßtid^v  giyriae  ßotjv  aya^og  /lioixr\örig. 
tag      Zt*  nvfiQ  itn^uftvog^  im  noXiog  mdtow, 
700  oT^tj  in  (SxvQOf^  noTUfuS  &Xadi  ngogiovrif 

V,  695  =  E  593  wird  von  Köchly  ohne  grund  ausgeschieden. 
Banieken«  Ab«r  das  5.  Ited  der  Uiaa.  ^ 
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T,701  9t(fQ(Z  fiO^jiivQovta  fidwv,  iv«  ^  ^dgufi'  onfaoto^  B  599 

TOT«  Tvdttdi]g  «i'«;^H§«TO,  fetnr  rt  law  600 

"a»  (fiXot,  oTov  dij  &uv(.u'to(.itv  "Ey.ioQu  ötov 
ui/jiT)T7]v  T  IfAivui  xai  d^uQöuXtdy  TToXefitaTrjv. 
705  Tat        utt)  nuQu  tig  yt  d-(iöv  og  Xniyov  afivvn* 

X«/  vvv  foi  noQu  xih  og  '^Anrjg,  ßQoxo)  avö{A  fißoixwg» 

uXXu  n^bg  TQioag  TH(jUf.i(.itioi  uitv  onlaoto  605 

ftixeif,  fiTidi  O-toig  (.itviaivtzt  fiqi  fiu/jal^uiy 

äc  ag*  e<pri,  TgtStg  di  fiuXu  ax^^^^  tjXv^ov  ctvTtiv. 


jw      ntaovT*  fX^rjai  fityag  TtXaf*iivtog  ^iugy  610 
0T^  di  ftuX*  ifyvg         Kai.  axovuae  öovqI  (pattv^ 
XMi  ßaXtv  ^^tfitpiw  StXoyov  viw,  og      M  Haucf 

/II 

\f  ijMXOvp^aovTtt  lUTik  IlQiufiAp  Ti  Htti  vl»g. 

jS¥      xarä  ^at^pa  ßuktv  Ttkuftwviog  Atagt  616 

Sovmiaty  ii  nwiäv,   %  d*  Iniigufit  (puiSiftog  Atag 
720  Te^;i;ca  avX'fyjtav    TgiSeg      inl  Sovgav  'dxfvav 

o§/a  naftq^avSoryTUf  adxog  d*  avid^^ato  noXXd. 

avTUQ  0  Xa^  nQoaßag  ix  vtxgov  ;f«Xx*oi'  tyyog  620 

ionuaaz* '  ovd'  ug  fci'  uXXu  dv^ijouio  jtv/iu  xuXa 

lüftoitv  u(ftX^a&ui'  Imlytio  yuQ  ßtXttaaiv. 
725  dtlot  <5*  o       af(<f  ijiuoiv  x()ajtQiji'  Tganov  uyegtoxiüv^ 

0*1  noXXoi  %t  xui  iai^Xol  i<f>iaTaauv  iyxt  t^ovifg, 

Zu  V,  709  =  K  607  zwischen  diesem  und  dem  folgenden  verse  musz 
eine  lücke  angenommen  werden,  in  welcher  erzählt  war,  wie  Diomedes 
beim  rückzuge  vor  Ares  und  Hektor  wieder  seinen  von  Sthenelos  heraa- 
gefahrenen  vagen  besleigt  Bisher  war  er  zu  ftiss,  im  folgenilea  ist  er 
stt  wagen* 

V,  710— «OO^E  608—698  werden  von  KöcMy  und  Düntzer,  V,  6»5 
=  E  593  von  Köchly  allein  ohne  recht  athetiert,  vielleicht  dl\rfen  V,  730 
—800=  E  628  698  und  früher  V.  577—602=  471 -96  gestrichen  wer- 
den. Werden  aber  V,  730—800  =  E  628—698  athetiert,  so  musz  nach 
V,  729  =  /;  527  eine  lücke  angesetzt  werden,  in  welcher  Hektor  in  ähn- 
licher weibe  erwähnt  war,  wie  in  der  jetzigen  Überlieferung  V,  7^2  ff. « 
£  680  ff.  aeiner  gadadik  iat 
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V,727  oT  ft  fiiyav  ntQ  i^a  itai  l'ff  &iftov  xal  ayavAv 

wg  oV  fifv  novlovTO  xara  xgajfQ^v  vafttvtjv  • 
730  TXrjTioXf/iiov  <J*  'HguxXe'i'dfjv  tjvv  rt  fifyuv  re 
WQOtv  In    uvziS^^ip  ^agnrfdovt  /tioTga  xouiair^. 
Ol  o    ort  oij  a/töov  i^ouv  tn   aJ.Kißoiaiv  lovng, 
vwg  &^  vi(oi'6g  je  ^tog  vftfeXTjytghao, 
jov  xai  I  XtjnoXiinog  ngoitgog  ngog  /.ivd^ov  tftimv» 
735  "2'a(»7r^Joi'  uivxl(ov  ßovXrnfoQi^  ji'g  rot  uvnyxti 

^ivdofifvot  iU  al  (paai  ^thg  yovov  uiytoxoto 
tlvui,  fnti  no7.X6v  xiiviov  Imdtviui  uvÖQüiv 
oV  ^J'ug  tieyf'yovto  int  uqot^qmv  uv^^ianfüv% 
740  aXkiiX6v  ztvd  g>aat  ßitjv  "^Hqwitkiitlipt 

ihaty  ifthiv  nariifa  d-Qaavfiifivova  ^vfioXdon»^ 

745  üqI  Si  xtuehg  fiiv  9vft6q^  unoipd'ivvd'ovat  di  XaoL 
ohii  %l  üi  Tgi&taatv  Hofiou  SXxa^  taiad-at 
ik&6vj*  lie  Avxirigj  ovb*  cl  juotAa  xaQjtgog  laat, 
«XX*  vn  (fioi  dfiijd^^yfa  rv^Xag  \4fi8ao  ntQrjaiiv^ 
%hv  6^  UV  ^agni^dtav  jivxiwv  uy og  avilov  rivda 

750  ^  T^r^noXm* )  ^  roi  xtivog  unojXtae  Fikiov  iQt^v 
ävtQog  (t(pQuSir]aiv  äy(wov  yt(AO/.i^öoviog, 
og  gd  (.iiv  tv  ftQ^avia  y.uxw  rjvlnant  fivd^w^ 
OVO    untoMX   innovg  lüv  iiiixa  Tt^koutv  //A>T6v. 
aoi        (yu)  tvd^uöt  ^fjftt  (förov  xul  xtjgu  fifXutvav 

75S  i§  ifiid'tv  Ttv^ia&ai,  i/nw  J'  vno  öovqi  dufiivia 

(og  rpuTO  StugntjScüVy   o       aviax^TO  fi&lXiVOif 
ThinoXtf.iog.    na)  rtov  f.tev  f//<«()7/~  JoiV)«r«  fiaiMQ& 
ix  Xf*Q^^  iji'^av.    0  f-uv  ßdXtv  avyjra  fifooov 
760  Sttgnr^ÖwVi  aixfiii      Sioftni^  ^X&^  uXcyfiri], 
Toy  6i  xa-i  htp&aXfitiv  iQtßtw^  ixaXmfftv 
TXi]n6Xft*og  6'  S^a  fiiKfhv  ä^tort^w  fyx^^  f*tttt(f^ 
ßfßX^xttv,  aixft^      diiaovTO  /tatfidwütt^ 
haxiu)  lyxQtfKpS-tiaa'  natriQ  S*  It<  Xotyhv  &fivnv' 

7* 
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V,765      0?  /UfV  uQ   uvTld^tov  2uQnt]dövu  öTot  ftettpOl  £ 
i^^qjegov  no\t^ioio'  ßagvve  dt  fnv  Soqv  jLiuxgov 
tXxofxevov.    TO  f.i(v  ov  jtg  ini(f)Quau%^  ovSi  voija«!', 
fXTiQOv  (xffQvaut  doQV  (.uiXivov  ocpQ  imßatriy 
anivdovTWV  joiov  yag  e/ov  novov  vf.i(ftinovxiq, 

i^iq)tQOv  noXlfioto.   vo^at  ii  diog  ^Odvaatvg 
tXfjftova  &v^ibv  sxWj  (iaifitiüt  6i  foi  ipiXov  ^toq. 
IMQ(*ilf'^*      enura  xarä  (pgiva  xal  xaTtt  ^fiw 
nffotfyüt  ^ihg  viw  igtydovnoio  diwxoi, 
775  ?  S  y<  tiSv  nJawtev  ^vxüav  itnh  &vfiw  IÜLoito. 
ovi*       'Odvao^i  fttyaX^OQi  fiS^tfiaw  ifcy 

T<j!  ga  ifftTÄ  nXii^v¥  jtwUav  %Qant  &vf*o9  *Ad^ini, 
Iv^'  0  yi  Koigavov  «Slcy  *AXdoTOQa  tt  Xqofäw  rf 
780  *Ahtae¥6g6¥      "Mti»      Nojftwa  tc  I^f&ravh  tt. 
xai  vv      CT<  nXiovag  AwtUav  xtiwi  iUn  *0Svü09ig, 

u  (.17)  ug  o^t)  voTjot  fj-iyo-g  xogv&aioXog  "ESienop, 
ßf]  de  Sti.  ngofiaxfJtiv  xtxogvd^fuvog  aid-oni  ;<«Xx(iJ, 
ÖHfia  (figo)v  Javaoiai'  X^QV       "C"  -^^^  ^/oc  vlog 

785  Sagnrjdiov  ngoaiovxi^  ftnog  d*  ()Xo(f>vdvov  Iftinav, 
'''^ flgiaixidri,  firj  drj  /.u  feXcüg  Juvuoioiv  luajig 
jCcTa^a«!  aX)^  ina^iwov.    i'ntiTu  (xt  xal  Unot  amv 
"kv  ffoX<  Vfttr^grj,  ind  ovx  aga  (leXXov  iyw  y« 
vooT^aag  foixSvSty  (plXrjv  ig  nargiSu  yatav, 

790  evipQavinv  aXoxov  rt  (f  iXt^  x«2  y^niov  viov^ 

ig  qtdro'  jov  6*  w  jt  ngoaignj  xofjv&alQXog  "Exrwff, 
äXXa  nag^iSw,  XiXttifA4vog  o<pga  raxiaia 
woan*  Afgydwg^  noXim  6*  ano  ^fihv  üloiro. 

795  doav  vii  aiyt&x^  ^*og  ntQtxaXXit  ffiyff 
l*      S^a  foi  firjgw  66^  (litXivap  woi  d^ga^ 

tqt&ti^og  JTeXaywv,  og  fot  (ptXog  ^tv  hatgog* 
rhv  y  Uint  yjvxt],  xarä  6*  6<p&aX^tßv  lUxm*  aX^'Ag, 
avxig       ufinvvv&t}^  ntgl       nvoi^  BogittO 
800  ^wygu  Inmvtiovaa  xaxdSg  xexafprjora  &Vft6v. 

^Agytioi  y  vn  ^Agrjt  xal  "Exxogi  x^Xxoxogvaxfi 
QVJt  noji  nQOxginovto  fiiXaivdwv  ini  vfimv 
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V,803  o^c  noT*  itmi(plQovxo  f^axj]^  uXJ^  läh  Maat»  E  701 

Xai^ov$^  tac  snvd-ovio  /utra  Tgwtaat¥^ji^a, 
S05  ivd^ci  jiva  n^coiov  jlva  6*  vojaiov  i^tvagt^av 

"ExTWQ  Tt  Tlgtuf-ioio  nuiQ  xai  /aXxtog  ^'^(JTjg; 

uvji&tov  Ttvd^QavT^ ,  Ini  di  nXTj'^tnnov  ^OgiaTipf^  705 

Tprj/uv  T   uij((A7jTijv  j4h(üXiov,  Oh'Uf.La6v  T€, 

Fotvoniörjv      "iiXfvov,  xai  'ÖQtaßiov  uioXo/^itiQ^Vy 
810  OS       iv  '^'yXjj  vuUaxi  (xiya  nXovToio  fUfifßcogy 

Xifivji  xixhfidvog  Kfjtptaidi'  nag  6i  fot  liXkoi 

vaiov  Bomxoly  fnaXa  m'ova  Sfjfiov  l'xovTfg.  710 
Tvöiidt]  ö'  InoQovw  ^td  yXavxfämc  läd-rjvTj.  793 

iS^t  di  %6v  ft  favaxta  nag  *innotaiv  xa\  oxeaqnw 
815  fXxog  avatf/vxovta  t6  fiiv  ßalA  Ildväaifog  i^,  795 

äanlSog  tvxvXw  rtf  Tf^CTO,  xdl^vc  di  x^'^* 

tnmiov  Si  d-ta  iyyov  ^aro,  ^pt&injaiif 

820  ''^  oXiyop  fot  nMä  ftßontvwa  ythttJO  TvSivg,  800 
Tü6tvg  TOI  fÄixQog  fuv  t^v  dif-iag,  itXXu  l^o^XV^VSf 
xal       Ott  nig  futv  lyw  noXi(xiC,((j.i¥  otfx  tVaüxov  ' 
ovö'  ixnutqiaaaiiv,  ote  %   r^Xv^t  vuocfiv  \4'/uiijjv 
ayyiXog  tg  Qtjßag^  noXiag  (.itru  Kaöfxiiwvag. 

825  Saivvad^ui  (.iiv  avioyov  £v\  /tnyugoiai  fixr^Xov  805 
avJuQ  o  d-vfiav  l'xcov  fov  xu()Ttg6v^  log  to  nugog  ntQj 
xovgovg  Ku5(4.tlu)v  ngoxaXlQno^  navxa  tvixtt, 
[g^tdiwg'  Jo£^  foi  iyutv  initdggo&og  ^«.J 

Zu  Y,  812       710.  £  711—792  entfernt  Haupt  mit  recht  als  einen 
spfttern,  in  nnsenn  zusammenhange  ungehörigen,  auch  an  sich  schlechten 

Zusatz.  Köchly  bewahrt  in  der  von  ihm  constniierten  . /«(i//r;'rTov 
die  aber  so  nio  von  einem  liomer.  sänger  gesungen  sein  kann,  weil  sie 
in  ihrer  Zusammensetzung  durch  und  durch  unepisch  ist,  7?  711—712, 
766—767,  danach  läszt  er  die  zeichen  für  eine  lücke  folgen,  dann  schlieszen 
sieli  an  778^07,  809<-872»  875—  z  1.  Andre  teile  det  m  Haupt  ver- 
worfenen abscihnitteB  tilgt  Efichly  in  das  dieisehnte  lied,  ohne  irgendwo 
dieee  ortBverftndenmg  zu  begründen.  DQntBor  Tenrirft  von  diesem  ab- 
schnitte 758  -769  (später  nur  bis  767),  778-792,  das  übrige  will  er  in 
seinem  aus  r— //310  gewaltsam  und  widerrechtlich  gebildeten  einheitlich 
sein  sollenden  gedichte  festhalten,  7H(S  mit  der  iindrung  von  udart^tv  S* 
l'anovt  in  ^üroiiev      t-Xäav.   Friediänder  scheidet  785—92  aus. 

V,  8)28       Ö08  fehlt  in  den  aristarchiächeu  ausgaben,  wird  in  schol. 
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,829  00^      ^  TOI  fih  iyi^  na^ä  ^  ^atofiut  ^Sf  (pvloiaataf     E  809 
930  uul  ac  nQO(pQov^(og  xiXofiui  T^wtaat  fAu/jo^iu'  810 
aXXd  anv     xa/iuiog  7ioXvut'§  yvTu  dihmiv^ 
^  vv  ai  nov  diog  loyn  uxtiqiov.    ov  <ri5  ^netta 

Tvdtog  ixyovog  laai  dui(pQOvog  Oiviiduo.^^ 

jijV        unuf.itißu/.nvog  nQoatCfr^  XQait(ihg  zJiOfii^öiig 
835  "y/yy(i5axw  af,  ^tu  O^vyuKg  zJtog  uiyio/oto'  815 

TO)  roi  nQOCfgoveajg  ftguo  ftnog  ovö^  tnixtvau), 

ovTt  Tt  /tf  ötog  lo/ti  ay.TjQiüv  ovie  Jig  oxvog, 

aXJi  tVi  atiüv  f.itf.ivrjf.iai  i(f>tjfitu)v^  ug  intTtikug. 

ov  (X*  ii'ag  fiaxageaai  &totg  avTtxgv  fidxtod-ai 
840  "toTg  ciXXoigy  utdg  iV  xt  dtog  dvyutfjQ '^q>QodtTt]  820 

iX^a  ig  noXifioVf  T'^v  y  oviu/ntv  o§u  x,akx{o, 

tovvixu  vvv  avTog  %   uva^d^ofiui  rjde  xui  liXXjOvg 

*^^ilovg  ixeXtvaa  faXajfM¥ai  iv&udt  ndvxag* 

84$     Toy  6*  ^fietfiiT*  Intnu  ^ta  yXavxtaxig  ^Ad^'fynn  825 

ad-avasm"  to^  toi  If^  InrtitffQQ^og  tlfiL 

aXX   ay   en   Agrit  nQwtf^  t^i  (imvvyag  int^ovg^ 
MO  Tv^oy      axi^ir^Vy  fxriS*  at/to  d-ovQOv  ^'AQi]a  830 
tovTOV  f.taiv6(A.tvov,  Tvxfov  xaxovy  dXl^ongoaaXXoVf 

og  nQwVfV  fi(v  i/uui  je  xal  'Hqj]  aitii^  ay(jQtvu)v 
Tgwai  fiux^ata&ui^  utuq  ^ AQytioioiv  aQijt,tn>y 
vvv  Si  fUTu  Tgaitaaiv  hfiiXiT,  zujv  di  XtXuozui/* 
8S5  (fuf-iivr^  ^d^tvtkov  (.uv  utp^  ^IrniMv  Möt  yafiatt,  835 

/{/(^t  7i(<liv  f(Qvaua^  '  o  d'  uq'  tfifiuntüjg  unüQOVOfv' 
ig  öi(f)^Qv  bßmvi  naqul  Aiofi^dta  diov 


äu  Toa  Axistardum  alB  >pftterer  ziuatB  beedduiei  Alle  neuen  homgeber 
sehen  ihn  als  nnhomerisch  an. 

V,  840-841  =/>  820—821  werden  von  Düntzor  ohne  recht  heseiti 
V,  850  —  854  =  /:  830  —  834  werden  von  Düntzer  als  eine  im  raundc 
der  Athene  unziemliche  schmährede  auf  Ares  getilgt,  doch  kann  Düntzers 
geschmack  durchaus  nicht  maszgebend  sein,  wo  es  gilt,  hom.  kritik  zu 
treiben.  JL>a  kann  nur  au  der  hum.  zeit  selbst  gebildeter  geschmaek  ein 
richtiges  urteil  fiUlen, 


» 
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V,  850  ßgidnorvT] '  ^hvtjv  yap  uytv  &(ov  r'j  Jnfr  t'  uQiaxov.  K  839 

8(>0  ^ttijfro  d{  fianiiya  xui  rivia  TluXXug  ^^Srjvi]  *  840 
ayi/x'  in  *'/4QTji  nguttw  e/t  f.iiüvv/ug  ^i'nnovg. 
fl  TOI  o  f.iiv  IligiffavTa  mXioQiov  l^ivuQt^tv^ 
uihüiXwv  o;j'  agtaTOVt  ^Oxijofov  ayXaov  vtov. 
Tf  1'  ftfv  ^^gr/g  ivdgttt  fiiat<p6pog'  aitup  'yi&^vfj 
865  Vvv*  ^'Af'idog  xvv^rjv,  (.irj  fttv  ft'doi  oßgtfuog^^Qiii  845 

f  TOI  o  ftiv  ilip/qpayra  ntXl(&g^O¥  avt6S^^  Maatv 
Mtt<if9m^  0^1  n^cSror  xrtivmp' Ü^afpvTQ  ^fi^, 
mvTOQ  o       ^  i&vg  ^tofi^iio^  tnnoiäftoto, 
870  of  6*  Zn      ox^dw  factv  hi  oAX^Xmaat  Urs%g,  850 
n^ü^tv^Agrig  wgil^a^*  vnig  fyyov  ^pia  ^nnmv 

«tti  TO  )'£         Xaßovam  &i&  yXavxtSnfg  *A&rivri 

&ütv  vn^x  dtcpgoto  ftrdatov  ut/ßrjvai. 
875  StvTtQog  avd^  logfiuTO  ßorjv  uya&og  ^tofir^drig  855 

ly/Ji  /^uXxfiu)'  Intgiiai  6i  llulXag 

vtlaiov  tg  xtvtuna,  o&i  CfovvvaxtTO  tihgrjv. 

Tiü  ga  /iiiv  olia  tv/mv,  iha  df  /gou  xulov  l'Sca.OiVj 

ix  di  dogv  andofv  uliig.    u  dt  f'Qu/j  /jikxtog  ^^gijs 
880  oaaov  %  ivvtax^Xoi  inta^ov  t}  öinaxtXot  860 

ävigig  iv  noX^/tt^j  £Qi6a  "^vvayovteg  ^^gijog, 

tovg      uQ  vno  XQ^fiog  (TXev  V/;^ttiov^  re  T^ag  tt 

MaavTug'  toaov  eßga^  ^'^QV^  noXlfioto* 
tSiil       ix  vt(f>(tav  igtßtvvff  (patvtTai  mj]^ 
885  xav^dfo;      ay//uoio  Svualog  hffwfiipoto^  865 

ToFoc  Tvditd]!  ^toft^Stk'  x»^fog  ^Agtig 

tpalvtS^  o/io»  ptgtitoatv  lutp  tlg  <>ipa»hv  §vqSp, 

»a^TittXiftwg  y  VxttPt  ^t&p  ülo^,  nlnhp^OXvfgnw^ 

nit^  di        K(fOplt»p*  xa^^TO  9vft&p  itxß^ofp, 
890  dilSitP  d*  ajLtßgotop  aJfta  xattt^giop      Äjtdrjg,  870 

leai      hXorf  ig6ftivog  ßinta  nttgStpra  npoaij^dtt, 

^^Ztt  neittg^  ov  vffjfo^Cf]  ogiop  rudi  Ngy^  u^ldt^Xa) 

alti  TOI  glytaxa  d-tol  tttXijottg  itfiiv 

uXXfjlXwv  \6%r^xi,  x^Q^^  ^*  updQtoai  qtgovitg. 


V,  873— 874  =  £f>53<— 854  werden  von  Köcbly  ohne  grund  verworfen. 
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V,895  ao\  navTtg  fiaxoftia^a*  aif  yag  theg  u(pQova  KOv^      E  875 

^IXoi  ftiv  yd^Q  namg^  oaot  &(oi  tio*  Iv  'OX^^ff^, 
üül  'i  Imnfld-ovTai  xal  di6fifjfitad-tt  fixaarog* 
TovTip      oStc  finii  nQottßdlXtm  evn  rt  fi^yi^t 
900  itXk*  aviijgf  l»fl  odrhc  fyc/vao  nM*  äf(dtiXw  880 

ftaQyaivttv  Avitjittv  i»*  hd'waxbun  d'toToty* 
K^ngida  fih  ngwta  a/jSbv  oStoc«  x^'^Q*  xuqtk^, 
aljuQ  enttt*  ct^rrp  /not  htioavro  duifM^t  ftüog. 
905  ÄXXcx  ijt  vn^Httap  xaxhg  n6Sfg'  ^  ri  xt  StjgSv  885 
avTOv  nrjfjtttT  tnaaxov  h  aivfjaiv  vexuöeaatv, 

Tov  (5*  UQ  vnoSnu  fidcov  7iQ0Gtq)T]  vt(j>tkriytQha  Ztvg 

^^(.iri  t/  (xoi^  äWoTTQoaa'K'Ki^  nagt^ofievog  (xivvQit,^. 
9\0  i/ßiüToc      fiol  laci  &iwv  oi^^'OXvfinov  txovaiv*  890 

atti  yäg  roi  iQig  tc  q>iXr}  n6Xtfxol  tc  fiaxat  t«. 

fiflT(f6g  rot  ftdvog  laxw  ada/jrov,  ovx  intJktitroVf 

"HQfjg'  Tijv  (iihf  fyat  anwijj  ddfivrjfit  fiiuaaiv, 

TW  (T*  olco  xeivfjg  tuSb  naayJt^^v  ivvEGljjaiv» 
915  uXX*  ov  fi^v  a*  txi  ötjqov  ävil^ofim  SAfB*  i^^oyva*  895 

Ix  yoQ  i/.i€v  yivog  htri,  ificl  64  ai  ytlvato  fi^tf^Q* 

ff  d£  T€v      ttXXov  ye  &tt5p  yivtv  wi*  ofiSiiXog, 

Sg  9aT0,  xal  Ihu^^  avo^ciy  i^aao&at^ 

920  iiä  Jlm^wv  idvvijfaza  fpugfiaxa  ndüiwy  900 

^it&r«^*      fi^v  yotQ  Ti  »atadrtjTog  ye  rhrniTO, 
wg  d*  8t'  hntg  ydXa  Xcvxov  Inetyofitvog  awinri^tv 
vy^hv  fSvy  ftnXa      caxa  nsQiTQftptTat  xvx6(üvjt, 
(t)g  aga  y.ugnu)J^icog  iriaato  &ovgov  ^AQrja» 

925  TOV      ^'Hßr^  XovatVj  ^fap/fVT«  di  hl^ax  (ftaatv  905 
nuQ  di  dil  Kgoviüivi  xa^i^tzo  xvdu  yaiatv. 

Zu  y,  926 900.  E  907— Z  1  Bind  yon  Hanpt  mit  gaten  grflnden 
verworfen.  Weder  sagen  die  vene,  wm  sie  sagen  sollen,  noch  ist  Here, 
da  r:  711-792  ganz  zu  yerwerfen,  fiberhaapt  in  der  schlAcht,  and  das 
lied  scUiesst  mit  E  906  gaas  Tortrefflich. 
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